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ZUR  QUELLE  VON  CYNE WULFS  ELENE. 

Nachdem  zuerst  Glöde  in  der  Anglia  IX,  271fgg.  das  Verhältnis 
von  Cynewulfs  Elefie  zu  den  in  den  Ada  Smictorum  gedruckten  latei- 
nischen Fassungen  der  legende  genauer  untersucht  hatte,  wies  Golther 
in  einer  besprechung  dieser  arbeit  (Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  VIII, 
261fgg.)  auf  die  altisländ.  Übersetzung  der  legende  von  der  kreuzauf- 
findung  in  den  Heilagra  manna  sqgur  ed.  ünger  und  die  vier  griechi- 
schen von  Gretser  herausgegebenen  texte  hin,  wobei  er  zugleich  eine 
anzahl  wichtiger  und  schlagender  parallelstellen  aus  diesen  quellen  an- 
führte, die  dem  ae.  gedichte  oft  näher  stehen  als  die  lateinischen.  Femer 
machte  dann  Brenner  in  einer  anzeige  der  dritten  aufläge  von  Zupitzas 
ausgäbe  (Engl.  stud.  XIII,  480 fgg.)  auf  weitere  Übereinstimmungen  auf- 
merksam und  lenkte  zugleich  die  aufmerksamkeit  der  anglisten  auf  die 
publication  A.  Holders:  Liveyitio  s.  crucis  (Leipzig  1889),  in  der  wichtige 
neue  lateinische  texte  nach  mehreren  hss.  gedruckt  waren.  In  die  dritte 
aufläge  seiner  ausgäbe  hatte  Zupitza  .den  lat  text  der  A.SS,  mit  mehr- 
fachen Verweisungen  auch  noch  auf  andere  Versionen,  als  die  schon 
genannten  (z.  b.  die  von  Morris  für  die  E.E.T.S.  herausgegebenen  Legetids 
of  the  Holy  liood)  aufgenommen,  ohne  freilich  eine  erschöpfende  ver- 
gleichung  aller  parallelstellen  zu  bringen  (vgl.  Koeppel  im  Litbl.  XI,  60). 
Da  inzwischen  wider  wichtiges  und  reiches  quellenmaterial  erschlossen 
ist  und  viele,  schon  früher  gedruckte  fassungen  der  kreuzlegende  über- 
haupt noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  schien  es  mir  als  Vor- 
arbeit zu  einer  neuen  ausgäbe  der  ae.  dichtung  zunächst  nötig,  die 
gesamte  mir  bekannte  und  erreichbare  Überlieferung  heranzuziehen,  und 
auf  grund  einer  genauen  vergleichung  jedes  einzelnen  textes  mit  Cyne- 
wulfs Elene  dessen  vorläge  nach  möglichkeit  zu  reconstruieren.  Ge- 
funden ist  diese  ja  leider  noch  nicht,  und  wird  vielleicht  auch  nie  wider 
gefunden  werden.  Aber  ihre  form  lässt  sich  doch  ziemlich  sicher  er- 
schliessen,  wenn  wir  nur  alles  einschlägige  material  zu  hülfe  nehmen. 
Zwar  mögen  manche  wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  Cynewulfs 
und  anderen  fassungen  auf  zufall  beruhen,  aber  in  den  meisten  fällen 
ist  dieser  offenbar  ausgeschlossen,  besonders  wenn  mehrere  texte  ganz 
dasselbe  bieten. 
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Ehe  wir  mit  der  vergleichung  der  verschiedenen  Fassungen  be- 
ginnen, wird  es  nötig  .sein,  die  einzelnen  texte,  nach  sprachen  geordnet, 
übersichtlich  vorzuführen  und  die  jedesmaligen  ausgaben  zu  nennen. 
Das  Verhältnis  aller  texte  untereinander  jedoch  genau  zu  bestimmen 
ist  nicht  möglich,  so  lange  wir  nicht  mindestens  eine  kritische  ausgäbe 
des  griechischen  Originals  der  legende  auf  grund  der  ältesten  und 
besten  hss.  haben. 

Die  einzelnen  texte  sind: 

a)  syrische, 
herausg.  von  E.  NesUe,  I)e  sancta  cruce,  Berlin  1889  ^  Die  schrift  ent- 
hält ausser  drei  syr.  texten  und  deren  deutscher  Übersetzung  wichtige 
litteraturangaben  und  anmerkungen.  Für  unsere  zwecke  kommen  nur 
der  erste  und  der  dritte  text  in  betracht,  die  ich  A  und  B  nenne  und 
nach  der  Übersetzung  N.s  mit  angäbe  der  selten  (s.  43fgg.  und  s.  51fgg.) 

citiere. 

b)  griechische. 

1.  Zwei  texte,  herausgegeben  von  J.  Gretser  in  dem  werke  De 
cfTuce  Christiy  Ingolstadt  1600,  tom.  II,  s.  526  fgg.,  der  erste  mit  einer 
lat.  Übersetzung  zur  seite.  Ich  citiere  text  I  nach  dieser  ausgäbe,  von 
der  unsre  bibliothek  ein  exemplar  besitzt. 

2.  Dieselben,  mit  zwei  anderen  zusammen  in  desselben  Opera 
om?iia,  tom.  II,  Ratisbonae  1734,  s.  417  fgg.  gedruckt.  Hiernach  citiere 
ich  die  texte  11 — IV. 

3.  Der  erste  dieser  vier  texte,  wider  veröfFentiicht  von  A.  Holder, 
Inventio  s,  OuLcis^,  Lipsiae  1889,  s.  30 fgg.; 

4.  ein  neuer  text,  nach  dem  cod.  Vatic.  gr.  866  herausg.  von  Wotke, 
Wiener  Studien  XHI,  300fgg.; 

5.  ebenfalls  ein  neuer,  nach  dem  cod.  Angel.  108  gedruckt  von 
Olivieri  in  den  Analecia  Bollandiafia  XVII,  414  fgg. 

Wir  kennen  den  griech.  text  also  jetzt  aus  sechs  hss. 

c)  lateinische. 

1.  Nach  vier  hss.  in  den  A.SS,  Mail,  445 fgg.,  wobei  auch  die 
fassung  des  Mombritius  berücksichtigt  ist. 

2.  Bei  Mombritius,  Vitae  sajwiorum,  Mediolani  1479,  tom.  1, 
fol.  212fgg. 

1)  Vgl.  Bonwetsch,  Theol.  litbl.  1890,  381. 

2)  Vgl.  dazu  Wotke,  Zschr.  f.  österr.  gymn.  1891,845;  Petschenig,  Heil,  pliilol. 
Wochenschrift  1889,  1621  fg.:  Manitius,  Wochenschr.  f.  klass.  philol.  1889,  1402  fg.; 
Kühler,  D.  lit.ztg.  1890,  56fg.;  Lit.  centralbl.  1890,   119. 
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3.  Nach  einer  Pariser  hs.  (A)  mit  den  lesarten  von  vier  anderen 
herausg.  von  A.  Holder,  Inventio  s.  crucis  (s.  oben). 

4.  Einen  Pfaeverschen  cod.  nr.  X  erwähnt  Wotke  a.  a.  o.,  s.  301, 
den  ich  aber  nicht  weiter  kenne. 

5.  In  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a  Yoragine  ed.  Graesse, 
p.  303  fgg. 

6.  Einen  Ymnus  de  s,  cruce  aus  dem  5.  jht.  druckt  Holder  a.  a.  o., 
40fgg.  (vgl.  Einleitung  s.  XI). 

d)  altisländische. 
Nach  zwei  hss.  herausgegeben  von  Unger,  Heilayra  manna  sggur, 
Christiania  1877,  I,  s.  301  fgg. 

e)  altschwedische. 
Gedruckt   in   EU   fom  -  svenskt    legendarium  ^,    Stockholm    1847, 
I,  86 fgg.  und  563 fg.  von  G.  Stephens.    Die  quelle  der  sehr  kurzen  dar- 
stellung  ist  die  Leg.  aurea, 

f)  altenglische. 
Eine  ae.  prosalegende,  die  viele  Übereinstimmungen  mit  der  dichtung 
aufweist,  steht  als  nr.  1  in  dem  buche  von  Morris:  Legends  of  the  Holy 
Rood,  London  1871  (E.E.T.S.,  O.S.  46). 

g)  mittelenglische. 

1.  Eine  fassung  (A)  in  gereimten  septenarparen,  herausg.  von 
Horstmann  in  The  Early  South- English  Legendary  I,  London  1887 
(E.E.T.S.,  O.S.  87)  s.  Ifgg.,  nach  ms.  Laud  108,  femer  von  Morris  in 
den  Legends  of  the  Holy  Rood  s.  36  fgg.  nach  den  hss.  Harley  2277, 
Ashm.  43  und  Vemon  der  Bodl.  Library.  Die  verse  205  —  228  der  drei 
letztgenannten  hss.  entsprechen  den  versen  335  —  356  des  ms.  Laud, 
während  v.  229  —  362  bei  Morris  den  versen  1—134  bei  Horstmann 
entsprechen,  d.  h.  die  geschichte  von  Konstantins  vision  und  siege  folgt 
im  ms.  Laud  der  erzählung  von  der  auffindung  des  kreuzes  durch  Helena, 
in  den  hss.  Harley,  Ashmole  und  Vernon  geht  sie  derselben  voran.  Ich 
eitlere  nach  Morris.  —  Verbunden  damit  ist  die  wunderbare  geschichte 
des  kreuzes  und  dessen  spätere  Schicksale,  worüber  man  Napier,  Hist 
of  the  Holy  Rood-iree^,  p.  Xfgg.  (spec.  XXX IV)  vergleiche. 

2.  Ein  gedieht  (B)  in  paarweise  gereimten  kurzversen,  herausg. 
von  Morris  a.a.O.,  s.  87 fgg.  nach  der  hs.  Harleian  4196  und  von  Horst- 

1)  Vierter  teil  des  grossen  Werkes:  Samllngar  u4gifna  of  srenska  fomskrift' 
MälUkapet. 

2)  Early  Engl.  Text  Soc,  0.»S.  103,  London  1894. 

!♦ 
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mann  in  ÄUengli^che  legenden,  neue  folge,  Heilbronn  1881,  s.  56  nach 
derselben  hs.  mit  beifügungen  der  lesarten  der  hs.  Tib.  E  VIL  Ich 
citiere  nach  der  letzteren  ausgäbe.  Wegen  der  quelle  vgl.  Horstmann 
s.  LXXXIX  oben. 

3.  In  kurzen  reimpaaren  im  Cursor*  mufidi  v.  21,  379 — 21,  406 
und  in  Morris'  Legends  (nach  ms.  Fairfax  14  der  Bodl.  Bibl.)  s.  109, 
V.  33— 60.  Der  rest  der  erzählung  weicht  ab  und  beruht  auf  einem 
afrz.  gedichte,  vgl.  Napier  a.a.O.,  XXTTIfgg. 

4.  Caxtons  pro sa Übersetzung  der  Legenda  aurea^  gedr.  bei 
Morris  a.  a.  o.,  s.  154  —158.  Sie  geht  zunächst  auf  die  französische  Über- 
tragung von  Jean  de  Vignay  zurück,  vgl.  Horstmann,  Altengl.  leg., 
n.  f.,  CXXXIII  und  Binz,  Beibl.  z.  Anglia  XIV,  360fgg. 

h)  mittelhochdeutsche. 
1.  Das  bruchstück  einer  Übersetzung  der  legende  in  kurzen  reim- 
paaren findet  sich  in  dem  von  Busch  in  der  Zeitschr.  10,  129  fgg.  und 
11,  12 fgg.  herausgegebenen  und  ausführlich  behandelten  Mittelfränk. 
legendär  des  12.  jhts.  v.  529  —  583  (10,  152  fgg.).  Der  herausgeber 
hat  in  bd.  11,  21  fgg.  die  quellenfrage  erörtert  und  die  erhaltenen  reste 
mit  dem  lat  texte  der  A.SS.  auf  s.  26  fgg.  zusammengestellt 

2.  Ein  späteres  mhd.  gedieht  in  demselben  versmasse  nach  der 
Wiener  hs.  rec.  2259  gedruckt  von  Massmann  in  Eraelius,  Quedlinburg 
und  Leipzig  1842  (Bibl.  der  ges.  deutsch,  nat.-lit.  6.  bd.)  s.  194  fgg.  Nach 
J.  Haupt,  Sitzungsber.  der  Wiener  acad.,  phil.-hist.  classe,  69.  bd.,  Wien 
1871,  s.  111  fg.  stammt  dieses  gedieht  aus  dem  Buch  der  märterer 
(l.  hälfte  des  XIV.  jhts.),  das  auf  der  Leg,  aar,  beruht,  vgl.  bd.  70, 101  fg. 

3.  Der  betreffende  abschnitt  (s.  270  —  278,  v.  16)  des  Passionais, 
herausg.  von  Köpke  als  bd.  32  der  ebengenannten  Sammlung,  Quedlin- 
burg und  Ijeipzig  1852.  Die  quelle  desselben  ist  ebenfalls  die  Leg, 
aurea  des  Jacobus  a  Voragine,  vgl.  Haupt  a.a.O.  und  Wichner,  Zschr. 
10,  255  fgg.,  der  gegenüber  die  dichtung  aber  manche  freiheiten  und 
besonderheiten  zeigt. 

Ich  gehe  nunmehr  zu  einer  vergleichung  von  Cynewulfs  Elene 
mit  den  aufgezählten  fassungen  und  bearbeitungen  der  legende  von  der 
auffindung  des  h.  kreuzes  über. 

Gyn.  v.  20:   ILuna  Uode,   vgl.  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  3:  die  Ihujer. 

37 — 39:  on  Ddnübie  |  .  .  .  ymb  Jhcs  tvceteres  wyhn,  vgl.  Mombr. 
und  Leg.  aurea  s.  305:  auper  (iuxia)  Danuhium  flutnnm. 

40  —  41:  woldou  liömiawa  livc  (jepringan  j  hergum  dhtf^San,  vgl. 
(Jr.  425a  und  540:  ir^couviiov  diu/i:t(}äoui  /,ai  7Coqd^Tfiai  jiäaav  tijv  xioqav. 
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42:  pd  se  cdsere  heht  Hierzu  stimmen  imperatori  Mombr.,  im- 
perator  Ijeg.  aur.,  der  keiser  Pass.  (stets),  während  die  A.SS.  regt  bieten. 

43:  otig^an  gramtim,  vgl.  obviam  ipsis  Mom. 

48 fg.:  p^ah  hie  werod  lasse  j  h^efdon  tö  hilde,  pon[n]e  Hüna 
cining.  Vgl.  das  B.  d.  m.  v.  9fgg.:  Er  gewan  ein  her  gröx  luide  starc, 
Doch  ex  gein  disme  füht  emcac:  Si  heten  drixec  an  elften  mariy  und 
das  Pass.  270,  30 fg.:  So  vant  er  ie  der  viende  xal  Vil  gröxer  danne 
die  sifieti. 

56 fg.:  cyning  wces  dfyrhted ,  j  egsan  gedclad.  Schon  Brenner  ver- 
wies auf  Holders  hs.  A:  timuit  vehementer  und  üngers  cegtSi  honum. 
Ähnliches  bieten  das  rahd.  und  das  me.  gedieht,  vgl.  B.  d.  m.  v.  12:  der 
heiser  sorgen  began  und  v.  24 fg.:  der  keiser  x* allen  xiten  Oröxxer  sorgen 
[ie]  phlaCy  das  rae.  gedieht  (B)  bei  Horstra.  v.  21:  hi  his  hert  he  had 
grete  drede, 

65  —  67:  here  wleode^  /  eorlas  ymb  ceieling  egstr4ame  n^ah,  vgl. 
Gr.  425  b:  xat  7irj£ac:  tö  (pwaätov  7caQa  rdc;  oyßag,  zof)  /rora^oO,  Leg. 
aur.  305:  castra  movit  et  contra  Danubium  se  cum  stio  exerdtu  col- 
locavit. 

69  —  70:  pä  weari  on  släpe  sylftim  cetgwed  /  päm  cdsere^  pdbr 
he  on  corhre  swcef,  vgl.  dazu  die  ae.  prosa  (Morris  3):  pd  on  pdbre  ylcan 
nihte  pe  Const,  slep  and  hine  gereste,  ferner  den  lat  hymnus  v.  21fgg.: 
Ast  tibi  fessa  quiete  fovens  Corpora  strarerat  umbra  silens,  Tum  sopor 
arripiens  animum  Principis  obtiniiil  tiimidum,  das  me.  gedieht  (B) 
v.  2\  (Horstm.  s.  57):  And  als  he  lay  opon  a  night,  die  me.  prosa 
Caxtons  (Morris  156):  And  in  the  nyght  as  Jie  slepte  in  his  bedde,  das 
rahd.  gedieht  v.  26:  eins  nahies  er  an  släfe  lac,  das  Pass.  270,  39 fg.: 
darinne  er  lac  und  kihn  entslief;  In  der  nacht  im  dö  rief  Ein  enget, 

91 — 92:    u'ces   se   bldca    b^am    böcstafum   dwriten  /  beorhte   ond 
Uohle  scheint  dem  litteris  aur  eis   bei  Mombr.  und   in  der  Leg.  aurea 
305  zu   entsprechen,   das   auch    das  aschwed.  leg.  s.  563    bietet:   med    I 
gnlstavnm,  femer  das  Pass.  270,  47:  mit  guldtnen  buochsinben. 

92  —  93 :  mid  pys  beacffc  bü  /  07i  pdm  frecnan  fcere  feond 
ofersicibesb.  Ausser  den  bei  Zup.  angeführten  parallelen  aus  Mombr., 
Unger  und  Morris  (ae.  prosa)  vgl.  noch  Nestle  A,  p.  43:  ^In  diesem 
zeichen  wirst  du  sieben',  Holder:  ^In  hoc  signo  vince  BC,  Leg.  aur. 
305:  '/»  hoc  signo  vinces\  Caxton  p.  156:  ^In  this  sygne  thou  shalt 
onercome   the    batayle\    das    septenarische    me.    gedieht   (A)    v.  212  fg. 

(Morris  37):  ^Wip  pis  signe  pou   schall   may,ster  hc^ Uid  ivitc  pe 

from  Py  fon\  desgl.  (B)  v.  34  fg.  (Horstm.  57):  pan  sal  pou  ouercum piuc 
enmise,  /  And  in   (fehlt  ms.  Tib.)  pis  figure  fuUy  (luke  ms.  Tib.)  pou 
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irayst^  das  mhd.  B.d.  m.  v.  37:  mit  dem  zeichen  gesigestu,  das  aschwed. 
leg.  8.  563:  med  thesso  iekne  skal  thu  sigher  siridha,  das  Pass.  270,  49: 
an  diseme  xeichene  gasige! 

96  —  98 :  cyning  wces  p^  blüra  /  ond  p^  sorgUasra  .  ,  ,  .  J  07i 
fyrWSsefan  purh  pd  fägeran  gesyhh,  vgl.  Leg.  aur.  305:  Qui  coelesti 
visione  confartattis ,  ae.  prosa  (Morris  3):  h^  äicöc  pä  blipelice  for  päre 
fcegeran  gesihie,  Caxton  156:  Thenne  was  he  alle  comforted  of  ihis 
visyoUy  me.  gedieht  B  v.  39fgg.  (Horstm.  57):  He  wakkend  pan  and  was 
ful  glad,  Fm'  he  so  gude  (nobill  Tib.)  herting  pan  (fehlt  Tib.)  had,  Up 
he  rase  tüith  hert  fid  light,  Pass.  270,  50 fg.:  In  welche  freude  im  dd 
siige  Si7i  herze f  die  was  harte  gröx.  Der  hymnus  bietet  v.  29 fg.: 
Deniqiie  spe  redeunte  sibi  Mox  ope  non  dubiae  fidei. 

99  —  104:  Heht  pä  onlice  cebelinga  hUo  j —  stvd  M  pcet  beacen 
geseahy/  —  tdcen  gewyrcan,  vgl.  Nestle  A,  s.  43:  U7id  befahl y  dass  sie 
(etwas)  in  der  gestalt  dieses  Zeichens  machtefi. 

105  —  7:  Heht  pd  on  ühtan  mid  äidcege  /  .  .  .  .  pat  hdlige  tr^o, 
vgl.  Caxton,  p.  156:  And  on  the  mome  he  put  in  his  banere  the  Crosse, 
das  mhd.  B. d.  m.  v.  38 fg.:  der  keiser  s7norgens  fruo  Machte  ein  hiuxe 
an  stnen  vanen,  Pass.  270,  54fg.:  Zu  hanty  als  der  morgen  qua^n,  Do 
liez  er  nach  den  Sachen  Ein  scheine  kriuxe  machen. 

108:  him  beforan  ferian  on  ßonda  gemang  ^  Nestle  A,  s.  43: 
und  dass  es  vor  ihnen  hergehe  in  den  kämpf,  ae.  prosa  (Morris  s.  5): 
and  hio  beforan  him  beran  hü  ongean  pd  hcppenan,  das  me.  gedieht  B, 
V.  51  (Horstm.  s.  57):  Byfore  hi?n  in  batayle  to  bere. 

136 fg.:  sume  drenc  fornam  >  on  lagostr^ame,  vgl.  dazu  die  ae. 
prosa  (Morris  s.  5):  and  hi  vac  sume  on  pdre  ^a  tvnrdon  ädrcencte. 

144 — 147:  p(et  sige  forgeaf  j  ....  dömiveorbunga,  /  rice  könnte 
durch  ein  victorium  magnam  der  vorläge,  wie  es  Mombr.  bietet,  ver- 
anlasst sein. 

153 fg.:  heht  pä  wigena  iceard  pä  wisestan  /  snüde  tö  sionobe, 
vgl.  das  me.  gedieht  v.  221  (Morris  37):  pe  iriseste  fnen  of  al  his  lond 
bifore  him  he  lette  hinge. 

161 — 162:  hwcrt  se  god  ivchc,  /.  .  .  'pe  pis  his  beacen  wa\s\ 
Vgl.  hierüber  Brenner,  Engl.  stud.  XIII,  480,  femer  Mombr.  und  Leg. 
aur.  305:  cuitis  Dei  hoc  sig7ium  esset  --  Caxton  156:  to  ivhat  god  the 
sygtie  of  the  ovsse  appei'teyiied,  obwol  dies  weniger  genau  stimmt.  Das 
Pass.  270,  80 fg.  übersetzt:  Von  welcheme  gotc  were  Des  kriuxes  xeicfien 
bekumen. 

173fg.:  him  wres  leoht  sefa,  /  fcrfiö  gefeo7ide,  vgl.  die  ae.  pro.sa 
(Morris  s.  5):  a7id  swipe  blipum  7nöde  him  bodedo7i. 
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181:  dlysde  Uoda  beam  of%can  d^ofUiy  findet  seine  parallele  in 
der  ae.  prosa  (Morris  5):  bröwode  for  mankynnes  hälo  and  dUsednesse . . . 
and  helle  gehei'gode. 

187 :  of  d^abe  driis,  vgl.  resurrexit  a  moHuis  Holder  A  und  Mombr., 
of  dia^Se  drds  ae.  prosa  (Morris  5). 

188:  and  tö  heofoniim  dstdh,  vgl.  die  prosa  ib.:  a7id  seoppe7i  tö 
heofenum  dstdh. 

190 fg.:  swd  front  Süuestre  /  Icerde  ivdron.  Ausser  den  von  Zup. 
angeführten  stellen  vgl.  noch  Holder  B^:  Siluesirium  und  Leg.  aurea 
306:  et  sacro  baptisytiate  per  Süuestrum  papam  re?iattis,  wobei  sich 
Jacobus  de  Voragine  auf  die  „Historia  tripartita"  beruft.  Ihm  folgt 
auch  das  Pass.  s.  270,  Sfgg. 

194 — 196:  Bd  tvces  on  sMum  sinces  brytta,/.,.  tvcr^  htm  niive 
gef^  I  befolen  in  fyrhbe.  Hierzu  stimmt  die  ae.  prosa  (Morris  5):  pd 
wearb  he  swibe  bU6e  on  möde. 

214fgg.:  ond  pd  fiis  mödor  het  /  ßran  foldivege  folea  pr^ate  /  tö 

Jtid^um,  vgl.  Nestle  A,  s.  44:  mit einem  grossen  beer  von  Römern j 

Gr.  426a:  dntazei'ke  zrjv  iöiav  fUji^qa  iv  tt^  dvaiolfj  ^fia  OTQaiorcedof, 
ae.  prosa  (Morris  7):  mid  myclnm  werode. 

216:  geome  =  mit  Eifer,  Nestle  A,  s.  44. 

221:  vgl.  hierzu  Engl.  stud.  XHI,  480fg. 

2 64 fg.:  pfcr  tvces  gesyne  sincgini  locen  /  on  pdm  herepreate, 
hldfordes  gifu.  Das  mhd.  B.  d.  m.  v.  90  fg.  bietet  entsprechend :  manec 
gäbe  riebe  Truoc  man  der  keiscrinne  für, 

276 fgg.:  Hebt  M  geb^odan  .  .  .  pdm  snoterestum  on  gemöt  euma^i, 
vgl.  Nestle  A,  44:  und  befahl j  dass  sich  alle  Juden  versanwiebi  sollten; 
die  Leg.  aurea  s.  807  liest:  om?ies  Judaearum  sapientes  .  .  .  ad  sc  con- 
gregari  praecepit. 

290:  gedrdagum  entspricht  dem  syr.  von  alters  fier,  Nestle  B,  56. 

Zu  302  vgl.  Engl.  stud.  XIII,  481. 

315  fg.:  pd  Öe  eoivre  ce  rrielum  fgödej  /  on  ferhbsefan  fyrmest 
hifbben,  vgl.  xovg  do'/.ovvv(X(;  elötvai  zbv  v6i.iov  xaAci/c:,  W.  st  303. 

320 fgg.:  n'onigmode I . . .  egesan  gcpn'adc,  j  gchhum  geömrc  scheint 
fietä  fpoßoV  TcoXloC  W.  st.  303  =  cum  timore  multo  Mombr.  voraus- 
zusetzen. 

323:  pd  wisesian  tcordgeryna  (-iio  hs.),  vgl.  W.  st.  303:  lovg: 
ivfii^ovrag  eldtvai  7,a?.(dg  zbv  rofiov  und  Holder  A,  s.  3:  eos  qui  dice- 
hnnt  se  legem  bcne  nossc  =^  Mombr.:  invcncrunt  qui  diccbant  se  legem 
bcne  nossc  viros  numero  mille. 
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329 fg.:  prungan  pä  on  frMe,  pckr  an  prymine  bäd  /in  cy nestöle 
cäseres  niceg,  vgl.  xai  nagaylvorrai  dfio&vfiaödv  tvqöq  xrjv  ßaaiXiaaaVy 
W.  stud.  303  statt  des  adduxerunt  eos  der  A.SS. 

331:  geatolic  gühcicm  könnte  durch  ein  ad  beaiam  Helena m 
(Monibr.)  veranlasst  sein. 

334 fg.:  hwcet,  g6  tvitgena  /  läre  oiifengon,  vgl.  Gr.  430b:  otx 
fi'A,ovaaie  xCov  dyiiov  /i:Qoq)rjUov,  Ttioi;  /Mtrjyyeilav  v^iVy  ferner  ib.  426  b: 
ov'/,  rj/.ovoaie  Ta  ^rjixaia  rwv  ayUov  7CQoq^rjiaJVy  nwg  YMirjyyeiXav  tzeqI 
zoO  Xqiaiod,  desgl.  526  (Holder  s.  31,  11  fg.):  od/,  rj/ovaare  rwv  &yuov 
ygaq'covy  nüg  nqorjyyeiXav  oi  TCQoq^fJiai ,  desgl.  A.  Boll.  415  und  W.  st. 
303:  ov'K  rjKOvoare  tni  (fehlt  A.  B.)  tüv  äyliov  7cqoifrjXiov,  jccug  y,ac/jy- 
yeiXav  (nqoyMxrjyyEiXov  W.  st.)  Ttiqi  roD  oiocfjgogy  wozu  Holder  A,  4: 
non  enim  intelligitisy  Mombr.:  non  intellexi^Hs  sermoncs  prophetariwi, 
die  ae.  prosa  (Morris  7)  lä,  hü  ne  Uoniodon  gö  on  coivrum  iHtegung' 
böcum  und  endlich  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  102  fg.:  ir  habet  dax  von  der 
Schrift  lernomen^  Dax  Got  nach  siner  xit  etc.  stimmen. 

337 :  be  pdm  Moyses  sang.  Ausser  dem  von  Zup.  beigebrachten 
vgl.  noch  Holder  BD:  quia  prior  Mog.ses  dixit,  quia  .  .  .  .,  C:  de  eo 
prior  M.  dixity  was  am  besten  zu  Gyn.  stimmt. 

339:  eoiv  dcenned  bih  cniht  on  degle;  dasselbe  bieten  W.  st.  30.'? 
und  Gr.  430b:  lin  7caidiov  yEvv^j&i]aeiai  v^uv  Holder  A  und  Mom- 
britius:  quia  pner  robts  iiascetur  [nasceretnr  Mom.),  während  die 
A.  Boll.  415,  38  Uli  /caidiov  iyevvij^rj  fj^iiv  losen.  Den  zusatz  on  deglc 
entnahm  Cynewulf  einem  in  sccretis  der  vorläge,  das  Holdei*s  hss.  BC 
haben. 

340 fg.:  swd  prps  mödor  ne  biö  /  tcwstmum  geeacnod  purh  nrres 
frige.     Die  A.SS.  bieten  agnoscet.  Holder  C  dagegen  rognovit. 

342 fg.:  be  bdtn  Ddnid  cgning  drghtleoO  dgöl,  '  fröd  fgrnneoia. 
Vgl.  hierzu  Zupitza  (ausg),  ausserdem  Nestle  A,  4r>:  nnd  widennn  David 
sagt,  B,  56:  der  selige  I).  sagt  ja,  W.  st.  303:  xai  ^rdhv  6  iiivoloyog 
Javid  )Jy(0Vy  Holder  A :  Kt  iieru)n  laudat  dominufn  seripior  David, 
dicofSy  B:  landationem  conserihit,  C:  landationam  von  seripior,  H:  diiit 
de  illo,  was  gut  zu  be  6dm  bei  Gyn.  stimmt. 

347:  tnin   on  pd  stcibran ,    vgl.  Holdoi'  A:   a   dcxlris  nfeis  est 
Nestle  B,  56:  er  ist  xtt  meiner  reehten. 

350 fg.:  sn'd  hit  eft  be  tow  Essdias  J  irUga  for  ncorodnm  wordmn 
iinrlde,  vgl.  Nestle  A,45:  nnd  Jesaja  nieder  sagt  iibev  eneh,  (»r.  426b: 
/.ai  7i:ci/uv  'lloaiag  ura(fi'jvel  7ceQl  iuwy^  ib.  431a:  7LQOOt(fiovu  jitQi 
ijAcur  leyiov,    528:   7cd?uv  'Ha,  /CQoanffojrei    /itQi   tinvjry    A.  Boll.  415: 
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Tuxt  ftaXiv  6  6f4ni)dög  ^Ha.  (dann  lücke),  Holder  4:  de  vobis  (alle  hss. 
ausser  E)  wie  Morabr. 

355:  vgl.  dazu  Engl.  stud.  XIII,  482. 

364:  Hwcet,  ivä  ßcet  gehyrdon  purh  hdlige  Mc,  vgl.  ünger  304, 11: 
ek  reit,  hverso  heigar  ritningar  hafa  fyrir  sagt 

370:  onscimedon  pone  sciran  sdppend  eallra,  vgl.  Ungar  13:  hverso 
/eör  ybrir  duUSox  vih  hanti,  pä  er  kann  kom. 

373:  ond  findap  g4n  =  Gr.  431a:  erciXi^aa^ai  TtaXiv  e^  i^wv, 
vgl.  E.  St.  XIII,  481. 

374:  seiest  =  Unger  304,  15:  baxt,  gegenüber  dem  schwachen 
diligenier  der  A.SS.  Vgl.  auch  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  107:  ir  weit  die 
U'fsten  tix  in  gar. 

375  fg.:  pret  md  aridsicare  /  .  .  .  secgan  cunnen,  vgl.  Mombr.: 
dent  mihi  responsnm,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  109:  itnt  mich  bescheiden 
mtner  frag. 

377:  eodan  bä  mid  ?nengOy  vgl.  Gr.  528  und  W.  st.  303:  ol  de 
nahv  d;ieX&6vTEg.  Das  7n6d[e]  cwdnige  entspricht  dem  vorhien  der 
frotren  xorn  v.  111  des  mhd.  gedichtes. 

384 fg.:  hio  sio  cir(fn  ongan  /  wordum  genegan  entspricht  eher 
dem  text  bei  Mombr.:  et  coepit  iterum  ad  cos  beata  Helefia  regina 
dicere,  als  dem  et  coepit  iterum  dicere  ad  eos  der  A.SS. 

399:  ne  ive  fgjeare  cunnon  findet  seine  entsprechung  in  dem 
domina,  nescimtis  bei  Mombr. 

407:  sundor  äsecap.  Schon  Brenner^  und  Zupitza  verweisen  auf 
Gretser,  dazu  kommen  noch  W.  st.  304:  Ttoqev^tviei;  xar'  löiav  e/ti- 
USaa^e  udliv  und  die  ae.  prosa  (Morris  7):  gec^satS  4ow  of  pisum. 

407  fgg.:  pä  Ö<?  suyttro  mid  coiv,  j  mcegn  ond  ynödcrreft  mceste 
luebben,  vgl.  Nestle  B,  57:  diejenigen,  die  besonders  vnterrichtct  sind 
üf/er  die  bedeutung  des  gesetxes,  W.  st.  304:  tov^;  do'/,o^viag  eldtvai  ti, 
femer  die  ao.  prosa  (Morris  7 fg.):  pd  weras  pc  beist  geUerede  blon^  das 
mhd.  B.  d.  m.  v.  126:  die  ml  haben  den  besten  sin. 

409 fg.:  p(f't  tue  pinga  gehuglc  prtste  gecyhan  /  untrdglice,  pe  ic^ 
him  tö  sdce,  vgl.  Gr.  528:  vml  a/,tif>aa(^€,   S/cofJi  d/.Qilitat:eqov   Iqunif^aiü 

iiiäs;,  ac.  prosa  (Morris  9):  pect  hlo  me ealle  pd  pinc  gecyf)an 

niagany  pe  ic  heom  äcsian  wille. 

411  fgg.:  4odon  pd  fram  nhie  .  .  .  geöniorwöde,  vgl.  Nestle  A,  45: 
nie  gingen  hinaus  von  ihr  mit  furcht,  ferner  die  ae.  prosa  s.  9:  hio 
fni  mid  nnjcvhnn  rgc  ntrodon  fram  para  cu-cna,  die  Log.  aiirea  s.  307: 

1)  Vor  seiner  l>emerkuDg  über  sundor  (8.481)  fehlt  der  venveis  auf  v.  407. 
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ludaei  igitur  nimiiim  formidanies,  das  mbd.  B.  d.  m.  v.  131:  die  Jiidefi 
vmrden  al  unfrö,  si  vorhten  sere  der  frowen  drö,  ähnlich  das  Pass. 
s.  273,  2:  des  was  in  ajigest  genuoc. 

413 fg.:  geome  smeadoii,  /  söhtmi  searopancurn ,  hwcet  sio  syn 
wch'ey  vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  a7id  geornlice  pöhiaii,  hwcet  seo  dxung 
bäon  mihie, 

417:  for  eorlirntj  vgl.  Nestle  A,  45:  xu  seinen  genossen  und  das 
mfrk.  leg.  v.  544 :  in  aUen. 

418:  giddu  gearosnotor,  vgl.  das  B.  d.  ra.  v.  139:  der  was  ivtse  und 
das  Pass.  s.  273,  5  dax  er  vo7i  tiefen  sinnen  was. 

435:  gif  6is  /  f/ppe  bii  «  ünger  305,  3:  ef  tre  pat  kemr  upp. 

441:  gif  p6  pcet  gelimpe  on  llfdugtwi,  vgl.  das  lue.  gedieht  B 
V.  183  (Horstm.  s.  59):  If  it  bifall,  stm,  in  ßi  liue  (nach  ras.  Tib.:  If 
euer  it  bifall  in  pi  liue). 

442:  ymb  pcet  hdlige  träo  =  ae.  prosa  (Morris  9):  ymbe  pd  hdl- 
gan  rode. 

450fg.:  Vgl.  hierzu  Brenner  a.a.O. 

451  fg.:  ond  hira  dryhtscipc  ....  in  woruld  tveorulda.  Auch  bei 
Nestle  A,  46  wird  das  verbum  so  bezogen:  ujid  das  (sc.  Reich)  wird  in 
ewigkeit  regieren. 

454 fg.:  pä  ic  ,  ,  .  frederfej  minum  /  .  .  .  .  ägeaf  andstvare,  vgl. 
Nestle  A,  46:  xti  meinem  vaier,  Unger  305,  11:  riÖ  fqhor  minn,  ae. 
prosa  (Morris  9):  pd  andswarode  ic  minum  fceder  and  cwceh. 

461:  söh  sunu  meotudes,  vgl.  W.  st.  304:  6  viög  coü  ^eov  lov 
tCJwogy  Leg.  aurea:  esse  Dei  filium,  ae.  prosa  (Morris  9):  Crist^  pres 
lifigendan  Oodes  sunu,  Caxton  157:  sythe^i  it  was  knowen  ihat  he  ivas 
the  sone  of  God. 

462 fg.:  M  m^  yldra  min  ägeaf  andsivarcy  /  .  .  .  fceder  rcordodc, 
vgl.  Unger  305,  12:  fabir  min?i  svarabij  die  ae.  prosa  (Morris  9):  pä 
civceb  min  fceder  tö  me,  das  Pass.  273,  53:  sprach  min  rater  wider  mich. 

464 fg.:  godes  hiahmcegcn ,  j  nergendes  imman,  vgl.  Unger  305,13: 
at  mikill  kraptr  fylgir  nafni  hans. 

473 fg. :  ponne  nhiveotan  ceht  bisceion,  /  on  sefan  .söhton,  scheint 
dem  lat  sed  quia  arguehant  seniorcs  et  jwntificesj  ideo  condcmnavcrnni, 
wie  es  Holder  A  bietet,  besser  zu  entsprechen,  als  dem  text  der  A.SS. 

47 9 fg.:  p^ah  he  snme  hivile  /  on  galgan  his  gast  ouscnde.  Dazu 
lässt  sich  vielleicht  Gr. 530  vergleichen:  ütisq  /.ai  xT^  av^qionoztjii  t^a- 
vdiiaaav  avidv. 

491fg.: />a  for  lufan  dryhtnes  !  Stephanus  wces  stänum  ivorpod, 
vgl.  Unger  305,  20:  fyrir  pat  leto  Uyhingar  Stephanum  beria  griöti. 
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497:  Sdtvles  Idrum.  Auch  Nestle  B,  58  bietet  Saul,  desgleichen 
W.  st  305:  :Sar>log,  Holder  s.  6:  Saulus, 

522:  forban  ic  p4  leere  purh  Uobrüne,  j  hyse  Uofesia,  vgl.  die 
ae.  prosa  (Morris  9):  ic  leere  p^,  min  Itofa  beam,  pcet  pü. 

531  fgg.:  7iü  g4  geare  cwwnow  /  (lücke)  hwcet  6ow  pces  on  sefan 
seiest  ptnce  I  to  gecyianne,  gif  i^s  cwän  üsic  /  frignei  ymb  pcet  [fyrn]- 
tr^y  etc.  Ursprünglich  wird  der  dichter  etwa  gesagt  haben:  ^nun  wisst 
ihr  genau,  (was  ich  weiss  und  ich  frage  euch)  was . . . .'  Man  vgl. 
Nestle  A,  46:  und  siehe j  alles  habe  ich  vor  euch  erzählt,  und  tvenn 
die  kaiserin  uns  fragt,  icas  wollt  ihr  ihr  sage?i?  resp.  B,  58:  welche 
anticort  sollen  tvir  ihr  geben?  Gr.  530  bietet:  t/  ifilv  doTLel  /cbqI  tov- 
tojp;  iäv  oiv  Iqcoif^arj  fjfiäg  ntqi  roü  otavQod  ij  ßaaiXiaaa^  ri  igoCfiev 
ai'ifj;  Unger  hat  305,  31  nach  A:  7iü  rnegit  pör  dtla,  hver  svgr,  — 
nach  B:  ml  tnegit  per  veita  her  um  svqr  pau  sem  — p^r  vilit  hafa 
fyrir  yhr,  ef  Elena  drötni?ig  ....  Vgl.  Pass.  273,  79  fg.:  Des  schowet 
selbe  und  seht  dar  xuo,  Wie  wir  wollen  werben  nü  (ohne  entsprechung 
in  der  Leg.  aurea). 

536 fg.:  him  pä  tög&nes  ....  wordum  mceldon,  ebenso  Nestle  A, 
46:  sie  sprachen  aber  zu  ihm,  und  B,  58:  und  sprachen  zu  ihm. 

541  fg.:  döy  swd  p6  pynce,  j  .  .  .  gif  pü  frugnen  sie.  Näher,  als 
der  text  der  A.SS.,  kommt  diesen  versen  Gr.  427  b:  ab  äTtoAQivov  tvbqI 
Tzavitov.     Nestle  A,  471  hat:  So  tveisst  du  es  besser,  als  unr  alle. 

555 fgg.:  h^o  wceron  gearwe,  geömormöde  j  leodgebyrgean,  pd  hie 
labod  ivceron  /  .  .  .  tö  hofe  4odon,  vgl.  Pass.  273,  94 fg.:  Sus  qudmen  si 
xur  kunigin  Mit  gröxen  vorchten  genuoc  (nicht  in  der  Leg.  aurea). 

558  —  63:  pd  sio  cw^n  ongan  I  weras  äbresce  wordum  7i4gan.,  j 
fncggan  ....  hwdr  se  pioden  gepröwade.  Hierzu  bietet  nur  die  Leg. 
aurea  s.  308  ein  gegenstück:  et  illa  eos  interrogasset  de  loco,  ubi  fuerit 
dominus  crucifixus,  vgl.  Caxton  157:  a?id  demauuded  theym  thc  place 
trhere  our  lord  Jestis  Cryst  had  be  crucefyed. 

573:  Elene  viapelade  ond  him  yrre  oncwceh^  vgl.  A.  Boll.  416,  19: 
6^/iad^eloa  jj  ßaalXiaaa. 

574  —  79:  ^ic  ioxv  tö  söbe  secgan    imllc,  .  .  .  .  gif  g6  pissum  I4asc 

b'ug  gcfylgab  ! pa't  öoiv  in  beorge  bd^lfgr  nimetSy  /  ha  (tost  heabourhuay 

vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  11):  söblice  ic  secge,  pcet  ic  eoiv  ealle  on  fyre 
häte  forlxernan,  biiton  g6  m6  söpUce  gecf/pan  pd  hdlgan  Cristes  rode. 
Auch  das  Pass.  hat  274,  16 fgg.  eine  längere  directe  rede. 

584 fg.:  hd  ivurdon  hie  d^abes  on  wenan,  j  ddes  ond  oidcUfes., 
vgl.  aschwed.  legendär  s.  871:  tha  gafno  the  ivt  Judam,  rcdde  for 
ellenom  (eldhin  C).   Cynewulf  hat  wol  in  seiner  quelle  qui  cum  iimuissent 
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ignem  gefunden.  Vgl.  auch  Pass.  274,  28fgg.:  Seht,  wä  des  heizen 
innres  ptn  An  den  Juden  worchie,  Dax  ieglich  sich  ervorchte, 

585 fg.:  ond  pch'  pd  (hme  betcehton  /  —  pdm  wces  Judas  7iama/ 
.  .  .p07ie  hie  peere  cw&ne  dg4fon,  stimmt  ziemlich  genau  zu  Nestle  B,  58: 
lieferten  ihr  einen  von  ihnen  aus,  dessen  name  Judas  tvar,  sowie  zur 
ae.  prosa  (Morris  11):  and  sealdon  hire  pd  dmne  pe  Judas  tvcvs  gehdien. 

598  fg.:  hio  an  sybbe  forlet  secan  gehivyhne  j  dgenne  eard,  vgl. 
Leg.  aurea  308:  omnes  dimittens. 

608:  hwcet  iü  pces  tö  pinge  pafian  tville.  Da  der  sinn  dieser 
stelle  nicht  ganz  klar  ist,  mag  es  nützlich  sein,  den  Wortlaut  von  Gr.  530 
hier  anzuführen:  o  Zeitig  riov  dio  i/clXeSai. 

61 3 fg.:  ond  him  hldfond  stau  /  on  gesihbe  hu  [sdmod]  geweoriai. 
Näher  als  der  text  der  A.SS.  steht  diesem  passus  die  fassung  der  ae. 
prosa  (Morris  11):  and  man  him  lecge  töforan  stänas  and  hläfas, 

6 15 fg.:  pcet  he  p07ie  stdn  nime  /  tvi^S  hungres  hUoy  hldfes  nc  gime. 
Hier  gilt  dasselbe,  vgl.  die  prosa  a.a.O.:  pcet  wille  ctan  pd  stdnas  and 
Icetan  pd  hläfas. 

619:  Him  pd  s(lo  Madige  andwyrde  dgeaf,  vgl.  Gr.  580:  ?}  de  /tgög 
avTÖv  e(pt],  die  ae.  prosa  (Morris  11):  him  pd  tocivceh. 

624 fg.:  hwccr  s4o  röd  wimige  radorcyninges ,  fhdlig  undcr  hrüsati, 
vgl.  6  atavQÖg  toC  xqi(Jto€  Gr.  532.  427b.  432a,  A.  Boll.  416,  28,  hrar 
kross  KHsts  er  {folginn  B)  ünger  306,  16,  hwdr  sio  hdlige  rode  Q^istes 
gehealden  sy  ae.  prosa  (Morris  11). 

642:  Elene  maielade  him  on  andsware,  vgl.  W.  st.  306:  «/ro- 
ycQi&eiaa  öi  i)  liaAaqia  ^Elevtj  i/yei,  ae.  prosa  (Morris  11):  him  and- 
tvyrde  seo  mdra  cw4n  Elene. 

645 fg.:  su'd  Tröidna  j pnrh  gefeoht  fremedon  =  Unger  306,  19: 
fyrir  myklo  lengra  rar  orrosta  i  Tröia. 

656 fg.:  ivf  prcs  hereiveorces, /  for  nydpcarfc  ncalt  ff^)  myndgiap, 

vgl.  Unger  306,  22:  af  pii  er  pal  ritat,  drötntng,  ai  pat  er  alt  d 
bökom  skrifat. 

662:  him  seo  rrtSele  civni  dgcaf  andsivare,  vgl.  Gr.  432a:  ihie- 
'/.Qi^tj  ij  ßaalliaoa  und  532:  ^(ptj  av^q»  fj  ftaaDAcaa. 

669:  him   oHcirreh   hraic  rdsrres   mrfg^  vgl.  Gr.  532:   }JyEt    ttvioi 

670  fgg.:  huupi,  ur  p(pt  hyrdon  ptirh  hnlige  hrc  ;  hfcleiinn  cyiatt, 
pret  dhaugen  was  .'  on  Caluarie  cyningrs  freohcarn.  Vgl.  dazu  Nestle 
B,  59:  ich  habe  aus  dem  heil  cvangelium  grlcrui,  dass  er  an  einem 
ort,  der  scMdelstatte  genannt  wird,  gekreuxigt  wurde,  und  die  ae.  prosa 
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(Morris  11):  ic  hcebbe  geräd  on  pdm  hdlgum  Crlsies  böcuniy  pcet  s4o 
stöw  hätte  Caltiarie  locum,  pe  üre  hdtlendes  röd  on  gehealden  is, 

675:  hwär  sio  stöw  sie  =  ae.  prosa  ib.:  hwär  sie  stöw  s^. 

679  fgg.:  pcet  m6  hdlig  god  /  gefylle  ....  feores  ingepanc,  /  .  .  . 
iüillan  minney  vgl.  Gr.  532:  Y^ijQiog  6  S^edg  Tcoiijaec  fiov  ttjv  enidvixiav^ 
oder  A.  Boll.  417,  5:  xai  oHzcog  TrlrjQioao)  (.lov  lipf  eTridvf^lav, 

682:  hire  Judas  oncwceb  =-  ae.  prosa  (Morris  11):  hire  andswarode 
])ä  Judas  eft  and  cwcei, 

685:  Elene  maielode  purh  ewne  hyge,  ähnlich  hat  ünger  306,28: 
pd  reiddix  Elena  ok  mcelti,  und  das  mhd.  gedieht  v.  189:  doch  diu 
froxve  in  xome  sp7'ach. 

686 fg.:  ic  pcet  geswerige  purh  sunu  meotodes,  /  pone  dhangnan 
god,  vgl.  Nestle  B,  59:  Bei  Christum  schwöre  ich,  der  gekreuzigt  wurde, 
Pass.  274,  86:  bi  dem  gekriuxegeten  ich  swer, 

690:  and  me  ,  .  .  soö  gectfie  =  Leg.  aurea  308:  fiis^i  mihi  dizeris 
veritatefn. 

693:  i7i  drygne  s4a6  entspricht  dem  Iv  q>qiaTi  ^Q^  W.  st.  307, 
Gr.  427  b  und  532,  in  puteiim  siccum  der  Leg.  aur.  und  5^0  der  ae. 
prosa  (Morris  11),  into  a  drye  j^ytte  CsLxton  ^  j  diupasta7i  the^ran  brun 
aschwed.  leg.  s.  87,  6,  ertgrube  mfrk.  leg.  v.  573,  eysterne  Pass.  274,93. 
Vgl.  dazu  Golther  im  Litbl.  sp.  62. 

695:  hungre  gepreatod  und  698:  meteleas  entsprechen  dem  Soitov 
aicbv  dia^Eivai  von  Gr.  532  und  W.  st.  307  (ohne  avvop)^  sine  cibo 
nuinentem  Mombr.  und  Holder  A,  sine  cibo  ...et  ibidem  famis  molestia 
cruciari  (=  and  there  tourmented  hym  by  hungre  Caxton)  Leg.  aurea, 
ok  var  hamt  par  matlauss  ünger  306,  31,  biiton  dte  ae.  prosa  (M.  11), 
während  es  in  dem  nie.  gedichte  A,  v.  282  (Morris  43)  heisst:  For  strong 
hunger  laude  he  criede  pene  seuepe  day  und  B  (Horstm.  s.  60)  v.  223 fg.: 
And  pore  lie  lay  in  mirknes  grete  Seuyn  daijes  unih-outen  drink  or 
mete.  Das  aschwed.  leg.  s.  87,  7  liest:  swelta  til  dßdh  ....  sicetta  dagh 
ncer  (dedh)  suitin,  das  mhd.  ged.  v.  198 fgg.:  tmt  niemen  Hex  im  xexxen 
geben,  dar  in  er  siben  tage  lac,  Dax  er  exxens  nicht  enphlac^  das  Pass. 
s.  275,  1:  Hex  man  in  ivesen  ungexxen.  Auch  der  lat.  hymnus  bei 
Holder  s.  42,  v.  75  darf  wol  vergliclien  werden:  Lucis  amore  cibique 
flagrans. 

700:  ofhyssiun  earfehum,  vgl.  W.  st.  307,  4:  Iy.  toü  Aaxxoi-,  ünger 
306,  32:  (}r  grqfiyini,  Mombr.:  educite  me  hincf 

701 :  pcet  Mlige  ireo  entspricht  dem  pd  hdlgan  CYistes  rode  der 
ae.  prosa  (Morris  11). 
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709:  pd  hcei  gehörete  slo  pdr  fupkium  sc^ad,  vgl.  das  mhd.  ged. 
V.  205:  Do  diu  frowe  dax  erhört 

710 fg.:  hio  beb^ad  hraie,  /  p^ei  hine  man  ,  .  .  üp  forUte,  vgl. 
Nestle  A,  48:  da  befahl  die  kaiserin  u.  man  brachte  ihn  herauf y  6r.  432  b: 
t6t€  lyiilevaev  aiibv  fj  ßaaiXiaaa  dvevexS-fjvav ,  das  mhd.  ged.  v.  206:  si 
hiex  in  bringen  an  den  bort 

714fg.:  ond  hine  .  ,  .  üp  geldddon  /  of  carcerne,  vgl.  das  me.  ged. 
B,  V.  281  (bei  Horstni.):  fro  prisun  pan  tvas  Judas  tone,  Pass.  275,  15: 
do  huob  man  in  xu  hant  hervür,  den  hymnus  v.  81fgg.:  Post  ea  dicta 
manus  iuveniwi  Funibus  exhibitis  miserum  Faecibus  enpiendo  luti 
Exposuit  super  ora  lad. 

7 16 fg.:  stöpon  pd  16  pdere  stöwe. .,. / an  pä  dune  lip,  ie  dryhten 
cer  I  dhangen  wces  ,  .  .  .  on  galgan,  vgl.  Gr.  532:  il&oßv  iv  T(p  T^/rr^ 
Iv&a  iazavQiü&rj  6  x^iardg,  die  ae.  prosa  (M.  11):  pe  üre  hdlefid  on 
dhangen  wces,  Pass.  275,  18 fg.:  Judas  gifte  vor  an  die  stat  Calvarie 
üf  den  hübet. 

726:  dryhten  hdletid  ==  ae,  prosa  ib.:  7nin  drihten  hcelend. 

727 :  purh  pines  tvuldres  miht,  vgl.  Nestle  A,  48 :  durch  seifien  tvi?ik. 

728  fg.:  ond  hobnprcece,  /  sc/s  sidne  fce^Sm,  sanwd  ealle  gesceaft, 
vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  ond  sce  and  ealle  gesccefta, 

732fgg.:  ond  pü  sylf  sitest  .  .  .  .  /  ofer  pdm  ceielestan  engelcynnCy 
vgl.  iTtl  Tiov  xeqovßiii  Gr.  428  a  -=  yfir  Cherubin  Unger  307,  5;  das 
mhd.  gedieht  bietet  ?.  215:  wan  du  sixx£st  üf  cherubin. 

734:  pe  geond  lyft  farah,  vgl.  Mombr.:  in  aera  currentia. 

751fgg.:  hdlig  is  se  hulga  heahengla  god,  j  weoroda  wealdetidf  is 
ices  wuldres  ful  /  heofun  ond  eorie  .  .  .  .,  vgl.  heilig,  heilig,  heilig  ist 
der  herr  de?'  heerscharen,  von  dessen  ehren  die  erde  voll  ist  Nestle  B,  60, 
Hyiog,  &'.,  &'.  o  'A,vqiog  aaßßaußd^  (soweit  auch  Gr.  432b),  TtXi^Qtjg  6  oigavög 
"aal  ?)  yfj  zfjg  öo^rjg  aov,  Gr.  428a  (cf.  Is.  VI,3:  Sanctns,  s.,  s.  Dominus 
Deus  exercituum,  plena  est  omnis  terra  gloria  ejus,  oder  wie  es  in 
der  kathol.  messliturgie  heisst:  S.  s.  s.  Dominus  Deus  Sabaoth!  Pleni 
sunt  coeli  et  terra  gloria  tua,  wie  bei  Gretser). 

755  fgg.:  pe  mayi  seraphin  /  be  naman  hdiei.  H/iJe  sceol/onj 
neorxnatvang  j  otid  llfes  tr4o  Ugene  sweorde  /  hdlig  hexildafi.  Heardecg 
cwacap,  I  beofab  brogdenmcel  ond  bleom  ivrixleh  /  grdpum  gryrefcest. 
In  Cynewulfs  quelle  stand  gewiss  die  bekannte  stelle  aus  Gen.  III,  24: 
•4r  c/  coUocavit  ante  paradisum  volupiatis  Chombim,  et  flammetnn  gladium, 
'  atque  versatilem,  ad  custodieiidam  viam  ligni  vitae  —  oder  er  hat 
diesen  passus  selbst  auf  grund  seiner  bibelkenntnis  hinzugefügt. 
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761  fgg.:  womfulle  j  scyldiüyrcende  .  .  .  wonh^dige  entspricht  eher 
dem  xovg  ä/teid'i^aayvag  äyyeXovg  bei  Gr.  532  und  W.  st  307,  als  dem 
incredibiles  der  A.SS. 

765fg.:  pch*  hie  ,  ...  /  d^'eogap  d^atcwale  in  dracan  fcehme,  vgl. 
irtb  dgaKÖvrcov  KoXaKöfAevoc  Gr.  428a,  432b  und  A.  Boll.  417,  28,  et  ibi 
sunt  siib  profimduni  abyssi  a  draconis  foetore  crudandi  Mombr. 

784:  gedö  nü,  fceder,  vgl.  et  7itinc,  domine,  fac  nobis  etc.,  Mombr. 

788:  linder  beorhhlihe,  vgl.  ovxa  ev  y.QV7tx(^  Gr.  534  und  A.  Boll. 
418,  3,  während  die  W.  st.  308,  5:  xex^vfi/ifW  ev  t^  7tOTa^(^  bieten. 
Zur  Sache  vgl.  Holders  anmerkung  zu  z.  253  auf  s.  24  und  O.F.  Emerson 
in  den  Mod.  Lang.  Notes  XIV,  6.  —  Ib.  bdn  Jösephes  ist  =  ossa  Joseph 
Mombr.  und  die  Gebeine  Josephs  Nestle  A,  48;  B,  60. 

789:  weroda  tv[yn]  =  jlvqu  Gr.  534. 

799:  sdivla  nergend,  vgl.  acoxijQ  rofj  Tida^ov  Gr.  534  u.  A.  Boll.  418, 6. 

801:  tvalde  w^ldan  ferhh,  vgl.  Nestle  B,  60:  dass  er  herrscht  in 
(die  eivigkeiten,  ünger  307,  16:  ok  hefir  eilift  veldi  um  allar  aldir. 

817 fg.:  pcet  hii  md  ne  s^ie  minra  gylta,  /  .  .  .  .  gemyndig,  vgl. 
Nestle  B,  61:  gedenk  nicht  gegen  mich  an  meine  sünden^  Gr.  534.  428a, 
W.  St.  308,  A.  Boll.  418,  12:  df4vtjoivLd'K7jaov  (uTj  dovXqj  aov  Gr.  433a) 
hrci  (fehlt  Gr.  534,  W.  st.)  ralg  ä^aQviaig  fiov,  Holder:  [imjmemor  sis 
peccatonim  meorum  A,  meorum  pecc.  B,  esto  peccata  mea  C,  Mombr.: 
imm.  esto  mei  peccati,  Unger  307,  22:  mtin  pü  eigi  synbir  minar. 

819fgg.:  Icet  mec  .  .  .  .  /  on  rlmtale  rtces  pines  .  .  .  wunigan  /  .  .  . 
p(er  is  brdbor  mm  /  .  .  .  Stiphanus,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  13):  and 
ic  möte  blon  on  prem  gertmtccle  mid  miniiyn  bröper  Steffane. 

823:  geivcorbod  in  wuldre,  vielleicht  ist  zu  vergleichen  Nestle 
B,  61:  der  heute  tnumphirt  und  W.  st.  308:  ^erä  rod  d^iov  aov  yeva- 
fiivov  ^zecfdvov. 

826 fg.:  sint  in  böcum  his  /  tvundor  pä  he  tvorhte,  on  gewritum 
Cjjfbed,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  13):  pe  fiola  goddra  dcrda  siond  be  him 
(hüritene  gemang  pdra  apostola  wundorgewiircnm. 

829:  eines  anhydig,  vgl.  ünger  307,  24:  af  qllo  afli. 

831  fg.:  behelede ,  I linder  nMnm  niher  ncpssc  gehifdde  j in  piostor- 
cofan^  vgl.  ünger  307,  25:  folgna  l  iqrbo. 

840:  pä  wces  mödgemynd  myclum  geblissod,  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  13):  pd  wces  he  söna  swipe  blipe. 

847 :  dsetton  pd  on  gesyhie  dgebeamas  111/  eorlas  .  .  .  fcrre  Elenan 
cneOy  vgl.  Nestle  A,  49:  und  brachte  sie  xn  der  gläubigen  (fehlt  B,  61) 
kaiserin,  A.  Boll.  418,  19:  TtQoarjyayev  ^lovöag  Toi'g  TQelg  aiavQoig  xfl 
ßaaiXioarj  (=  Gr.  422),    Leg.  aurea  308:    quas   ad   reginarn   protinus 
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deportavit,  ünger  307,  26 :  ok  v^o  bomir  (bar  B)  ai  Ekno,  me.  ge- 
dieht A,  V.  307  fg.  (Morr.  45):  Ac  nopeles  heo  nomen  alle  preo,  and  to- 
ward  toune  hem  bere,  To  Eleyne,  pe  goode  qweene,  wip  wel  glade  chere, 
Pass.  276,  9:  die  brächter  hin  der  vrowen.    Im  übrigen  vgl.  Zupitza. 

849fg.:  cw^n  weorces  gefeah  I  on  ferhtsefan,  vgl.  Gr.  534:  fj  de 
d7iolaßoCaa  toi'g  aiavQOvg  inevä  xaqäg  ^lyaXtjgj  Pass.  276,  13fgg.: 
Mit  ganzen  vreiiden  muoste  stfi  Helena  diu  Icünigm  Um  denselben 
riehen  vunt. 

851  fg.:  on  hwylcum  pära  biama  beam  wealdendes  /  .  .  .  .  hangen 
wcere,  vgl.  Nestle  B,  61:  welches  von  ihnen  dasjenige  sei,  an  dem 
Christus  gekreuzigt  wurde,  ae.  prosa  (Morr.  11):  o?^  htvylc  piosse  röda 
üre  hcelend  dhangen  wcere,  Pass.  276,  16fgg.:  iedoch  so  ivas  ir  tinkunt 
An  endehaftem  m€rc  Welch  daz  Icriuxe  were  Dar  üffe  luiser  herre 
starb,  lat.  hymnus  v.  102:  Quas  foret  illa  ferens  domimtm, 

853fgg.:  hwcet,  w4  pcet  hyrdon  purh  hdlige  b6c  j  ,  ,  ,  pcet  twegen 
mid  him  /  gepröwedon,   ond  }i4  wces  pridda  sylf  /  on  rode  tr6o,  vgl. 

Or.  534:  ol'öafiev  yaq  Sti  avveavavQw&tjaav  x:(p  xqiavi^  ovo  Xrjocal 

TLa&cjg  ol  evayyekioiai  yQacfovaiv, 

860 fgg.:  ne  meahte  hire  Judas,  ne  ful  gere  wiste ,  /  sweoiole  gecypan 
be  öam  sigebiame,  o?i  hwylcne  se  hrelend  d/iafen  u-cere^  vgl.  Nestle  A, 
49:  er  sprach:  'ich  weiss  es  nichV,  ÜDger  307,28  B:  Judas  kvex  eigi 
vita,  hverr  sd  kross  var,  sem  Ktistr  var  pindr  d,  die  ae.  prosa  (M.  13): 
pd  nyste  Judas  hire  pcet  iö  secgenne,  me.  ged.  v.  305  (Morr.  43):  ac  he 
nuste  whiich  of  pe  preo,  pe  holy  crois  pat  heo  souhten^  whvch  of  pe 
preo  hit  mihte  beo,  Caxton  p.  158:  and  by  cause  he  knewe  not  whiche 
ivas  the  Crosse  of  onr  lord,  das  rahd.  ged.  v.  237 fg.:  dö  weste  niht 
Judas,  Welhx  under  in  dax  rehte  tvas. 

863fgg.:  dr  h4  asettan  heht  /  on  pone  middel,  vgl.  Gr.  534:  roie 
Ti&ijGiv  avTovg  f.uaov,  Mombr.:  et  ponens  (sc.  Hel)^  ae.  prosa  (Morr.  13): 
ac  genam  pd  6d  prio  röda  and  geselle  heo. 

864:  Jxire  mceran  byrig,  vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  pdrc  wuldorfullun 
byrig, 

865 fg.:  and  gebidan  pcir,  /  ob  6cet  htm  gecyhde  cyning  abnihtig  j 
ivundor  for  weorodum,  vgl.  Unger  307,  29  (B):  pdr  stobn  menn  yflr 
uppi  ok  bihu  iartegna  af  guhi. 

880:  pdra  röda  twä,  vgl.  ünger  308,  2:  Iva  krossa. 

900:  on  lyft  dstdh  könnte  durch  eine  mit  Holder  A,  288  gleich- 
lautende vorläge:  cum  furore  vocis  ferebatur  in  aera  wol  veran- 
lasst sein. 
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918 fg.:  min  is  gestmirod  /  rdd  under  roderum.  ic  pd  rode  ne 
pearf  I  hleahtre  herigean,  vgl.  Gr.  433  a:  xat  diä  ToCf  otovqoC  yunehS&tj 
td  ifidv  -/^Qotog  aal  ij  i^ovaia. 

922 fgg.:  ic  purh  Judas  är  /  hyhtful  geweari,  vgl.  Unger  308,9: 
pai  var  fyrr,  er  Judas  veitti  m4r  WS  at-pvi,  sem  (ek)  vilda  fram  koma. 

924:  purh  Judas  efi,  vgl.  Gr.  433  a:  xat  miliv  tö  d&ke(foy  did 
^loüa^  ünger  308,  10:  enn  nü  kemr  Judas  annarr, 

925 fg.:  g6n  ic  findan  can  /  .  .  .  vnüercyr  sO^fkin,  vgl.  Leg.  aarea 
309:  verumtamen  tibi  vicem  rependam. 

927  fg.:  ic  dwecce  tvib  Ö^  /  öbeme  cyning,  vgl.  Gr.  433a  und 
W.  st.  309,  6:  xora  aov,  Leg.  aurea  309:  ei  contra  te  regem  alium 
suscitabo. 

929:  ond  hi  forläiei  Idre  pine,  vgl.  die  Leg.  aurea  ib.:  qui  fidem 
deserens  cnicifixi, 

930:  ond  mdnp4awum  minum  folgap,  vgl.  Holder  296:  et  meis 
sequatur  consiliis  A,  während  BC  exequitur  (-queturj  consiliis  lesen. 
Vgl.  Zupitza  zur  stelle.  Das  mhd.  ged.  v.  260  hat:  der  tuet  auch  gar 
den  tvillen  mtn. 

931  fg.:  ond  pec  ponne  sendeb  in  pd  sweartestan  /  ond  pd  uyr- 
resian  ivitebrögan,  vgl.  A.BoIl.  419,2:  deivaig  xat  ftoixllaig  TifitjQiaig, 
Holder  297:  immittet  te  (mittet  te  in  DE)  iniquis  tormentis  B. 

934:  pdm  hü  hgrdest  dr,  vgl.  Nestle  B,  62:  den  du  jetzt  be- 
kannt hast. 

938:  weaüende  getvitt  passt  besser  zu  Holders  fervens  298  ABC, 
als  zum  fremens  der  A.SS. 

949 fg.:  ond  on  fyrbcehe  /  süslum  beprungen  syüan  wunodest, 
vgl.  A.  BoU.  419,  5:  elg  zijv  iaxatijv  Tuxi  öuvip^  TLÖlaaiv  eig  tö  adv 
olxflT^Qiov, 

962:   gode  pancode,  vgl.  Gr.  536:   ti)v  fiiv  diiva^iv  to0  xqtaxoij 

1007 fg.:  heht  hire  pd  dras  4ac  geb4odan  / Qmstantinus,  p^et  Mo 
drican  pär  /  ofi  pdm  beorhhliie  ....  getimbrede  ,  ,  .  .  on  Caluarie  .... 
pdr  sio  hdlige  röd  f  geni4ted  W€es,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  15):  and 
rirican  h^t  getimbrian  on  päre  ilcan  stöwe,  pe  s^o  röd  on  dfunden 
wcpSy  swd  hire  sunu  Const,  dtr  beboden  htefde. 

1029fgg.:  pär  bib  d  geani  /  wrabu  wannfiälum  wita  gehtaylcesj 
scece  and  sarge,  hie  söna  pär  /  purh  pd  hdlgan  gesceaft  helpe  findap,  / 
godcunde  gife,  vgl.  das  me.  ged.  B  (Horstm.  s.  62)  v.  343  —  46:  And 
sane  when  it  was  peder  broght,   Fro  sere  sides  men  peder  soght  (.  .  . 

IMTi»iillUrT   F.  DnTTSCHK   PHILOLOOIK.      BD.  XXXVII.  2 
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many  wonders  tras  pare  tvroght  ms.  Tib.);  And  ful  grete  grace  ivas 
pore  schewd  And  grete  releue  to  lerd  and  leude  (345  fg.  fehlen  ras.  Tib.). 

1065  fg.:  pe  hces  nergendes  /  fei  purkivödon  ond  his  folme  stvd 
some,  vgl.  Nestle  B,  62:  die  in  seine  bände  und  filsse  eingeschlagen 
waren,  die  ae.  prosa  (Morris  15):  pe  ures  hdlendes  handa  and  his  fei 
purh  ädrifene  wceron,  das  mhd.  ged.  v.  277 fg.:  die  Jesu  bi  den  tagen 
Durch  hende  nnt  füexe  wurden  geslage?!,  das  Pass.  277,  47fgg.:  die 
xvo  des  Icrinxes  aste  Wäre7i  geslagen  vaste  Durch  den  heiligen  Hb, 

106 7 fg.:  mid  päm  on  rode  tvces  rodera  tvealdend  /  gefcestnod,  vgl. 
das  me.  gedieht  A  (Morris  47)  v.  348:  wherivith  aur  lord  tvas  inyled 
to  pe  treo. 

1068 fg.:  be  Mm  fngnan  ongan  j  crUtenra  cwen  j  Oyriacus  bred, 
vgl.  W.  st.  310,  5:  devTtqag  ovv  LriTi]0£W(;  yevoi^ivr^g  tcprj  i)  (.layLaQia 
^EXtvrj  7CQdg  zbv  ^lovöav  töv  x«i  KvQiaKOv  7Cqoaovof,iaad^ivTa. 

1078  fg:  mec  pdbra  yi(egla  g^n  j  on  fyrhhsefan  fyrwet  myngap, 
vgl.  A.  Boll.  419,  28:  iyA.tixai  Xhiri  %\i  ipvyjj  fiov. 

1082fg:  d  min  hige  sorgab  j  . . ,  ond  geresieb  nö,  vgl.  Nestle  B,  62: 
nud  mcht  7'uht  mein  herz. 

lOSß:  purh  pdra  7uegla  ^//?/^c,  vgl.  A.  Boll.  419,  29:  vmi  (pavEQOjajj 
f.iol  avTOvg. 

1095:  glccdmöd  eode,  vgl.  das  mhd.  gedieht  v.  281:  mit  andähi, 
Pass.  277,  53:  mit  gröxer  andächt, 

1106:  pc^r  Me  tö  sdgon,  vgl.  Gr.  536  und  A.  Boll.  420,  7:  8  xa« 
oi  naqayevofxEPOi  elöov.     Die  A.SS.  haben  aderamtis,  vidimus! 

1115 fg.:  7iceglas  of  iieanve  rieoban  sclne?ide  /  l^ohte  UxtoUj  vgl. 
W.  st.  310:  tlafiil'avy  Leg.  aurea  309:  fulgentes  in  terra,  ae.  prosa 
(Morris  Ib):  .  .  ,  on  pdre  eorpan  scinan  and  blican  swd  pcet  s^loste 
gold,  Caxton  s.  158:  he  founde  theyn  shynyng  as  golde,  aschwed.  leg. 
87,  27:  ok  (an  them  skinandhe  som  gut,  Pass.  277,  60 fg.:  sach  er  dort 
in  der  erde  Die  nagele  gltxen  alle.  C3^newnlf  las  offenbar  auch  fulgoites 
in  seiner  quelle. 

11 26 fg.:  bd  wcps  geblissod  ....  bisceop  .  .  ,  he  pdm  nceglum  on- 
(eng  I  egesan  gedclod,  vgl.  ae.  prosa  (Morris  17):  pd>  se  biscop  .... 
mid  mycelre  blisse  and  mid  geft^an  genam  pd  7i^glaff,  das  mhd.  gedieht 
v.  292:  mit  fröuden  kom  er  gegnn. 

1129fg.:  l)(^re  drwyiban  I  eiv^ney  vgl.  ae.  prosa  ib.:  to  pare  dru'urj)an 
cwene  ELy  Pass.  277,  65:  xno  der  edelen  vrowen, 

1138:  ^e  hire  brungeii  wces,  vgl.  W.  st.  310:  o\j07Ceq  deSapiytj. 

1139:  gode  pancode,  vgl.  Nestle  B,  63:  pries  sie  Chrtstiis,  Gr.  538 
und  A.  Boll.  420,  13:  eixagiarrjoe  t(T)  /.vqiuj. 
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11 58 fg.:  tö  hivan  hh  pä  nceglas  selost  /  ond  deorlteost  gedöii 
meahte,  vgl.  Nestle  B,  63:  afis  diesen  nageln ,  Gr.  538:  xi  yvoujoei  Tovg 
?Afiiovgf  ib.  428  b:  tö  ri  Sv  nou)aoi  roug  fjXovg,  die  ae.  prosa  (Morr.  17): 
hi4  hio  ymbe  pd  nceglas  betst  gedön  mihie. 

11 73 fg.:  pü  bds  nceglas  hat  /  päm  ,  ,  .  ,  on  his  biideU  dön,  vgl. 
Monibr.:  fac  eos  fabricari  in  freno! 

11 92 fg.:  pa^s  cyninges  sceal  /  mearh  ....  fnidlnm  geweotbod,  vgl. 
A.  Boll.  420,  22:  tö  e7cl  ziTj  yaXivtp  zod  htitov  rod  ßaaiXeiog  &yiov, 
Mombr.:  quod  est  in  freno  equi  regis, 

1194fg.:  Wo  pcet  b^acen  gode I  hdlig  nemnedy  vgl.  A.  Boll.  420,  22: 
['Aal  Ityiov]  '/,lij&^aevai  reo  xvquo,  Mombr.:   sanctum  domino  vocabitur. 

1197 fg.:  pd  pa>t  ofstlice  eall  geldsie  /  Elene,  vgl.  ae.  prosa  (Morr. 
17):  and  heo  pd  swd  dydCj  während  Gr.  538  bietet:  d  /.al  Xaßoßv 
7i£7toiti'A,ev. 

1219:  ^a  Mo  wces  sthes  füs  /  eft  tö  eble,  vgl.  Nestle  B,  64:  und 
mit  grosser  ehre  und  im  frieden  schied  sie,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  300: 
die  küncghi  gein  Börne  kert,  aschwed.  leg.  s.  87,  29:  Helena  for  hem. 
Im  übrigen  vgl.  Zupitza  zur  stelle. 

KIEL.  F.   HOLTE AUSEN. 


ZUE  VQLSÜNGA  SAGA  UND  DEN  EDDALIEDEKN 
DEE  LÜCKE. 

Die  frage,  wie  die  Vglsunga  saga  für  die  reconstruction  des  ver- 
lorenen teils  des  cod.  reg.  der  Eddalieder  zu  verwerten  sei,  haben  in 
den  letzten  jähren  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  1  fgg.)  und 
nach  ihm  Boer  (Zeitschr.  35,  464  fgg.)  untersucht.  Boer  findet  in  der 
methode  seines  Vorgängers  ein  subjectives  element,  das  er  seinerseits 
ausschalten  möchte.  Er  gelangt  indes  zu  aufstellungen,  die  an  kühn- 
heit  m.  e.  beträchtlich  über  Heusler  hinausgehn.  Sie  bedürfen  einer 
revision  umso  dringender,  als  wir  uns  darüber  entscheiden  müssen,  wie 
weit  das  bild  der  Brynhilddichtung,  das  Heusler  auf  grund  seiner 
kritik  so  feinsinnig  entworfen  hat,  als  durch  Boer  zerstört  gelten  soll. 
Ich  glaube  zur  Verständigung  über  diese  dinge  einiges  beitragen  zu 
können  und  gebe  im  folgenden  meine  ansieht  über  die  entscheiden- 
den punkte  von  Boers  argumentation  und  damit  über  einen  teil  der 
Probleme  selbst. 
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1. 

Dass  bei  c.  28,  16  (ßanisch)  und  weiter  bei  29,  144  mit  Heusler 
nähte  anzunehmen  sind,  kann  nicht  geleugnet  werden,  am  wenigsten 
bei  der  ersten  stelle.  Auch  Boer  leugnet  es  nicht  £r  geht  aber  noch 
einen  schritt  weiter.  Wenn  sein  Vorgänger  das  ganze  zwischenliegende 
stück  einem  und  demselben  gedichte,  der  Sigurt$ar  kvi^a  meiri,  zu- 
gewiesen hatte,  so  erkennt  er  innerhalb  desselben  noch  einen  fremden 
bestandteil  in  29,4  —  48. 

Der  Widerspruch,  den  Boer  hier  ins  feld  führt,  ist  nicht  hinweg- 
zudisputieren.  Im  gegenteil,  betrachtet  man  den  Zusammenhang  auf- 
merksam, so  kann  der  anstoss,  den  man  bei  29,  48  nimmt,  nur  grösser 
werden.  Alles  zusammengenommen,  geben  folgende  tatsachen  bedenken 
ab  gegen  die  partie  vor  29,  48.  1.  Die  dienerinnen  benehmen  sich  wie 
unsinnige,  und  eine  namens  SvafrlQ^  gibt  auf  Gudruns  frage  die  ant- 
wort:  vdr  hqü  er  füll  af  harmi.  Das  kann  doch  wol  nur  auf  den  lauten 
auftritt  gehn,  den  Brynhild  verursacht  hat  Wenn  Quörün  von  dem 
lärm  nichts  gehört  hat,  so  heisst  das,  dass  sie  eben  hinzutritt  Eine 
zeile  weiter  aber  liegen  die  frauen  in  den  betten,  Gudrun  erwacht  am 
morgen  und  richtet  an  ihre  vinkona  eine  aufforderung.  2.  Brynhild 
hat  sich  eben  noch  sehr  wach  gezeigt,  und  doch  soll  sie  29,  51  und  73 
geweckt  werden.  3.  Gunnar  und  Hggni,  die  sich  29,  56fgg.  zu  Brynhild 
begeben,  sind  nach  dem  context  schon  vorher  bei  ihr  gewesen.  Der 
erstere  kommt  sogar  z.  144  zum  dritten  mal.  4.  Nachdem  eben  eine 
hirikona  Svafrlqi  namhaft  gemacht  ist,  heisst  es  z.  48:  pä  mceUi  Oubnhi 
iil  sinnar  vinkonu. 

Für  solche  Widersprüche  und  widerholungen  wird  niemand  den 
sagaschreiber  verantwortlich  machen  wollen.  Er  hat  sie,  wie  es  scheint, 
selbst  bemerkt  und  versucht,  ihnen  die  spitze  abzubrechen.  Die  ant- 
woit  der  SvafrlQ(3  dürfte  im  original,  nachdem  sie  etwa  so  allgemein 
angehoben  wie  in  der  saga,  doch  auf  eine  wirkliche  auskunft  hinaus- 
gelaufen sein.  Und  die  art,  wie  Gunnarr  und  HQgni  z.  57  fg.  abgetan 
werden,  sieht  ganz  danach  aus,  als  hätte  der  sagaschreiber  auch  hier 
gekürzt,  um  nicht  ähnliche  Situationen  dicht  hinter  einander  doppelt 
auszumalen. 

Aus  dem  vorliegenden  Sachverhalt  zieht  Boer  den  schluss,  dass 
auch  bei  29,  48  die  quello  wechsle.  Den  anfang  des  fremden  Stückes 
sucht  er  bei  29,  4.  Er  zögert  nicht,  die  so  ausgeschiedene  partie  an 
28,  16  anzuschliessen.  Dass  dies  richtig  sei,  beweise  sofort  der  erste 
satz.     Denn  die  frage,  die  Brynhild   hier  an  ihren  mann  richtet,  ^was 
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hast  da  mit  dem  ring  gemacht,  den  ich  dir  gab?'  weise  auf  die  scene 
am  floss  zurück. 

Jedoch  auf  diese  beobachtung  etwas  zu  bauen,  geht  nicht  an. 
Brynhiid  schweift  nämlich  unmittelbar  nach  jener  frage,  ohne  die  ant- 
wort  abzuwarten,  auf  ein  ganz  anderes  thema  ab.  Sie  erzählt  umständ- 
lich, wie  es  gekommen  sei,  dass  sie  Sigurd  zum  manne  wählte.  Dass 
hier  die  ^strenge  logik'  fehlt,  hat  auch  Boer  gesehn.  Aber  bei  dem 
versuch,  sich  damit  abzufinden,  berücksichtigt  er  eine  möglichkeit  nicht, 
die  m.  e.  sehr  zu  erwägen  ist.  Der  sagaschreiber  kann  jene  frage  der 
Brynhiid  aus  eigner  erfindung,  in  erinnerung  an  die  senna,  hinzugefügt 
haben,  um  dem  eingang  ihrer  rede  einen  einigermassen  lebenswahren 
anstrich  zu  geben. 

Dass  in  einer  intakten  poetischen  quelle  die  frage  nicht  die  An- 
leitung zu  dem  folgenden  gebildet  haben  kann,  ist  leicht  zu  zeigen. 
Brynhiid  ist,  indem  sie  diese  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens, 
Gannarr  und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen, 
und  dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedenfaUs  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurds  bände  gekommen  sein.  Im  folgenden  dagegen 
zeigt  sie  offene  Verachtung  für  ihren  mann,  schmäht  ihn  wegen  seiner 
feigheit  und  spricht  es  unverhohlen  aus,  dass  sie  den  kühnen  Sigurd 
zum  gemahl  erkoren  hatte.  Offenbar  würde  sie  jetzt  nicht  mehr  daran 
zweifeln,  dass  der,  der  den  ring  von  ihr  empfangen,  Sigurd  gewesen  ist. 
Ein  so  plötzlicher  Umschwung  der  Überzeugung,  wie  wir  ihn  hier  dem 
sagaschreiber  glauben  sollen,  bedeutet  einen  der  grellsten  Widersprüche 
in  dieser  ganzen  mit  Widersprüchen  so  reich  gesegneten  partie.  Der 
abrupte  Übergang  29,  6  ist  nur  das  signal  dafür,  dass  hier  inhalts- 
gruppen  zusammengefügt  sind,  die  von  hause  aus  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben. 

Nun  erlaubt  aber  der  gedanke,  der  der  frage  zu  gründe  liegt, 
nirgends  eine  anknüpfung,  und  ebensowenig  die  notiz,  dass  BuSli  der 
Brynhiid  beim  abschiede  einen  ring  geschenkt  habe.  Man  kann  sich 
auch  schwer  vorstellen,  wie  in  der  poetischen  darstellung  Brynhiid 
noch  nach  der  senna  an  ihren  mann  geglaubt  haben  sollte.  So  lässt 
sich  die  stelle  gamicht  anders  deuten  denn  als  erfindung  des  saga- 
schreibers.  Als  solche  betrachtet,  gibt  sie  nach  allem,  was  wir  sonst 
über  seine  redactortätigkeit  wissen,  nicht  den  geringsten  anstoss. 

Der  satz  also,  für  den  man  nicht  nach  der  vorläge  fragen  darf, 
jautet:  hvat  gerbir  ßü  af  hringy  peim  er  ek  selda  p&,  er  Biiili  honungr 
gaf  m^r  at  efsta  skilnaii  (29,  5 — 7).  Was  folgt,  bildet  einen  rückblick, 
der  die  handlung  nicht  weiterschiebt  und  sich  also  besser  mit  dem  stil 


der  Siguröar  kviöa  nieiri  verträgt  als  etwa  mit  der  sonna.    Wie  kommt 

dieses  stilistisch   unanstössige  stück  zu  den  inhaltlichen  Widersprüchen 

gegen  das  nachfolgende? 

2. 

Für  die  beantwortung  dieser  frage  scheint  mir  Boer  noch  nicht 
das  ganze  material  beigebracht  zu  haben.  Der  abschnitt  leidet  über- 
haupt an  einer  gewissen  Unklarheit.  Brynhilds  erzählung  läuft  darauf 
hinaus,  dass  Sigurd  kühner  und  ihrer  würdiger  sei  als  Gunnarr,  der 
bleich  geworden  wäre  wie  eine  leiche.  Sie  fügt  hinzu,  sie  sei  eid- 
brüchig, weil  sie  sich  dem  herrlichsten  beiden  gelobt  habe  und  jetzt 
doch  eines  andern  weib  sei.  Endlich  fällt  noch  ein  böses  wort  über 
Grimhild.  Hier  befremdet  verschiedenes.  Zunächst  die  häufung  der 
klagen  und  vorwürfe,  die  Brynhild  nach  einander  ausstösst,  um  so  mehr, 
als  die  einzehien  einander  zuwiderlaufen.  Wem  hat  Brynhild  sich  denn 
gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte (ribi  minn  vafrloga  ok  drcepi  .  .  mcnn  .  .),  oder  endlich  dem, 
der  ägcextr  vceri  alinn  (z.  24)?  Wenn  hier  kein  Widerspruch  vorliegt, 
so  doch  arge  Verwirrung.  Auch  vermisst  man  die  eigentliche  haupt- 
anklage, die  Brynhild  auf  dem  herzen  haben  musste:  den  betrug.  Kein 
wort  davon.  Die  klage  über  den  eidbruch  folgt  unvermittelt  auf  die 
erzählung  von  Sigurds  unerschrockenheit  und  Gunnars  feigheit. 

Einiges  licht  bringt  hier  die  längst  constatierte,  auch  von  Boer  in 
anderm  zusammenhange  gewürdigte  tatsache,  dass  der  in  rede  stehende 
abschnitt  nahe  berührungen  aufweist  mit  der  Siguröar  kviÖa  skamma. 
Strophe  35  —  39  dieses  gedichtes  gehen  parallel  mit  z.  7 — 18  unseres 
capitels.  Noch  die  gegenüberstell iing  Gunnars  und  Sigurds  z.  20  — 22 
klingt  an  str.  39,  5—8  an,  ebenso  der  ausdruck  ek  munda  peim  einum 
unna  z.  23  —  24  an  str.  40,  1:  unna  eumm  \  m'  f/tnissunf.  Der  saga- 
abschnitt verdankt  seine  mangelhafte  anpassung  an  den  Zusammenhang 
augenscheinlich  der  aufnähme  von  Strophen,  die  Sig.  sk.  35fgg.  sehr 
ähnlich  waren  und  ui-sprünglich  nicht  in  die  Sig.  meiri  hineingehörten. 
—  Bemerkt  sei  dabei  noch,  dass  auch  Boer  (a.  a.  o.  478  f.)  auf  anderm 
wege  dazu  gelangt  ist,  z.  7  —  22  für  interpoliert  zu  halten. 

Ehe  wir  aus  dem  bisher  vorgebrachten  einen  schluss  ziehen, 
können  wir  an  unserm  verdächtigen  abschnitt  noch  eine  beobachtung 
machen,  die  für  seine  beurteilung  wichtig  ist.  Z.  26  fg.  klagt  Brynhild 
die  Grimhild  an  und  wird  von  Gunnarr  zurechtgewiesen.  Ebenso  wollte 
Brynhild  28,  60  'kein  hehl  daraus  machen,  dass  sie  der  Grimhild  nicht 
wol  gesonnen  sei';  und  damals  hatte  GuÖrün  daran  anstoss  genommen 
und  ihr  solche  reden  verwiesen.    Eine  ähnliche  widerholung  liegt  29,  32 
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vor,  wo  Brynhild  erklärt:  ekki  hgfum  ver  launping  Jiaft  ne  üddhir  gqrt. 
Die  zweite  beteueriing  ist  die  antwort  auf  einen  Vorwurf  Gunnars,  die 
erste  dagegen  schwebt  in  der  luft,  wenn  man  nicht  bei  z.  30fg.  der 
quelle  die  lesart  zutrauen  will:  'nicht  liebte  sie  ihren  mann  so  wie  du 
den  deinen',  d.  h.  sie  war  ihm  nicht  untreu.  Launping  Jutft  kehrt  aber 
fast  wörtlich  wider  28,  40 fg.,  wo  ebenfalls  Brynhild  sagt:  ekki  hgfiirn 
ver  launmceli  haft 

Diese  widerholungen  sehen  ganz  danach  aus,  als  verdankten  sie 
ihr  dasein  lediglich  dem  sagaschreiber.  Er  hilft  ja  auch  sonst  gelegent- 
lich seiner  phantasio  mit  reminiscenzen  nach.  So  zeigt  der  kämpf  gegen 
Lyngvi  c.  17  berührungen  mit  der  paraphrase  des  ersten  Helgiliedes 
in  c.  9.^  Der  grund  dieser  anleihen  ist  wol  der,  dass  bei  c.  17  die 
quelle  dem  autor  zu  dürftig  floss.  Meinte  er  sie  doch  auch  durch  eine 
schablonenhafte  kaqjpfschilderung  ergänzen  zu  sollen,  wie  er  sie  ganz 
ähnlich  schon  in  c.  11  angebracht  hatte.^  Möglicherweise  lag  ihm  für 
den  kämpf  mit  Lyngvi  noch  eine  Strophe  mehr  vor  (aus  der  dann  die 
schöne  formel  lata  geisa  eJd  ok  isarn  z.  33  geflossen  wäre),  als  der 
Cod.  reg.  uns  bewahrt  hat.  Aber  die  Überlieferung  war  doch  wol  frag- 
mentarisch, und  so  wurde  sie  nach  der  Schablone  vervollständigt 

Ganz  ähnlich  lag  die  sache  bei  c.  29.  Auch  hier  befand  sich  die 
quelle  in  zerrüttetem  zustande.  Sie  hob  unvermittelt  mit  einem  rück- 
blick  der  Brynhild  an,  der  wahrscheinlich  sehr  mangelhaft  in  den 
dialog  verwebt  war.  Man  darf  annehmen,  dass  auch  das  folgende  keinen 
befriedigenden  Zusammenhang  ergab.  Ist  es  da  zu  kühn,  wenn  man 
auch  die  Widersprüche,  die  bei  29,  48  auf  einander  prallen,  aus  dem 
stark  verderbten  zustande  des  gedichtes  erklärt?  Einiges  spricht  sogar 
direkt  dafür,  dass  auch  die  quelle  von  z.  22  —  48  interpoliert  war.  Hier 
finden  sich  nämlich  ebenso  wie  in  dem  vorhergehenden  stück  berüh- 
rungen mit  Sig.  sk.  Man  vergleiche  Brynhilds  klage:  'nie  siehst  du 
mich  wider  froh  in  deiner  halle'  usw.  (z.  37  fg.)  mit  str.  10,  7-— 8  (mun 
ek  una  aldri  meb  gblingi)  und  11,  5  —  6  (par  inunk  sitja  ok  sofa  lifi). 
Ferner  erinnern  das  zerreissen  des  gewebes  und  die  weithin  hörbaren 
harmreden  an  Gudruns  händeschlagen,  das  die  gänso  kreischen  macht, 
und  an  ihr  lautes  weinen  Sig.  sk.  29  fg.  Diese  ähnlichkeiten,  zusammen 
mit  dem  Widerspruch,  in  dem  diese  stellen  gegen  das  folgende  stehn, 

1)  17,  13  oo  9,  96;  17,  13-14 -^9,  42  f^'. 

2)  Vergl.  die  gegen iiherhteliung  bei  Sijinons  Beitr.  3,  229.  Diese  kainpfst^hilde- 
rang  weist  ilncrseits  nicht  direkt  auf  poetische  vorlagen,  sondern  gebort  demjenigen 
prosaischen  stil  an,  der  durch  die  I*i?ireks  saga  vertreten  wird.  Vergl.  Edzardi,  einl. 
zu  seiner  übers.  XXXIII,  XXX VII. 
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machen  secundären  Ursprung  der  ganzen  partie  wahrscheinlich.  Endlich 
lassen  sich  auch  die  reminiscenzen,  die  der  sagaschreiber  angebracht 
hat,  dafür  anführen,  dass  in  der  quelle  nicht  alles  in  Ordnung  war. 

Wie  weit  diese  Unordnung  gieng,  können  wir  nicht  genau  sagen, 
da  sie  sicher  durch  den  bearbeiter  noch  verschlimmert  wurde.  Er  hat 
z.  b.  die  forderungen  der  Brynhild  an  ihren  freier  aus  c.  27,  52  fg. 
widerholi  Dieselbe  stelle  verrät  auch  durch  die  anordnung  der  motive, 
dass  die  vorläge  hier  nicht  treu  festgehalten  ist.  Nachdem  nämlich 
Brynhild  z.  17  von  ihrem  gelübde  gesprochen  hat,  schweift  sie  plötzlich 
ab,  um  z.  22  wider  darauf  zurückzukommen.  Diese  art,  sich  zu  wider- 
holen, begegnet  unserm  autor  auch  sonst,  sobald  er  sich  nicht  an  eine 
unmittelbare  vorläge  bindet,  z.  b.  43,  61  fg.;  43,  66 — 71;  Bagnars  saga 
c.  12  (Vifilsborg)  und  ebd.  c.  15  (giiy^Sja  mundu  grisir). 

Je  länger  wir  diese  partie  prüfen,  um  so  niedriger  müssen  wir 
ihren  quellenwert  veranschlagen.  Wäre  sie  nicht  verhältnismässig  zu 
reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten,  so  müsste  die  möglichkeit  er- 
wogen werden,  dass  wir  hier  überhaupt  keinen  eddischen  boden  unter 
den  füssen  haben. 

3. 

Zu  fragen  bleibt,  ob  nicht  doch  am  beginn  von  29  die  vorläge 
wechselt  Es  unbedingt  zu  verneinen,  ist  bedenklich.  Offenbar  hatte 
die  Variante  zu  Sig.  sk.  35fgg.,  womit  Brynhild  z.  7  anljebt,  nach  vorne 
hin  keine  anknüpfung.  Eine  solche  hat  erst  der  sagaschreiber  notdürftig 
hergestellt.  Dadurch  wird  es  recht  fragwürdig,  wie  die  ihm  vorliegende 
handschrift  ausgesehen  haben  mag.  Auch  der  schlusssatz  von  28  lässt 
vermuten,  dass  hier  die  quelle  abbrach.  War  es  nun  eine  lücke  vor 
der  Interpolation,  oder  fehlte  die  fortsetzung  ganz? 

Ersteres  ist  m.  e.  wahrscheinlicher.  Denn  wie  Heusler  a.  a.  o.  70 
hervorhebt,  zeigt  die  ganze  reihe  der  gespräche  von  28,  16  bis  29,  144 
dieselbe  physiognomie:  sie  sollen  die  Seelenstimmung  der  heldin  be- 
leuchten, dienen  also  einem  ähnlichen  zweck  wie  die  langen  Unter- 
redungen zwischen  GutJrün  und  Atli  in  den  Atlamäl.  Sieht  man  von 
dem  anfangsstück  des  c.  29  ab,  so  ergeben  diese  auftritte  einen  mannig- 
faltigen Wechsel  der  personen  und  motive,  ohne  störende  widerholungen 
und  Widersprüche.  Sie  enthalten  eine  kunstvolle  Steigerung  bis  zu  der 
grossen  scene  zwischen  den  beiden  zunächst  beteiligten  29,  71  fgg. 
GutJrün  hat  mit  ihrem  manne  über  das  seltsame  wesen  der  Schwägerin 
gesprochen  (28,  16  —  26).  Sie  hat  selbst  vergebens  versucht  sie  zu  be- 
ruhigen (28,  26 — 78).  Wie  jene  fortgesetzt  schmerz  und  groll  zur 
schau  trägt,  will  sie  eine  freuodin  zu  ihr  schicken.     Dann  schickt  sie 
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Gannarr,  nach  ihm  HQgni  (29,48  —  61).  Schliesslich  spricht  sie  noch 
einmal  mit  Sigurd  and  bewegt  ihn  za  der  trauernden  hineinzugehen 
(29,  61 — 71).  Und  Sigurd  ist  es  vorbehalten,  diese  zum  sprechen  zu 
bringen. 

Der  gang  der  handlung  von  29,  48  an  zeigt  Verwandtschaft  mit 
der  anläge  des  ersten  Gudrunliedes.  Dort  versuchen  jarlar  und  jarla 
brübir  die  stumm  an  Sigurds  leiche  sitzende  Gudrun  zum  weinen  und 

—  was  für  die  zwecke  des  gedichts  wichtiger  ist  —  zum  reden  zu 
bringen,  bis  es  endlich  der  Oullrgud  gelingt  Aber  dieser  parallelismus 
spricht  keineswegs  dafür,  dass  bei  29,  48  der  anfang  eines  gedichtes 
anzusetzen  sei  Die  grosse  scene  zwischen  Sigurd  und  Brynhild  ist 
keine  Situationspoesie  wie  das  Gudrunlied.  Letzteres  beschränkt  wie 
alle  Vertreter  seiner  gattung  den  direkt  vorgeführten  abschnitt  der  hand- 
lang auf  ein  minimum.  Die  einleitung  und  so  etwas  wie  einen  schluss 
fügt  es  der  klage  der  6u(5rün  nur  deshalb  an,  weil  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet,  um  den  rückbiick  der  heldin  noch  eine  anzahl  kürzerer 
tregröf  zu  gruppieren.  Die  einleitung  ist  wol  durch  anlehnung  an  das 
Sigurdslied  von  c.  29  zustande  gekommen. 

Dieses  lied  seinerseits  war  aber  aus  anderem  Stoff  geschnitzt  Seine 
redescenen  sind  dramatisch  belebt  Die  Charaktere  der  auftretenden 
personen  sind  ihm  die  hauptsache.  Die  klimax  von  der  Weigerung  der 
vinkona  bis  zu  Brynhilds  geständnis:  p4r  skal  ek  segja  viina  reibt  (z.  78) 
fliesst  aus  dem  einen  grundmotiv:  Brynhild  liebt  Sigurd.  In  all  dem 
rasenden  schmerz  und  groll  ist  dies  gefühl  für  sie  noch  bestimmend. 
In  dem  Wortwechsel,  der  nun  folgt,  entfaltet  sich  Brynhilds  Charakter 
zu  imposanter  grosse.  Vorher  stand  mehr  Gut3nin  im  Vordergründe. 
So  wie  Gut$rün  sich  in  den  gesprächen  von  c.  28  zeigt,  ängstlich  und 
versöhnlich,  so  tritt  sie  später  auch  dem  von  der  jagd  zurückkehrenden 
Sigurd  gegenüber.  Durch  ihre  tränen  bewogen,  betritt  Sigurd  den  saal 
der  Brynhild.  An  dieser  stelle  stehn  die  drei  hauptcharaktere  des  ge- 
dichts in  schärfster  beleuchtung  neben  einander.  C.  28  ist  deutlich  die 
Vorbereitung  zu  der  hier  beginnenden  grossen  scene. 

Ich  glaube  demnach  mit  Ueusler  die  hauptmasse  der  beiden  ca- 
pitel  einem  und  demselben  gedichte  zuweisen  zu  sollen.  Die  anstösse, 
die  der  erste  teil  von  29  gibt,  erkläre  ich  aus  dem  mangelhaften  zu- 
stande der  quelle,  die  hier  eine  durch  jüngere  Zusätze  unvollkommen 

ausgefüllte  lücke  enthielt 

4. 

Boers  anknüpfung  des  verdächtigen  Stückes  von  29  an  die  senna 

—  um   darauf  noch  einmal  zurückzukommen  —   ist  schon  deswegen 
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unannehmbar,  weil  keine  genügenden  gründe  dafür  angeführt  sind. 
Es  dürfte  sich  überhaupt  kein  einigerraasscn  gewichtiges  factum  finden 
lassen,  das  dafür  spräche,  wol  aber  solche,  welche  dagegen  sprechen. 
Boer  selbst  hat  beobachtet  (a.  a.  o.  477 fg.),  dass  die  hv(^)t  (29,  144  fgg.) 
sich  wol  an  die  senna,  nicht  aber  an  29,  4 --48  anschliessen  lässt 
Seiner  annähme  von  der  einheit  der  letztgenannten  abschnitte  zuliebe 
zerreisst  er  den  Zusammenhang  zwischen  senna  und  hvQt.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber  so  evident  (Heusler  60 fg.),  dass  er  den  besten 
beweis  gegen  Boers  verfahren  abgibt.  Die  hvgt  ist  mit  dem,  was  ihr 
in  der  saga  vorangeht,  unvereinbar.  Dagegen  schliesst  sie  sich  vor- 
trefflich an  28,  16  an,  wo  eine  evidente  naht  liegt.  Der  so  hergestellte 
Zusammenhang  wird  nicht  nur  durch  die  deutschen  quellen  als  alt  er- 
wiesen, er  ist  auch  der  natürlichste,  der  nur  gewünscht  werden  kann. 
Bringt  doch  die  hvQt  genau  das,  was  wir  nach  der  senna  erwarten 
müssen:  Brynhild  hat  den  betrug  durchschaut  und  beschreitet  nun  den 
einzig  gegebenen  weg,  um  Sigurd  fallen  zu  sehn.  Die  entscheidung 
kann  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  soll  man  zwischen  dieser  fortsetzung 
und  der  von  Boer  angenommenen  wählen.  Denn  der  einzige  punkt, 
der  für  letztere  zu  sprechen  scheint,  geht,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
gar  nicht  auf  die  quelle  zurück.  Da  die  hvQt  die  senna  voraussetzt 
und  fortsetzt,  so  beruhen  beide  auf  demselben  gedichte.  Wenn  Boer 
s.  477  dagegen  anführt,  dies  erkläre  sich  auch  durch  die  annähme,  der 
dichter  der  hv(jt  habe  die  senna  aus  der  tradition  gekannt,  so  könnte 
das  ebenso  gut  auf  seine  eigenen  aufstellungen  angewandt  werden.  Nie- 
mand wird  aber  so  leicht  an  den  sonderbaren  zufall  glauben  wollen, 
dass  der  sagaschreiber  gerade  das,  was  der  hvotdichter  durch  tradition 
gekannt  haben  soll,  ein  paar  Seiten  vorher  nach  poetischer  vorläge 
paraplirasiert.  Diese  vorläge  ist  eben  mit  dem  gedieht,  das  die  hvot  ent- 
hielt, identisch. 

5. 

Die  fortsetzung  der  hvot  erblickt  auch  Boer  in  der  hinter  der 
lücke  des  regius  einsetzenden  strophenreihe,  dem  sogen.  Brot  Zu  der 
art,  wie  er  diese  frage  entscheidet,  kann  ich  nicht  umhin,  eine  bc- 
merkung  zu  machen.  Ausschlaggebend  ist  für  ihn  der  umstand,  dass 
Brynhild  die  anklage,  die  sie  29,  147 fg.  gegen  Sigurd  erhoben  hat,  in 
den  beiden  letzten  Strophen  des  fragments  zurücknimmt.  Also  eine  ge- 
wisse Symmetrie  im  bau  des  gedichtes  wird  angenommen.  Boer  ist 
der  ansieht:  was  ein  wahrer  dichter  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt 
haben.  Trotzdem  leugnet  er,  dass.  \Yie  Heusler  behauptet  hatte,  im 
Brot  ursprünglich  auch  der  tud  der  heldin  dargestellt  war.    Ebenso  gut 
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könne  man  verlangen,  die  geschichte  bis  zum  Untergang  der  Nibelungen 
oder  gar  des  Ham^ir  und  Sgrli  fortgeführt  zu  sehn.  Aber  wie  grund- 
verschieden diese  beiden  forderungen  von  der  Heuslerschen  sind,  ist 
leicht  zu  sehn.  Das  Interesse  des  heldendichters  ist  vorwiegend  bei 
seelischen  vergangen.  Er  muss  den  stürm  in  der  secle  der  Brynhild 
bis  zur  katastrophe  austoben  lassen.  Ihr  entschluss,  der  Wahrheit  die 
ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden.^  Das  ist  sicherlich 
auch  die  auffassung  des  dichters  gewesen.  Sein  gedieht  wäre  eine  kühle 
Studie,  hätte  es  ihn  nicht  fortgerissen,  das  in  verse  zu  giessen,  was 
seiner  phantasie  vorschwebte,  und  dadurch  seinem  werke  erst  den 
künstlerischen  abschluss  zu  geben.  Ein  dichter,  der  auf  der  tradition 
fassend,  einen  alten  sagenstofF  neu  gestaltet,  definiert  doch  nicht  sein 
thema  mit  logischen  distinctionen  und  befleissigt  sich,  da  aufzuhören, 
wo  die  immer  im  äuge  behaltene  definition  es  verlangt.  Das  thema, 
oder  vielmehr  der  stofF  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben.  Der 
dichter,  der  sich  auf  seine  weise  in  ihn  hineingelebt  hatte,  reproduciertc 
ihn  bis  zu  einer  stelle,  wo  das  nachlassen  der  Spannung  bei  ihm  und 
den  hörern  ein  aufhören  gestattete  oder  forderte.  Davon  legt  der  ganze 
habitus  der  eddischen  dichtung  beredtes  zeugnis  ab.  Es  ist  ganz  un- 
denkbar, dass  eins  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  'weise'  zu  besingen,  'wie  Brynhild  Gunnar  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten'. 

6. 
Das  gedieht,  das  mit  den  Brotstrophen  und  dem  todo  der  Bryn- 
lüld  abschloss,  —  man  vergleiche  das  scenarium  bei  Heusler  62 fg.  — 
lässt  sich  nach  vorne  bis  in  c.  26  vorfolgen.  Wir  verdanken  diese  ein- 
sticht Boer,  der  s.  172  zeigt,  wie  in  c.  26  zwei  darstellungen  nach  ein- 
ander aufgenommen  sind.  Was  er  im  übrigen  zur  Zweiteilung  der 
quellen  in  c.  26.  27  beibringt,  fällt  zum  grossen  teil  mit  seiner  kritik 
von  29.  Einige  seiner  argumente  sind  überdies  solcher  art,  dass  ihnen 
keine  beweiskraft  zugestanden  werden  kann.  Mögen  immerhin  Wider- 
sprüche, vorsichtig  verwertet,  nach  der  negativen  seite  beweisend  sein, 
so  sind  doch  Übereinstimmungen  es  noch  nicht  nach  der  positiven. 
Angenommen,  teile  von  27  gehörten  wirklich  mit  dem  anfangsstück  von 
29  zusammen,  so  enthielte  das  gedieht  unerträgliche  widerholungen. 
Mir  scheinen  die  s.  470  aufgeführten  fälle  nur  die  beobachtung  zu  be- 

1)  Vergleichbar  ist  »Signys  aufkUivcnde  re<lo  vor  dorn  tode.  V^ls.  8,  116  —  125. 
Mit  ihrem  ausruf:  skal  ck  nii  deyja  mcÖ  Sigtjciri  komingi  lästig,  er  ck  dtta  kann 
naudigj  ecbliesst  doch  wol  das  Sigoylied. 
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stätigen,  dass  die  paraphrase  im  anfangsstück  von  29  viele  reroinis- 
cenzen  birgt  Ähnlich  erwägt  Beer  weiter  unten  die  möglichkeit,  dass 
ein  satz  der  hv(jt  —  vil  ek  eigi  tvd  menn  eiga  senn  i  einni  hgU  — 
aus  der  fneiri  stamme,  weil  eine  kurze  strecke  zurück  mit  etwas  andern 
werten  genau  dasselbe  steht  Aus  dieser  beobachtung  würde  aber  eher 
die  Unmöglichkeit  als  die  möglichkeit  folgen,  läge  es  nicht  auf  der  band, 
dass  es  nur  der  sagaschreiber  ist,  der  sich  hier  widerholt  Wir  sehen 
aus  der  steile,  wie  sorglos  er  mit  dem  Wortlaut  seiner  quellen  umgeht 

Das  lehrt  ja  nicht  nur  diese  stelle.  Es  ergibt  sich  aber  daraus 
die  Warnung,  es  mit  dem  prosawortlaut  der  VqIs.  s.  nicht  allzu  genau 
zu  nehmen.  In  dieser  beziehung  hat  Beer  m.  e.  widerholt  fehlgegriffen. 
Allerdings  ist  es  unwahrscheinlich,  dass  ein  einzelner  satz  aus  einer 
besonderen  vorläge  entnommen  sein  sollte,  wie  er  s.  466  bemerkt,  aber 
keineswegs,  dass  ein  solcher  satz  nach  der  erinnerung  an  eine  andere 
quelle  hinzugetan  ist  Der  sagaschreiber  hat  aber  nicht  bloss  zwei 
quellen  mit  einander  verquickt,  auch  sein  eigner  gesunder  menschen- 
verstand  hat  ihm  streiche  gespielt. 

Dies  ist  die  auf  der  band  liegende  folgerung,  wenn  man  str.  22.  23 
mit  der  umgebenden  prosa  vergleicht  Die  Widersprüche,  die  Beer  hier 
herausfindet  (Zeitschr.  35,  310  fg.),  laufen  z.  t  darauf  hinaus,  dass  der 
autor  den  poetischen  text  nicht  scharf  ins  äuge  fasst,  sondern  einzel- 
heiten,  die  ihm  der  Zusammenhang  mit  sich  zu  bringen  scheint,  arglos 
hinschreibt,  auch  wenn  sie  dem  vielleicht  gerade  hier  von  ihm  citierten 
gedichte  zuwiderlaufen.  Überdies  ist  der  zweimalige  versuch  Gunnars, 
durch  das  feuer  zu  reiten,  wol  in  einer  Strophe  erzählt  gewesen,  die 
vor  22  stand  und  nicht  mitgeteilt  wird.  Wenn  Beer  sich  darüber 
wundert,  dass  das  feuer  bei  annäherung  der  freunde  zu  lodern  und 
die  erde  zu  beben  anfängt,  so  scheint  mir  die  sache  einfach  so  zu 
liegen:  es  geschieht,  damit  Sigurd  seine  furch tlosigkeit  zeigen  kann. 
Die  Strophen  sind  von  begeisterung  für  Sigurds  heldentum  getragen; 
daher  auch  die  mit  fär  treystisk  anhebende  antithese.  Die  phantasie 
des  dichters  wird  von  der  Vorstellung  des  flammenwalls  in  dem  augen- 
blick  ergriffen,  wo  Sigurd  sich  anschickt,  ihn  zu  durchreiten.  Und  der 
flammenwall  erscheint  nun  als  ein  gegner,  der  sich  zum  tödlichen 
streiche  aufreckt,  aber  wehrlos  vor  dem  Graniritter  zu  boden  fällt. 
Ähnlich  ist  Oddrünargrätr  17,  5  (Bugge)  zu  beurteilen.  Machen  wir  uns 
das  ethos  der  scene  klar,  so  werden  die  reflexionon,  die  Beer  an  das 
erlöschen  des  feuers  geknüpft  hat,  sämtlich  hinfällig.  Der  sagaschreiber 
stellt  mit  der  notiz,  Sigurd  sei  durch  dasselbe  feuer  zu  seinen  freunden 
zurückgeritten  (27,  66 fg.),  seiner  genauigkeit  ein  ebenso  empfehlendes 
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Zeugnis  aus  wie  kurz  vorher  seiner  ungenauigkeit  Beide  qualitäten 
entspriessen  derselben  wurzel:  dem  nüchternen  bestreben,  den  äussern 
Apparat  und  das  kostüm  möglichst  erschöpfend  und  Temünftig  aus- 
zumalen. 

Es  liegt  also  kein  grund  vor,  str.  22.  23  von  ihrer  stelle  zu  ent- 
fernen. Wie  aber  haben  wir  über  ihre  herkunft  und  damit  über  die 
quelle  von  c.  27  zu  urteilen?  Der  grund,  der  Heusler  bestimmte, 
dieses  capitel  von  den  klagereden  zu  trennen  (a.  a.  o.  54),  ist  durch  Beer 
wankend  geworden:  Brynhilds  rückblick  29,  7fgg.  kann  nicht  als  voll- 
giltiger  zeuge  für  die  sagenform  des  Grossen  Sigurdsliedes  aufgerufen 
werden.  Trotzdem  besteht  jene  trennung  m.  e.  zu  recht  Einmal  wegen 
der  Grfpisspd,  die  dafür  spricht,  dass  im  Grossen  Sigurdsliede  der 
werbungsritt  ohne  erwähnung  der  waberlohe  berichtet  war.  Femer  ist 
es  wegen  der  stilistischen  Verwandtschaft  wahrscheinlich ,  dass  str.  22.  23 
aus  demselben  gedichte  stammen  wie  die  Brotstrophen,  und  das  ver- 
bietet Zugehörigkeit  zu  den  klagereden.  Die  frage  ist  von  geringerer 
tragweite,  weil  eine  besonders  charakteristische  abweichung  dem  Grossen 
Sigurdsliede  bei  dieser  scene  kaum  zuzutrauen  ist  Auch  darf  man 
hier  wie  sonst  auf  den  Wortlaut  der  saga  nicht  allzu  viel  geben.  Bryn- 
hilds antwort  z.  51 — 55  steht  im  dringenden  verdacht,  der  sehr  ähn- 
lichen scene  in  c.  24  mehr  oder  weniger  zu  verdanken.  Der  dialog 
daselbst  von  z.  54  an  trägt  entschieden  ein  echteres  poetisches  gepräge 
als  die  reden  an  unserer  stelle.  Gewiss  erst  vom  sagaschreiber  stilisiert 
ist  die  höfliche  einräumung  des  freiers:  m^g  siörvirki  hafi  p^  uniiit, 
Han  vergleiche  damit  im  selben  capitel  z.  15,  femer  c.  40,  8  und  be- 
sonders die  art,  wie  das  gespräch  zwischen  Sigurd  und  der  erweckten 
walkyrje  verfälscht  ist,  20,27—30  und  21,1—4. 

WISMAR.  0.  NECKEL. 


DIE  FEÄNKISCHEN  PSALMENFRAGMENTR 

I. 
Die  handschriften  dieser  Psalmenreste  sind  von  mir  in  den  jähren 
1901  und  1902  nach  der  zweiten  ausgäbe  von  Heyne  unter  berück- 
sichtigung  der  collationen  von  F.  Tack  (Tydschrift  v.  N.  T.  en  L  XV, 
8.  140  fgg.)  und  van  Helten  (Tydschrift  XVI,  s.  77.  78)  neu  verglichen 
worden.  Ich  gebe  hier  meine  von  van  Helten  abweichenden  lesungen 
und  füge  dazu  einige  bemerkungen,  die  ich  bei  der  iektüre  seiner  aus- 
gäbe aufgezeichnet  habe. 
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IPss.  1-111,5.) 

Am  rande  der  handschrift  stehen  glosson  von  derselben  band, 
die  den  text  geschrieben  hat,  als  Verbesserungen  gemeiot  Heyne  und 
V.  Helten  erwähnen  diese  glossen  nicht,  wol  aber  Halbertsraa  (Hulde 
aan  Gysbert  Japiks,  II,  s.  264  fgg.). 

1.  1.  hs.  smidigero,  rgl.  siind-. 

Für  ungonethero  niuss  mit  rücksicht  nxxi  ungenüthege  1,5,  mi' 
genoiJiero  1 ,  6  und  die  häufig  vorkommende  Verlesung  von  o  für  e  in 
dieser  hs.  wol  unge-  gelesen  werden;  7iu  gonet  here  ?iohe  hat  m.  e. 
keine  beweiskraft,  da  auch  in  re  nohe  (für  ntufujeht)  o  für  e  steht 

2.  hs.  midie,  rgl.  nuille;  hs.  siuro,  rgl.  fdnro;  hs.  iheken.  Halb., 
H.,  v.  H.  thenken;  hs.  nachtts  wie  Halb.,  H.  und  v.  H.  nahtts. 

Die  änderung  von  ejiun  in  ernten  scheint  mir  mit  rücksicht  auf 
emim  1,2,  eimn  206  (1,  2)  und  Ep.  nicht  gerechtfertigt. 

3.  hs.  ntmhsemo  siriay,  rgl.  miachseffno  mmn;  hs.  nimichij  rgl. 
niucht;  hs.  nit  heriiallan  san  wie  H.,  v.  H.  ni  thei'vallan  sa7i,  rgl.  nii 
neruallan  saL 

4.  Im  facsimile  deutlich  anlucce,  so  auch  Halb.,  Gl.  26  und  Ep.: 
H.  und  V.  H.  antlucce,  vgl.  bemerkung  Gl.  26. 

5.  Gl.  96  hat  bethiu  proptorea  (1,  5),  so  auch  Ep.;  also  muss  nicht 
idoo  (V.),  sondern  die  Variante  propterea  angenommen  werden. 

6.  hs.  niiox  wie  H.,  oder  nuox  wie  v.  H.,  rgl.  miox;  hs.  geuerthe 
wie  351  (1,  6)  und  H.,  v.  H.  geimerihe, 

II,  2.  täuthar  zweimal  deutlich,  wie  H.,  v.  H.  zweimal  niuithar. 

3.  hs.  cebreran  mur,  rgl.  cehrecan  uiiir;  hs.  neruuerfon  mur,  rgl. 
iter-  uuir, 

5.  Deutlich  steht  in  hs.  ohne  den  lat.  text  snl  her  si  von  derselben 
band  geschrieben. 

8.  gevan  wie  H.,  v.  H.  gefmn. 

9.  sirnero  deutlich  n.  Halb.,  H.  v.  H.  sirnero. 

11.  vorto?i  wie  H.,  v.  H.  uorUni. 

mendicot,  Gl.  510  mediiot;  v.  H.  ändert  in  meiidioty  Steinmeyer  ^ 
in  me?idiloL    Natürlich  können  beide  formen  hier  angenommen  werden. 

12.  7natiuanne,  wol  zu  ändern  in  7iieuiia?ine  (vgl.  salet/m  592). 
V.  H.  ändert  in  niuuainie  das  in  graphischer  wie  Steinmeyers  7iia7ituin7ie 
in  formeller  hinsieht  nicht  zu  empfehlen  ist. 

13.  hur  twmste  wie  Halb,  und  H.,  Gl.  154  htrttü^  7t7nsie,  v.  H. 
hir  ttnirsie. 

1 )  Anz.  f.  d.  alt.  XXIX ,  53  fgg. 
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non  cum.  H.  und  v.  H.  ändern  in  thaiiy  aber  iian  für  nimn(ne) 
(vgl.  beungon  für  beuungon  2,  11)  ist  m.  e.  elier  graphisch  zu  recht- 
fertigen, vgl.  für  0  statt  a  unten  Gl.  403. 

III,  1.  deutlich  hs.  gemanohfeldeide ,  nicht  wie  Halb.  H.  v.  H. 
grftmhnoh-, 

').  unar\  statt  r  kann  auch  //  gelesen  werden. 

1LIII,7-LXXIII,9.] 

LIII,  9.  arhiidin  wie  H.,  v.  H.  arbeidin.  Für  *scoiinoda  kann 
natürlich  despexit  (V.)  und  respexit  (var.)  angesetzt  werden. 

LIV,  2.  bida  wie  H.,  v.  H.  -e-.  3.  in  ynistrot  wie  H.,  v.  H.  ni 
r>.  hirta  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

6.  contexenint  nie  tenebrae  (V.)  braucht  nicht  durch  die  Variante 
contexit  me  tenebra  ersetzt  zu  werden,  vgl.  19  erant  raecum  he  nuas 
mit  mi  (sing,  des  verb.  für  plur.). 

7.  fliugofi  saCj  H.  v.  H.  sai    10.  unrikt  wie  H.,  v.  H.    Tack  -c-. 
13.  tholoditj  vielleicht  mit  Kem^  aufzulösen  in  tholodi  it. 

16.  libbinda  wie  H.,  v.  H.  -enda,,  selethr  wie  H.,  v.  H.  acHhett, 

17.  sfdfianit  verlesen  für  salvabii,  vgl.  note  zu  gloss.  32.3;  man 
braucht  nicht  sahiauit  (var.)  anzusetzen. 

23.  giiion,  iimou  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  geuon,  eunon. 

24.  »iti  wie  H.  Tack,  deutlich  so  im  facsiraile;  v.  H.  sia. 

LV,  7.  bergin  wie  H.,  v.  H.  -in  oder  -on.  Vuunun  wäre  besser 
zu  ändern  in  miannn,  vgl.  67,  7;  68,  36. 

8.  sila  wie  H.  und  Tack,  so  auch  13;  v.  H.  sela. 

LVI,  2.  siia  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  sela.  3.  dida  wie  H.  Tack; 
V.  H.  deda, 

r>.  slip  ik  (dormiui)  bleibt  besser  unverändert,  vgl.  qnad  ik  (dixi) 
72,  13,  bi'hnl  ik  (abscondi)  Gl.  79;  das  von  Kern  beigeholte  santa  got 
ist  nicht  l»e weiskräftig,  da  die  lat.  vorläge  hier  auch  das  subject  hinter 
dem  verbum  hatte  (misit  deus).  . 

6.  irihan  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  -c-;  gnolihheide,  H.  -A7/-, 
V.  H.  -/.//-  oder  -//A-. 

12.  guolihf'ide  wie  H.,  aus  vorschriebenom  gttolheidey  nicht  gifo- 
lif'heide  (v.  H.),  corrigiert. 

LVII,  2.  rihnnssi,  3.  nnrihty  4.  rinc  wie  H.,  v.  H.  -r-. 

6.  tonferis  wie  H.,  719  und  Ep.  -eres,  v.  H.  -err^  oder  -eria. 

1 )  InUogemi.  forsrh.  XVI.  anz.  1.  2.  !^,  s.  2<)fgg. 


7.  Da«  erste  mal  tibrican,  H.  tebrican,  das  zweite  mal  iebrican 
wie  H.,  V.  H.  beide  tebrecan. 

12.  rihlico  wie  H.,  v.  H.  reh-, 

LVin,  2.  an  me,  v.  H.  wie  H.  an  mi.    4.  icco,  sila  wie  H.,  v.  H.  e. 

6.  criftOy  ni  genatho  wie  H.,  v.  H.  -e-  und  n«.  12. 7iskig  wie  H., 
V.  H.  rc-.  17.  morge  wie  H.  das  -e  ist  geschrieben  wie  das  -c  von 
sprcfe  LIV,  13,  V.  H.  -en;  fluht  wie  H.,  c  radiert,  v.  H.  flucht 

LIX,  4.  iriha  wie  H.  oder  ertha,  v.  H.  eriha.  6.  ^cfAo»  wie  H.,  v.  H. 
-m.    7.  behaldä  wie  H.,  v.  H.  -a».    12.  got  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  get 

LX,  3.  erihe  wie  H.,  v.  EL  -en.     7.  jar,  v.  H.  wie  H.  iar. 

9.  qutihan  wie  H.,  v.  H.  quethan;  an  dage  braucht  nicht  in  an 
dag  geändert  zu  werden,  vgl.  18,  10  Gl.  774  an  uuerildi  uuerildis  in 
saeculum  saeculi  (Steinm.). 

LXI,  3.  movebor  nicht  movear,  denn  das  fut  wird  auch  durch 
den  conjunctiv  praes.  widergegeben,  vgl.  72,  10  conuertetiir  (Steimn,). 

5.  in  an  hertin  iro,  V.  et  corde  suo,  vielleicht  besser  eine  Variante 
et  in  corde  suo, 

6.  Herrin,  besser  ist  gode  (deo). 

7.  salc  ic,  V.  H.  wie  H.  sal  ic. 

11.  giotruoni,  nicht  zu  ändern  in  gi  io  truoni  (v.  H.),  sondern  mit 
Steinm.  in  to  giiruoni,  denn  sperare  wird  ausnahmslos  mit  dem  compos. 
verdeutscht  und  das  pron.  2  pl.  folgt  anderwärts  nie  einem  imperativ. 
ihiunt  oder  wie  H.  thinat,  v.  H.  Tack  ihiunt;  die  lesung  affltuint  (V.) 
kann  bleiben  und  man  braucht  nicht  eine  Variante  affluocerint  anzu- 
nehmen, weil  das  fut.  öfter  durch  ein  praes.  übersetzt  wird,  vgl.  uuertkint 
fuerint  58,  16,  uuerihini  irhauan  65,  7,  mendint  66,  5;  67,  4,  gouma 
uuirkint  67,  4,  flient  67,  2,  blithent  66,  5,  gangint  68,  28  (Steinm.), 
V.  H.  (Gr.  I,  §  92,  /9)  bringt  diese  formen  unter  dem  conjunctiv,  mit  aus 
dem  indicativ  entiehntem  -nt.     -miriht  wie  H.,  v.  H.  unreht;  in  EL, 

a  u 

V.  H.  inde\  rouas  wie  H.,  v.  H.  rouas, 

LXII,  2.  uuaconi  kann  stehen  für  uuacon  oder  uuacon  ic. 

6.  uuerihe  oder  -i,  H.  -i,  v.  H.  -e.  11.  unrihta  wie  H.,  v. H.  -«-. 
LXIII,  2.  forhtan,  a  undeutlich,  H.  forhtun?,  v.  H.  -wn  oder  -on, 
3.  unriht  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

5.  gefestoda  sig  uuori  (firmauerunt  sibi  sermonem);  Steinm.  scheint 
mit  V.  H.  änderung  zu  gefestodon  geboten,  denn  sing,  widergabe  plura- 
lischer verba  komme  sonst  nicht  vor,  vgl.  aber  LIV,  19  erant  mecuni. 

7.  scrtäinio  kann  bleiben  (Steinm.). 
iO.  godes  H.,  v.  H.  -is. 
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LXIV,  4.  (feiiathm}  H.,  v.  H.  gi-,  6.  an  rehti  wie  H.,  v.  H.  -e. 
7.  crifle  wie  H.  oder  crefte  wie  v.  H.;  f/if/trnlit  wie  IL,  v.  H.  ge-, 

LXV,  14.  giherta  H.,  v.  H.  geherta, 

LXVII,  4.  gelieuent  (deleetentur).  Es  scheint  mir  mit  Kern  mög- 
lich, dass  der  glossator  delectent  gelesen  hat  für  delectentiir. 

6.  fadera,  v.  H.:  ,dem  fadera  zufolge  hat  dem  Übersetzer  niclit 
ftairis  der  Vulg.,  sondern  die  var.  patres  vorgelegen,  doch  hatte  dieser 
text  dem  scepenin  gemäss  nicht  das  mit  patres  correspondierende  indires, 
s<^ndern  iudicis  der  Vulg.'  Möglich  ist  es,  dass  fadera  verlesen  ist  für 
fader  {nutodir  ps.  68,  9;  70,  6),  vgl.  iruhanan  63,  8  für  irhauan, 

15.  sne  sneney  H.  v.  H.  sneyie.  17.  utiainl  wie  H.,  Tack  unaint 
oder  imanit,  v.  H.  tiuanit. 

l^.  rediuuagon.  v.  H.  ändert  -an;  vgl.  aber  samon  mit  anorgan.  o, 
w^ldio  form  v.  H.  erklären  will  aus  analogie  nach  (im  nfr.  ms.  nicht 
viirkommenden)  temp.  dativen  plur.  wie  ahd.  hwihnn  (olim)  usw. 

22.  fiando,  H.  v.  H.  fiundo,    30.  snlim  wie  H.  v.  H.,  oder  salim. 

36.  VndirliCj  H.  v.  H.   Uundirlic, 

LXVIII,4.  deutlich  giiruonj  H.  v.  H.  ge-;  tefnoron,  H.  v.  H.  -////. 
18.  gehört,  H.  v.  H.  gi-. 

20.  reverentiam  der  Vulg.  kann  bleiben  (Stoinm.). 
32.  horni  kann  für  hörn  ohne  epenthetischen  vocal  stehen  (Stoinm.) 
o<ler  für  horin  (H.  und  v.  H.),  vgl.  LXII,  2. 

37.  mtonon  siilun  a?i  imo  (habitabunt  in  ea).  Heyne  bemerkte, 
dass  der  Übersetzer,  indem  er  hi  ea  auf  fiaereditate  von  36  bezog,  mit 
fücksicht  auf  enn  „ea"  durch  imo  widergab.  Die  wahrecheinlichkeit 
ist  m.  e.  nicht  gross,  denn  warum  hätte  er  „eam"  in  possidebit  eam 
das  in  37  vorhergeht  auch  nicht  auf //aer^d/7a/e  bezogen?  Wahrschein- 
lich inuss  hier  gelesen  werden  iro  (67,  11),  vgl.  ir  für  inr  73,  4  und  r 
für  /.•  grdan  68,  11,  giherta  65,  14,  unert  72,  11. 

LXIX,4.  scaminda  als  part.  praes.  in  bekerda  nnerthin  in  scann' nda 
(auertantur  et  erubescant)  befriedigt  nicht.  Möglich,  da^  hier  scaminda 
steht  für  scamada  (scamoda),  vgl.  70,  24  gescamoda  nndrnn,  und  für 
das  part  praes.  ohne  ge(gi) :  fundona,  braht,  gnolicodaj  strenot. 

LXX,  2.  rehnusse  wie  Tack,  H.  und  v.  H.  rehnnssi. 

20.  ogostn  (ostendisti).  Heyne  ändert  in  ogdostn,  v.  H.  in  Ogodos 
in  (warum  hier  tu  vom  verbum  abgesondert  und  nicht  73,  1?).  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  m.  e.,  dass  der  glossator  hier  für  das  praet.  ein 
pnufsens  gesetzt  hat,  wie  dies  auch  der  fall  gewesen  ist  bei  npstigis 
t)7«  19  (aseendisti)  und  73,  1  benuirpistn  (repulisti).  Ein  sicheres  bei- 
zmiicaMfT  r.  dkutschr  pbiloix>oir.    bd.  xxxvii.  3 
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spiel  dafür,  dass  lat  praet.  durch  deutsches  praes.  übersetzt  wurde,  haben 
wir  auch  in  fanmellunt  prophanauerunt,  -rint  Gloss.  228;  Ep.  hat  nur 
jn-ophnnanernnt,  vgl.  zu  228,  LXXIII,  1  und  323. 

LXXI,  5.  an  cunni  in  cimno  (in  generatione  et  generationeni). 
V.  H.  meint:  ,dem  cunno  zufolge  lag  dem  Übersetzer  nicht  die  lesung 
der  V.  vor,  sondern  etwa  die  Variante  in  generatione  ge^iet^ationum y  in 
welchem  fall  vor  cunyio  überliefertes  in  als  umgestellte  dittographie  von 
-ni  zu  gelten  hätte.'  Wahrscheinlich  muss  hxQX  cunno  m  cnnni,  bezw. 
crnine  geändert  werden,  in  welchem  fall  in  bleiben  kann. 

12.  Eine  Variante  potentia,  welche  form  H.  angesetzt  hat  und 
Kern  annehmen  will,  kommt  nicht  vor. 

16.  Viiesany  H.  v.  H.  Uuesen;  der  Infinitiv  luiesen  ist  nur  18,  14 
belegt.  Für  an  Im  kann  sehr  gut  summis  der  V.  angesetzt  werden, 
vgl.  fan  höon  himili  (a  summo  coelo)  18,  6,  te  höi  smro  (ad  summuni 
eins)  18,  7. 

LXXII,  9.  lief  (transiuit),  so  auch  Gloss.  482.  iransire  wird  stets 
durch  lithon  oder  farlUhon  widergegeben  und  da  die  überlieferte  form  drei 
buchstaben  von  leith  hat,  würde  man  zunächst  geneigt  sein,  mit  Cosyn 
und  Holthausen  an  leith  zu  denken,  v.  H.  meint,  dass  leith  sich  nicht 
empfiehlt  in  graphischer  hinsieht  und  setzt  eine  Variante  deambulavii 
an,  so  auch  482.  lief  für  leit  oder  liet^  (vielleicht  praes.  für  praet  vgl. 
oben  LXX,  20)  kann  aber  graphisch  sehr  gut  erklärt  werden:  ausl.  / 
konnte  sehr  leicht  als  /"gelesen  werden,  wenn  der  verticale  strich  des 
i  ein  wenig  unter  der  linie  geschrieben  war,  vgl.  lef  485  für  let  (leih). 
Diese  form  lef  ändert  v.  H.  in  leth:  J  entstand  für  ih  indem  der 
Schreiber  der  glossenhs.  seine  vorläge  gleichsam  nach  voranstehendem 
lief  (transiuit)  corrigierte.'  Aber  lief  steht  ziemlich  weit  ab  und  lithon 
sal  (transibo)  geht  gerade  vorher. 

13.  heindij  H.  v.  H.  hendi, 

14.  hestigata  (castigatio);  das  t  von  kestigata  statt  d  kann  ent- 
standen sein  unter  einfluss  von  dem  t  von  castigatio,  vgl.  salmi  (psalmi) 
70,  22,  thende  (intende)  68,  19,  heiiuie  (benedicat)  66,  7. 

16.  Existimabam  nt  cognoscerem  hoc  labar  usw.  ik  uuanda  dat 
ik  it  keyidej  tfiat  arbeit.  Das  ms.  hat  wie  Notkers  hs.  ein  komma  vor 
that.  Es  ist  möglich,  dass  in  der  lat.  vorläge,  wenn  auch  solch  eine 
Variante  nicht  vorkommt,  hoc  vor  und  hinter  dem  komma  gestanden 
und  dass  der  glossator  das  erste  durch  it,  das  zweite  durch  that  wider- 

1)  Vf?l.  farliet  50,  2,  Gl.  228  und  Ep.,  und  ü  für  ei:  sciethin  67,  31.  lipsius 
hat  in  der  glossenhs.  neben  /<>/"  (transiuit)  die  note  ,1.  lief  geschrieben. 
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gegeben  hat  Vgl.  aber  auch  LIV,  13.  v.  H.  meint,  dass  it  durch  Ver- 
lesung von  dittographischem  ic  entstanden  ist. 

18.  mi,  H.  im  ,kann  auch  mi  gelesen  werden',  v.  H.  im,' 

22.  ut  iumentum  kann  bleiben  (Steinm.). 

LXXIII,  1.  beuuif-pistti  (repulisti),  vgl.  oben  LXX,  20  und  für  den 
entgegengesetzten  Vorgang,  praet  für  praes.  firrodmi  (elongant)  72,  27. 

4.  hs.  Imtodonj  H.  v.  H.  hatedmi.  firingmi  iro  (solemnitatis  tuae); 
V.  H.  ändert  iro  in  thlnro,  aber  es  ist  zu  empfehlen  mit  Ciarisse  an- 
zunehmen, dass  der  glossator  suae  für  tuae  las. 

7.  hs.  namon  wie  Tack,  H.  v.  H.  namin. 

V.  H.  hat  bei  pss.  18  und  1 — 3  angegeben  wo  7i,  w,  v,  oder  mw, 
rr  geschrieben  ist,  aber  dies  versäumt  bei  pss.  53 — 73  und  61.  Lips. 
58 — 73  ist  gewöhnlich  u  und  uu  geschrieben,  aber  am  anfang  eines 
Satzes  steht  oft  Fund  Vu:  Vyvder  63,7,  Vnreht  65,  18,  Vnies  70,  18,  19; 
72,17,  Vpsta  56,9,  Vpstandi  67,2,  Vpstigis  67,  19,  Vtguit  68,25, 
T"//rf/r//c  67,  36,  Fworf  72,25,  Fwawda  53,9;  54,4, 13, 16;  55, 13;  56,  11; 
58,  4,  17;  60,  6;  61,  3,  7;  62,  4;  63,  4;  65,  10;  68,  8,  10,  27,  34,  36; 
70,  5,  10,  15,  22;  71,  12;  72,  3,  4,21,  27,  Vtiahson  71,7,  Vtiesan 
71,16,  FiueWAe  68,  23,  26,  Fm*  65,  12,  FmT/ico  53,  8,  Fwerp  54,  23, 
Vno  61,  4,  Vuuntin  55,  7;  weiter  findet  man  noch  v:  ovirmiiodi  58,  13, 
gavi  60,  6,  gidmioms  64,  8,  mis,  vnsig  66,  2,  vnsei'  66,  7,  vns  vtisero 
07,  20,  vnera  68,  20,  vnrehia  72,  3.  In  den  GL  Lips.  steht  am  anfang 
des  Wortes  stets  F,  Vu  (nur  U:  Urkundun  750),  im  inlaut  u  und  uu. 
In  Ep.  am  anfang  F,  VV  oder  Vii^  im  inlaut  ?/,  iiu;  nur  mit  vv: 
bivviey  bescedivvit,  gai€7ivverde,  -vveiade,  geiuvving,  harwe,  neiivviht, 
siafsvverty  thtivve,  thuvvon  und  ikitivvo7i. 

Gll.  Lips. 

1.  abulgi  wie  H.  und  Tack,  Ep.  abalgi,  v.  H.  wie  2, 5  od.  13  abidge 
('nicht  nbulgiy  wie  Heyne  las'). 

5.  aftirthinsindi  wie  Tack,  after-  C.  und  v.  H.,  Ep.  aftritJmnsuudi^ 
70,  13  aftrithinsijide, 

8.  ahtidon  (persecuti),  Ep.  persecuti  sunt,  v.  H.  ^siint  fehlt'. 
14.  anasiandüi,  v.  H.  Ep.  3, 1  -mit. 

26.  anlucce.  v.  H.  ändert  in  anthicce  nach  dem  text  1,  4,  aber 
der  text  hat  aiilncce,  vgl.  oben  I,  4. 

31.  In  hs.  antheban  (prohibebo)  wie  v.  H.,  vgl.  Kern. 

57.  an7iimendelikon ,  v.  H.  wie  H.  -eii  (intolerabilem);  v.  H.  ändert 
in  an  nnepideliken  nach  einer  Variante  immensam  und  meint,  dass 
Holthausens  unamiemeiideliken  (PBB.  10,  576)  sich  in  formeller  hinsieht 

3* 
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nicht  rechtfertigen  lasse.  Hier  wäre  eine  nähere  begründung  gewünscht 
gewesen.  Es  scheint  mir  noch  immer  möglich,  vgl.  zifiaruuoniandilike 
(unvermutet*)  Par.  Prud.,  (unheu)uuandlondelik  (unveränderlich)  Ps.  pr., 
ahd.  ungitholmtVih  (intolerabilis),  nnirfaranüih  (impenetrabilis)  u.  a. 

95.  beluken  (concludere)  30.  v.  H.  ändert  in  beluke  mi  nach  30, 9 
(conclusisti).  Ep.  hat  belucon  (concluserunt  aus  16,  10);  es  ist  m.  e. 
möglich,  dass  concludere  steht  für  conclusere  und  der  glossator  30  ge- 
schrieben hat  statt  16  (vgl.  für  die  Schreibung  3  statt  1,  Gl.  779). 

97.  bethtidon  absconderunt,  Ep.  bethadon,  alibi  behaion  (nicht, 
wie  V.  H.,  alibi  bethaton).  v.  H.  ändert  mit  H.  in  bethächton.  *abscon- 
dere'  wird  anderswo  übersetzt  durch  behelan,  bergan  oder  gebergavy 
während  beiheccan  durch  ope^ire  oder  contegere  widergegeben  wird. 
Kern  sieht  hier  einen  unterschied  im  wertschätz  zwischen  pss.  1 — 9 
und  den  folgenden.  Ich  möchte  liier  ändern  in  behähn  (wie  Gl.  77), 
worauf  die  form  behaton  in  Ep.  auch  hinweist,  vgl.  n  od.  n  für«.-  sin 
LIV,24,  himiln  18, 1  und  a  für  u  oder  n:  inginde  70,  5,  aruethiat  3(5, 
baUm  58,  bra  119,  uuanda  764,  /  für  d:  scouwwla  53,  9,  h  für  ///: 
forhfou  72,7;  225,  frihof  253. 

102.  beuuollen  id.  tiai't  (interfecta)  wie  H.,  v.  H.  beuuollan  tiuart, 
Ep.  biuuolUm  (infecta). 

127.  bnokcstafy  Ep.  btiolcestaf,  70, 15  buolicstaf;  v.  H.  ändert  in 
biiochstaf, 

148.  cHedon  (cognoverunt).  v.  H.  ändert  in  enddon  mit  Holt- 
hausen.  'cognoscere'  wird  stets  durch  kennan^  bikennan  oder  anU 
kennan  übersetzt;  möglich,  dass  mndon  (r  für  7i,  ?/,  a  und  ie  oder  // 
für  n)  gelesen  werden  muss,  vgl  vrderschid  820,  ihierot  2,11. 

159.  druhteii,  Ep.  druhtin. 

173.  ebrenlari  wie  H.,  v.  H.  hat  ebenlari:  Svegon  Holthausens 
dbrengari  ist  zu  beachten,  dass  in  der  hs.  zwischen  Jt  und  e  ein  durch- 
strichenes  o  zu  stehen  scheint,  keinenfalls  aber  ein  r\ 

181.  echt,  Ep.  eht, 

192.  ellendiga  aduenä,  aduenas,  Ep.  ellendiga  aduenam. 

193.  ekkndig  incola.  v.  H.  ändert  in  eine  Variante  adnena,  aber 
incola  kommt  auch  als  fremdling  vor  z.  b.  bei  Cicero. 

206.  etinnj  vgl.  oben  I,  2. 

228.  farnnellüt  prophanauorunt,  -rint,  vgl.  oben  LXX,  20. 

234.  ffhion  proelium  138,  143.  v.  IL  hat  in  den  text  nur  ein- 
getragen 143,1.  Für  138  muss  139(3)  gelesen  werden  (proolia),  vgl. 
167,  172  u.  a. 
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260  u.  261.  freison  interitionibus,  interitu,  v.  H.  froison  interitu, 
Ep.  freismi  interitu  et  interitionibus,  alibi  froison, 

263.  frihof  atriuni  27.  Die  belegstelle  kann  v.  H.  nicht  ausfindig 
machen:  'in  dem  in  der  hs.  angegebenen  Ps.  27  begegnet  kein  atrium 
und  dem  von  Heyne  angesetzten  in  atrio  28, 2  kann  frihof  nicht  ent- 
sprechen'. In  27,  2  steht  ad  temphim  sanetum,  das  m.  e,  das  lemma 
für  fntliof  war,  aber  der  glossator  hat  templum  geändert  in  atrium 
nach  dem  folgenden  atria^  vgl.  449. 

275.  fuortida  (pauit);  v.  H.  ändert  in  fuotrida  und  meint,  dass 
Hoithausens  fuodida  sich  in  graphischer  hinsieht  nicht  empfehle.  Aber 
r  kommt  statt  c  vor  und  et  ist  sehr  leicht  als  (/  zu  fesen  (vgl.  v.  H.  s 
bemerkung  bei  97:  'aus  c  und  dem  ersten  schaft  von  h  wurde  d  ver- 
lesen"). 

286.  gebalton;  die  form  (jebaUhon  in  Ep.,  von  v.  H.  nicht  beige- 
bracht, deutet  auf  verschreibung  von  t  für  th  od.  A/,  vgl.  unten  zu  703. 

305.  geliuore^  v.  H.  gelivore. 

323.  gequickeda  (uiuificet).  v.  H,  setzt  ein  nicht  überliefertes  viui' 
ficauit  an.  Möglich  ist,  dass  der  glossator  hier  ein  praes.  durch  ein 
deutsches  praet.  übersetzt  hat,  \g\.firrodon  (elongant)  72,  27  und  LXX,  20. 

325.  yerehio  (forte);  v.  H.  ändert  in  rite^  denn  yerehto  könnte 
R-hwerlich  lat.  forte  entsprechen,  vgl.  aber  mit  Kern  mhd.  billich(e), 

336.  geruuit^  so  auch  Ep.;  v.  H.  meint:  'der  fehler  rührt  offenbar 
vom  Schreiber  der  glossenhs.  her,  den  die  voranstehenden  formen  mit 
gemu'  irreführten'  —  in  Ep.  steht  geruuit  nach  gefierides. 

350.  te  geuuanne;  zu  ändern  mit  Steinm.  in  te  gethianne:  die 
oberen  Schäfte  von  th  waren  in  der  vorläge  undeutlich. 

351.  deutlich  geuuerthe^  Ep.  1,  (5  und  v.  H.  geuerthe, 

354.  geiniallit  für  gequahlit,  vgl.  auch  2,7  atiace  für  quat  ee.^ 

357.  gemieinoda  mi  (educauit);  v.  H.  ändert  in  geunoda.  Mit 
noithausen  und  Steinm.  wol  zu  lesen  als  gcnueithoday  vgl.  350. 

371.  gcnithcrit  in  (oxinanite);  v.  H.  ändert  in  genieuuithit ,  vgl. 
mit  Kern  Diefcnbachs  Gloss.  s.  217. 

382.  gicriin  sal;  v.  H.  ändert  in  girntan  sal,  'denkbar  wäre  auch 
'ur/i  oder  'Kon  bez.  -nnn'.  In  Ep.  steht  gicruun;  also  soll  angesetzt 
^rnlen  gieruun. 

3SI.  gihcita  so  auch  Ep.:  55,12  (jrhcitax  v.  II.  ändert  in  gchvita, 

392.  auch  Ep.  hat  glidcriy  vgl.  note  bei  v.  II.  zu  .'U)2. 

398.  guilikej  corrigiert  in  hs.  aus  gfiolikhcide,  vgl.  v.  IL  zu  39K. 


I)  K|i.  in  voce  sucftot  (c<»a^'U latus)  *vi«h'  yrquaHit' 
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403.  habeda  (obtinuerunt).  v.  H.  nimmt  eine  Variante  obtinuit 
an,  aber  leicht  möglich  ist  es,  dass  hier  gelesen  werden  miiss  habedö, 
vgl.  a  für  o:  blasma  118,  ouita  556,  und  o  für  a:  utiando  68,  36,  be- 
ceignedo  67,  bolalico  124,  restido  581. 

423.  heribergo  (castrorum);  v.  H.  ändert  in  heriberyon^  aber  sing, 
kann  bleiben  (Steinm.). 

440.  Auch  Ep.  hat  behoscodon. 

460.  irferron  (obstupefacies)  ohne  salty  in  Ep.  mit  sal  (in  der  vor- 
läge wahrscheinlich  saltii).  Die  änderung  in  irfirron  und  die  annähme 
einer  Variante  deduces  befriedigt  nicht;  zu  ändern  in  irferon^  vgl.  Teuth. 
ervären,  erveren  und  mit  Kern  ae.  afceran. 

465.  irrot  (comraouebitur),  466  irruort  imerthe  (commouear),  467 
irrot  uuerthaji  (mouebor),  468  rodimcrthan  (mouebitur)  bringt  v.  H.  zu 
verschiedenen  stammen,  irrot  465,  467  und  rud  468  zu  *irroheii  (zu 
an.  roga  *  heben').  Aber  rod,  das  v.  H.  ändert  in  irrod,  lässt  sich  leicht 
in  irrort  ändern,  vgl.  oben  275,  und  irrot  kann  sich  verhalten  zu  iiirort 
wie  forhfuor,  frihof  sich  verhalten  zu  forihfiior^  frltfiof  oder  undi- 
ihiiditja  zu  imdirtkudtga, 

482.  lief  und  485  lef  vgl.  LXXIl,  9. 

501.  megincrefti ,  über  p  steht  ein  f;  also  zu  lesen  f;  auch  Ep. 
megincrefti^  v.  H.  -crepfti. 

545.  northaluon  kann  gen.  sg.  sein  (Steinm.). 

551.  Oginon  (ostendit);  v.  H.  ändert  in  öginot.  Möglicherweise  hat 
der  glossator  ostendet  statt  -it  gelesen. 

569.  ratut  wie  C,  der  Schnörkel  über  dem  u  hat  viel  vom  e  oder 
0,  Ep.  raiuot^  v.  H.  ^ratet^  nicht  raitit^  wie  C.  las'. 

571.  reidinuagouy  vgl.  oben  LXVII,  18. 

582.  ruecont  (fumigabunt)  143,  über  dem  c  steht  der  Schnörkel 
für  das  u^  Ep.  ruecont,  v.  H.  rrecont,  ^über  dem  e  steht  noch  ein  rät- 
selhaftes zeichen',  v.  H.  setzt  an  futnigant  103,  32.  fumigabunt  ist 
hier  wol  durch  praesens  widergegeben,  vgl.  oben  LXI,  11. 

594.  sa)i  oder  hmt. 

597.  samniing,  so  auch  Ep.,  (in)  sinagoga,  v.  H.  ändert  in  sam- 
niingnUy  aber  -e  ist  auch  möglich  (a-stamm),  vgl.  ahd.  samnung, 

601.  scachon  (pudore);  v.  H.  ändert  in  scamithon;  mit  Holthauscn 
und  8toinm.  in  scamon  zu  ändern. 

602.  scaphon  (ouili);  v.  H.  ändert  mit  H.  in  scäphüsc^  das  zu  ahd. 
scnfhus  stimmen  würde,  Holthauscn  zieht  hurt  heran,  das  aber  nur  in 
der   bedcutung   cratis   belegt   ist  (v.  H.),   Cosyn  honc^  doch  wäre  Ixxr 
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scäphonc  als  niederfr.  form  scäphunke  anzusetzen  (v.  H.).  In  gra- 
phischer beziehung  scheint  mir  scäplcoiiun  besser,  vgl.  nl.  schaaps-, 
achapenhooi,  mnl.  cotiwe,  mhd.  koiiwe,  köutve,  mlat  camay  cavca  und 
houuue  71, 16. 

616.  scedeuuon  (obumbrabit),  Ep.  scedetiuon  saL 

617.  sciumo  (cito);  v.  H.  ändert  in  scliuvw,  aber  sniumo  ist  auch 
möglich. 

650.  stouungon,  655  stouuimtgon ,  Ep.  nur  stotiuingoii. 

664.  'nach  67  steht  noch  vide  geqtialhit  (vgl.  354)',  in  Ep.  vide 
gcquallii,  vgl.  oben  354. 

667.  deutlich  sviereiitie,  so  auch  Ep.,  v.  H.  -enne  od.  -euue, 

703.  ihurthic  so  auch  Ep.  v.  H.  ändert  in  thnrtich^  denn  'mit 
rücksicht  auf  704  (thurtcghi  egeno)  ist  nicht  in  ihurhtig  sondern  in 
eine  form  mit  syncopiertem  f  zu  ändern'.  Man  kann  natürlich  ebenso 
gut  das  h  von  ihurthic  behalten  und  das  t  von  thurtegin  in  th  ändern, 
vgl.  /  für  th:  tu  59,5;  64,10,  aruit  65,11,  ensetlic  211,  farliet  56,2; 
228.  forlgangande  18,5,  gehortoir  297,  geuuerie  355,  nouantoh  67,22, 
ripelon  584,  scetlon  610,  midetritigoni  817.^ 

706.  thurue  propter  (5).  Vor  thurue  steht  auf  derselben  linie 
ihuune;  es  ist  daher  möglich,  dass  thurue  sein  ue  von  thuuuc  über- 
nommen hat. 

724.  irilon  (fimbriis);  v.  H.  ändert  in  trethilon  (zu  ahd.  trOdo). 
thrädilon  oder  thredilon  ist  m.  e.  auch  möglich :  thra  oder  thr^  kann  aus- 
gefallen und  d  als  tr  gelesen  sein,  vgl.  n  für  d  nueldapi-  63,  3,  n  für  ti 
ginroda  372. 

733.  reuereutiam  braucht  nicht  in  eine  Variante  ignominiam  ge- 
ändert zu  werden  (Steinm.). 

736.  undithudiga,  so  auch  59,  10.  Ep.  hat  hier  die  gute  form 
undirthudiga  (von  v.  H.  nicht  beigebracht). 

770.  uuelimo  (für  uuelikemö)  'singulos';  die  lesart  des  V.  kann 
bleiben  (Steinm.) 

774.  uuerildi  kann  dat.  sg.  sein,  vgl.  775  uuerolti  (Steinm.). 

776.  uueron  (fuero).  Natürlich  kann  hier  uucro)i  l  sg.  praes. 
sein  als  Übersetzung  des  fut.  exact,  aber  es  ist  wahi-scheinlicher,  dass 
hier  sal  weggefallen  ist. 

1)  Auch  in  alten  nicdoiil.  cigeniiamuii  kommt  öfters  /  statt  th  vor,  z.  b.  in  WVrd. 
Heb.  I.  !.')■  LalaiHttl/inK,  »i8''  U'iliorpc^  in  E;^'mond  Cart.  z.  b.  (ifwrlcla  ncbon  Ijeijtheny 
Allorp  neben  Aldcnthorpc j  vgl.  .1.  H.  (jalloo,  Voi>jtudien  zu  oinem  altnied.  Wörter- 
buche  s.  X. 
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784.  vuirscapondis  exiütantis,  Ep.  vvirscapandis  epulantis  (nicht 
von  V.  H.  beigebracht). 

798.  vuitute  (nicht  ui-)  lex  323,  Ep.  vvitiUe  (lege),  v.  H,  uitutc 
lege)  und  fügt  dazu,  dass  323  zu  797  steht. 

799.  Ep.  VVitutdraghere ,  nicht  UUuitutdrayhcrc,  Mit  rücksicht 
auf  die  anderen  formen  mit  t  wird  wol  nicht  tmittut-  in  der  vorläge 
gestanden  haben,  sondern  die  form  imitiU'  der  Ep. 

AMSTE1U)AM.  W.  F.  GOMBAULT. 
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lehrer,  herrn  prof.  dr.  Ph.  Strauch,  erhalten.  Dafür  sowie  für  die  teilnähme,  mit 
der  er  mich  bei  der  ausarbeitung  unterstützt  hat,  werde  ich  mich  ihm  stets  zu  danke 
verpflichtet  fühlen.  Auch  drängt  es  mich  allen  den  herreu,  die  mir  bei  der  abfassong 
tatiges  interesso  entgegengebracht  haben,  vor  allem  herrn  dr.  Saran  zu  Halle,  herrn 
prof.  dr.  John  Meier  und  herrn  sUiatsarchivar  dr.  AVackernagel  zu  Basel  noch  einmal 
aufrichtigen  dank  zu  sagen. 
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Einleitungr* 

Eigenartig  ist  das  Schicksal  des  dichters  und  druckers  Pamphilus 
Gengenbach.  Seine  Fastnachtsspiele  hatten  bei  ihrem  erscheinen  einen 
grossen  erfolg,  von  dem  zahlreiche  aufführimgen  und  spätere  drucke 
künde  geben.  Aber  schon  im  anfang  des  17.  Jahrhunderts  kennt  man 
ihn  kaum  noch  und  in  den  wirren  des  30jährigen  krieges  versinkt  auch 
er,  wie  die  ganze  litteratur  seiner  zeit,  in  dunkle  Vergessenheit  Lange 
hat  er  so  geschlummert,  bis  man  nach  den  gewaltigen  geistigen  be- 
wegungen,  welche  die  klassiker  der  zweiten  blütezeit  hervorriefen, 
auch  wider  müsse  fand  den  kleineren  geistern  vergangener  Jahrhunderte 
das  Interesse  zu  widmen,  das  sie  verdienen.  Gengenbachs  andenken 
belebte  Gocdeke  durch  eine  ausgäbe  seiner  dichtuugen  1856,  und  seit- 
dem hat  sich  die  foi*schung  öfter  auch  mit  ihm  beschäftigt  Nach  eigner 
angäbe  hatte  Goedeke  einige  sicher  nicht  von  Gengenbach  herrührende 
godichte  aufgenommen,  dazu  andere,  bei  denen  er  Gengenbach  als 
autor  nur  vermutete.  Auf  der  Goedekischen  ansieht  fusst  Bartsch  in 
seinem  artikel  über  Gengenbach  in  der  Allgem.  deutschen  biographie, 
dagegen  erwähnt  Gervinus  2 '»,  604  die  Novella  nicht  unter  Gengenbachs 
werken,  betont  aber  im  übrigen  die  reformatorische  tendenz  Gengen- 
bachs durchaus:  „Gengenbach  erscheint  in  seiner  polemik  gegen  papst 
bez.  Rom  als  ein  Vorläufer  Luthers,  als  ein  mann  der  reformation^. 
Baechtold,  der  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur  in  der 
Schweiz  Gengenbach  einen  längeren  abschnitt  widmet,  geht  weiter  und 
spricht  ihm  ausser  der  Novella  auch  die  prosaischen  Schriften  reforma- 
torischen inhalts  ab,  hält  ihn  aber  wie  Gervinus  für  den  Verfasser  der 
Totenfresser,  mit  denen  Gengenbach  „von  der  deutlichen,  wenn  auch 
massvollen  polemik  gegen  papst  und  klerus''  zu  den  gegnern  Roms 
offen  übergeht  (s.  281).  Neuerdings  hat  nun  S.  Singer  in  einem  auf- 
satze,  betitelt:  „Die  werke  des  Pamphilus  Gengenbach*'  (Zs.f.d.a.  45, 153), 
dem  dichter  auch  das  letzte  werk  reformatorischer  tendenz,  die  Toten- 
fresser, und  damit  jede  Parteinahme  für  Luthei^s  werk  abgesprochen. 
So  ist  aus  dem  „Vorläufer  Luthers"  ein  für  reformatorische  ideen  nicht 
sonderlich  interessierter  fastnachtsspieldichter  geworden. 

Singers  ausführungen  nun  haben  mir  gelegenheit  gegeben  auf  die 
frage  nach  der  Stellung  Gengenbachs  zur  reformation,  'speciell  nach 
seinem   Verhältnis  zu  den   beiden   reformationssatiren  Totenfresser  (T)^ 

1)  Was  das  Verhältnis  zu  Manuels  s[»iel  anlanj^t,  so  kann  (laml)er  wol  kein 
iswcifel  sein,  dass  Manuel  durch  das  bei  («.  gcdmekte  werk  zu  seiner  satire  veranlasst 
wurde.  Vgl.  A.  Kaiser,  Hie  fastnaehtspiele  von  der  actio  de  sponsu,  s.  1)8  und  Vetter, 
Beitr.  29,  116. 
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und  Novella  (Na)  näher  einzugehen.  In  dem  bestreben  nämlich  den 
wahren  Verfasser  der  beiden  genannten  gedichte  zu  ermitteln,  wurde 
ich  darauf  geführt,  die  frage  nach  der  möglichkeit  der  Verfasserschaft 
Gengenbachs  noch  einmal  zu  prüfen.  Denn  es  konnte  niemand  ein 
grösseres  Interesse  als  gerade  Gengenbach  an  der  abfassung  einer  er- 
widerung  auf  Mumers  Grossen  lutherischen  narren  haben.  Er  hatte  die 
XV  bundsgenossen  des  Johann  Eberlin  von  Günzburg  gedruckt,  gegen 
die  Murner  seine  geistreiche  satire  schrieb.  Da  Eberlin  aus  sprach- 
lichen gründen  nicht  in  betracht  kommt,  so  musste  in  der  tat  Gengen- 
bach am  meisten  an  einer  Widerlegung  Mumers  liegen.  Da  nun  Singer 
für  T  und  Na  einen  Verfasser  vermutete,  so  zog  ich  auch  T^  mit  in 
die  Untersuchung.  Ich  werde  also  im  folgenden  darzulegen  suchen,  ob 
G.  nicht  der  Verfasser  der  beiden  werke  sein  kann,  und  gebe  deshalb 
zunächst  ein  bild  von  seiner  persönlichkeit,  um  dann  seine  gedichte 
mit  T  und  Na  auf  spräche,  syntax,  stil  und  metrik  zu  vergleichen. 
Der  Untersuchung  lege  ich  die  sicher  Gcngenbachschen  werke  zu  gründe. 
Es  sind: 

1.  Der  welsch  Fluss  (w.F)  und  seine  fortsctzung  bei  Priebsch  (Pr) 
s.  263  (vgl.  Zeitschrift  29,  87fgg.),  dazu  das  im  Anz.  f.  k.d.d.vürz.l859, 
s.  127  von  Bube  mitgeteilte  gedieht'^  (Bocksp.  I). 

2.  Der  Bundtschu  (B)  1514. 

3.  Die  X  Alter  (xAlt.)  1515. 

4.  Der  Nollhart  (N)  1516. 

5.  Tod,  Teufel  und  Engel  (TTE)  1517. 

6.  Fünf  Juden  (Jud.). 

7.  Lied  von  Carole  er  welter  römscher  küng  (C  Liliencron  3, 234)  1519. 

8.  Der  Buler  Gouchmat  (G)  zwischen   1521—24. 

9.  Practica  Grundr.  (Goedeke)  2,  148  (weil  prosaisch  jedoch  weniger 
zu  verwerten). 

1)  Schon  Baechtuld  hatte  in  seiner  ausgäbe  des  Nik.  Manuel  s.  CXXXV  dai'auf 
hingewiesen,  dass  der  von  Goedeke  mitgeteilte  text  der  Totcufresser  nicht  auf  dem 
originaldruck  herulien  könne.  Ich  benutzte  einen  olTenbar  älteren  auf  der  kgl.  hof- 
und  Staatsbibliothek  zu  Münrlien  beündlichen  druek.  Abgesehen  von  einigen  speciell 
süddeutschen  orthographischen  eigentündichkeiten  {a  für  c  s.  unten)  stellt  er  vor  allem 
einen  druckfehler  des  Goedekischen  toxtes,  der  für  die  frage  der  Verfasserschaft  nicht 
unwichtig  ist,  richtig,  s.  unten.  —  Sign.  4"  To.  germ.  228/41  Klag.  4  blättcr  am 
bchluss  r.  G. 

2)  llockspiol  II  a.  a.  o.  s.  105  konnte,  obwol  vieles  für  Gengenbach  spricht,  nicht 
verwertet  werden,  weil  ni«lit  si<,lH'r  genug  bezeugt.  Merkwürdig  ist  bei  Docksp.  I 
die  sonst  nicht  belegte  form  „l'amphilius". 
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Dazu  steile  ich  noch  10.  Der  alt  Eydgenoss  (a.  E),  einmal  wegen 
der  Übereinstimmung,  mit  der  man  das  gedieht  Gengenbach  zuschreibt, 
sodann  wegen  einer  reihe  auffalliger  parallelen  zwischen  a.E  und  dem 
sicher  Gengenbachschen  Nollhart,  die  ich  im  folgenden  aufführe.  Es 
entspricht  N  1106  :  a.E  49;  N  1108:a.E46;  N  1109:a.E71;  N  1116: 
a.E  41;  N  1119: a.E  52;  N  1120: a.E  36;  N1188:a.E94;  N  1194: a.E 
92;  N1213:a.E37;  N  1215:  a.E  38;  U  1216  :a.E  98;  N  1228:  a.E  205. 

Capitel  I. 
Das  leben  des  Pampbilas  Gengenbach. 

Die  drucke  Gengenbachs  sowie  seine  spräche  weisen  nach  Basel. 
Ob  er  aber  auch  aus  Basel  stammte,  ist  eine  andere,  von  Gocdeke  nicht 
mit  bestimmtheit  beantwortete  frage.  Darüber  hatte  man  lange  keine 
sicheren  aufschlüsse  gewinnen  können  und  deshalb  mit  Goedeke  Basel 
auch  für  die  heimat  des  dichters  angesehen.  Erst  Baechtold  gelang  es 
auf  grund  eines  von  dem  Nürnberger  buchdrucker  Koberger  an  seinen 
Baseler  berufsgenossen  Johann  Amerbach  gerichteten  briefes  Nürnberg 
als  heimat  Gengenbachs  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  genannten 
schreiben  nämlich  findet  sich  der  folgende  satz:  ^^xaiger  discs  briefes 
beklagt  sich,  wie  im  schuldig  sei  einer ,  heisst  Panfidus,  ist  ein  setxer 
trollet  im  beholfen  sein,  das  er  bexalt  werde.'''' ^ 

Diese  beobachtung  zusammen  mit  der  tatsache,  dass  Gengenbach 
im  jähre  1511  in  Basel  das  bürgerrecht  erwirbt,  und  mit  der  anderen, 
dass  er  meisterlieder  gedichtet  hat,  könnten  für  seine  Nürnberger  her- 
kunft  sprechen  und  so  nimmt  es  denn  auch  Singer  a.  a.  o.  s.  155  nach 
dem  Vorgang  Baechtolds  an.  Dennoch  möchte  ich  sie  bezweifeln.  Wie 
ich  im  weiteren  verlauf  meiner  arbeit  nachweisen  zu  können  hoffe,  weist 
sprachlich  nichts  unbedingt  nach  Nürnberg,  alles  dagegen  nach  Basel. 
Diese  tatsache,  die  auch  Singer  nicht  entgangen  ist^  war  für  mich  so 
schwerwiegend ,  dass  ich  mich  nach  der  möglichkeit  einer  erklärung  des 
briefes  Kobergers  fragte  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gengen- 
bach aus  Basel  stamme.  Andere  bedenken  kamen  hinzu.  Zwar  klingt 
in  Gengenbachs  dichtungen  wol  hie  und  da  eine  deutsche  (besser  anti- 
t'ranzösische)  gesinnung  durch,  im  mittolpuakt  des  interesses  aber  steht 
duch  stets  der  'Eydgnoss'.  Wenn  der  dichter  in  seinen  politischen  liedem 

1)  Baechtold,  Schweiz,  httor.  s.  274. 

2)  „Wir  sehen  also,  dass  der  Nürnberger  hiichdruekor  bich  die  spräche  seiner 
neuen  heimat  in  sehr  voUkonimeuer  weise  zu  eigen  gemacht  hat.*^ 
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auf  ihn  zu  sprechen  kommt,  wird  er  erst  recht  warm.  Am  stärksten 
tritt  das  im  Alt  Eydgnoss^  (Goedeke  12fgg.  436 fg.  543fgg.)  hervor. 

Hier  ermahnt  der  alte  eidgenoss,  den  der  dichter  zum  dolmetscher 
seiner  eigenen  anschauungen  macht,  seine  jüngeren  landsleute  zur 
rückkehr  zum  schlichten,  frommen,  häuslichen  leben  der  vorfahren, 
indem  er  ihnen  in  färben,  denen  man  die  lebhafte  sorge  um  das 
wohl  der  ermahnten  ansieht,  ein  bild  von  der  väter  treiben  malt 
Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Gengenbach  es  als  eingewanderter,  als 
ausländer  gewagt  haben  sollte,  seinen  neuen  landsleuten  ein  politisches 
Sündenregister  aufzustellen,  auf  das  loben  der  vorfahren,  das  er  ja  gar 
nicht  kennen  konnte,  hinzuweisen?  Konnte  er  sich,  zumal  bei  der  be- 
kannten empfindlichkeit  der  Baseler  gegenüber  ausländischen  einflüssen, 
auch  nur  den  allergeringsten  erfolg  versprechen?  Zudem  spricht  aus 
dem  ganzen  gedieht  eine  so  warme  anteilnahme  an  dem  ergehen  der 
eidgenossen,  der  dichter  malt  das  leben  der  väter  (unser  forderen 
a.  E  7)  mit  so  viel  liebe  und  wärme,  wie  sie  nur  einer  empfinden  konnte, 
dem  die  stadt  Basel  mehr  als  adoptivheimat,  dem  sie  Vaterstadt  und 
Vaterland  war^ 

Aber  der  brief  Kobergers!  Er  ist  nicht  weniger  verständlich,  wenn 
Paraphilus  Gengenbach  auf  der  Wanderschaft  vorübergehend  in  Nürn- 
berg gearbeitet  und  bei  der  rückkehr  nach  Basel  gewisse  Verpflichtungen 
nicht  erfüllt  hatte.  Denn  nicht  nur  jener  brief  Kobergers  weiss  davon 
zu  erzählen,  noch  im  jähre  1505  findet  sich  im  'vergichtbuch  der  meh- 
reren Stadt  (Grossbasel)'  folgender  eintrag: 

Hanns  Brunn,  der  amtmann,  vermittelt  einen  vergleich  zwischen 
sj\invahis  Gengenbach,  dem  Tnichenjesellen  und  Erhärten  Honig  von 
Xurrenberg^\  betreffend  8  gülden,  welche  Gengenbach  der  mutter  Er- 
härtens schuldig  ist  3. 

Warum  wandte  sich  jener  von  Kobcrger  erwähnte  gläubiger  und 
die  mutter  jenes  Honig  nicht  an  die  angehörigon  Gengenbachs  in  Nürn- 
berg, wenn  er  doch  von  dort  stammte?  Gerade  die  letzte  schuld  machte 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Gengenbach  nur  vorübergehend  in  Nürn- 
berg war  und  vielleicht  bei  der  mutter  Honigs  wohnte. 

Es  bleibt  der  kauf  des  bürgerrechts.  Dieser  einwand  will  wenig 
besagen,  da  Gengenbachs  vater  höriger  gewesen  sein  könnte,  während  er 
selbst  das  bürgerrccht  erworben  hätte.    Dass  dem  so  ist,  lässt  sich  zeigen. 

1)  8.  lUiton. 

2)  Vjr|.  ilazu  auch  Creizenarli,  Geschichte  d.  neuer,  drain,  3,  239 fg. 
3;  Stohlin,'  Kegesten  s.  21,  ur.  1719. 
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Das  geschlecht  Gengenbach  ist  in  Basel  seit  langem  ansässig ^  Es 
ist  nicht,  wie  Goedeke  s.  IX  sagt,  „schon  in  der  mitte  des  vorigen  (18.) 
Jahrhunderts  ausgestorben",  sondern  existiert  noch  heute  und  stammt 
vielleicht  aus  dem  Städtchen  Gengenbach  an  der  Einzig  bei  Offenburg, 
Eine  einwanderung  von  dort  nach  Basel  scheint  um  die  zeit  unseres 
dichters  stattgefunden  zu  haben,  wenigstens  wird  im  'urteilsbuch  der 
mehreren  Stadt'  von  1521  eine  Katherine  Kellerin  von  Gengenbach  er- 
wähnt. Um  die  wende  des  15./16.  Jahrhunderts  ist  der  name  Gengen- 
bach in  Basel  ziemlich  häufig  zu  belegen^. 

Es  erübrigt  noch  einen  Ulrich  Gengenbach  zu  nennend  Diesen 
Ulrich  Gengenbach  möchte  ich  für  den  vater  unseres  Pamphilus  halten. 

1)  Baseler  bürgerbuch:  GeDgenbach  ein  alt  geschlecht  unbekannter  herkunft. 

2)  Den  von  Baechtold  (anm.  s.  69)  für  das  jähr  1535  aufgestellten  Stammbaum 
der  familie  Gengenbach  habe  ich  nach  den  acten  der  Saffranzunft  und  der  universitäts- 
matrikeln  vervollständigen  können. 

Schon  1469  erscheint  Ludwig  Gengenbach  „der  apotheker"  als  Baseler  bürger 

1^ Baseler  bürgerbuch).    Jener  ältere  von  Baechtold  genannte  Chrj'sostomus  wiixl  1500 

mitglied  der  Saflfranzunft,  ist  mitglied  des  grossen  i-ats,  stirbt  1526.     1509  lässt  er 

den  zunftbrief  seines  „sohnes  Ludwig  des  apothekers"  erneuem.     Die  widerkehr  des 

namens  Ludwig   beim  enkel  und  der   gleiche  beruf  I&ssen   mit  Sicherheit  vermuten, 

dass  der  erste  um  1469  belegte  Ludwig  Gengenbach  der  vater  des  älteren  Chrysostomus 

ist.    Danach  lässt  sich  Baechtolds  Stammbaum  in  folgender  weise  vei*vollständigen : 

Ludwig  der  apotheker  1469 

I 
Chrysostomus  der  apotheker  (f  1526) 

! 

I  I  I  I  I 

Lndwig  der  apotheker  Chrysostomus       Zacharias        Adrian        Baptista 

1519  mitglied  der  Saffranzunft        der  apotheker 

Ausserdem  wies  Goedeke  s.  X,  anm.  2  nach  Athenae  Rauricac  einen  Johann 
Matth.]  de  Gengenbach  nach:  J.  d.  G.  artium  liheralium  magistery  aanctae  theologiae 
bfircalaureits  et  Juris  poniifici  interpres  j  divinae  poi'ttcae  fuit  Ordinarius ^  nee  non 
aeademiae  reetor  a.  14SJ.  Des  weiteren  sind  nach  dem  Baseler  bürgerbuch  noch  zu 
nennen:  1.  Christian  Gengenbach  f  ^«^29  als  mitglied  des  kleinen,  2.  Balthasar  f  1539 
als  mitglied  des  grossen  rates.  Das  verwandtschaftliche  Verhältnis  dieser  drei  personen 
zu  den  im  Stammbaum  aufgeführten  mit  Sicherheit  festzustellen,  ist  mir  nicht  gelungen. 

3)  Von  ihm  wissen  die  Stehlinschen  regesten  folgendes  zu  berichten:  Am 
10.  febniar  1480  liegt  Michel  Wenssler.  der  buchdrucker,  in  einer  injurienklage  mit 
seinem  „diener"  (d.  i.  gesellen)  Ulrich  von  Gengenbach.  Michel  Wenssler  wird  ver- 
urteilt siebenfache  busse  zu  zahlen  (Stehlin  bd.  11  des  Archivs  für  geschiehte  des 
deutschen  buohhandels  nr.  124,  s.  28).  Aber  er  macht  Schwierigkeiten,  es  kommt  am 
13.märz  desselben  Jahres  zu  einer  neuen  klage:  Michel  Wenssler  wird  verurteilt  (X)  pfund 
Baseler  pfennige  zu  zahlen  (ib.  nr.  133,  s.  29).  Wahrscheinlich  um  dieselbe  schuld  wiixl 
68  .sich  handeln,  wenn  in  demselben  jah]*e  1480 Ulrich  von  Gengenbach,  dor  buchdrucker, 
au  Anna  Kesslerin,  seine  chefrau,  vollmacht  gibt,  seine  guthaben  an  meister  Michel 
Wenssler,  wenn  dieselben  verfallen  sein  werden,  einzuziehen  (ib.  nr.  136,  s.  30). 
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macht  werden.  Denn  gerade  Gengenbach  eifert  ganz  besonders  lebhaft 
gegen  das  reislaufen  seiner  Schweizer  landsleute.  Man  vergleiche  nur 
stellen  wie  alt  Eydgnoss  34.  73.  82.  91.  360.  365;  NoUhart  1251  fgg. 
Freilich  es  steckt  etwas  vom  landsknecht  in  ihm;  wir  sahen  schon  wie 
ihn  sein  heisses  blut  nebst  einigen  berufsgenossen  in  conflict  mit  den 
gerichten  gebracht  hatte.  Etwas  ähnliches  lesen  wir  auch  unter  dem 
27.  mai  1509  im  urteilsbuch:  Es  erscheinen  vor  gericht  die  'ehrsamen, 
wol  bescheidenen*  Nicolaus  Lamparter,  der  buchdrucker  und  Pamphilus 
Gengenbach,  auch  der  trucker,  bürgere  zu  Basel  (Gengenbach  kauft  das 
bürgerrecht  erst  2  jähre  später).  Lamparter  klagt  gegen  „friden  und 
frevel",  Gengenbach  habe  ihn  in  seinem  hause  beleidigt.  Das  gericht 
erkennt:  beide  teile  sollen  ihre  beweise  bringen.  Lamparter  beruft  sich 
auf  das  zeugnis  des  ehrsamen  Johann  Behem,  buchfürer  zu  Veitkirch 
und  erhält  vom  gericht  behufs  einholung  der  aussage  desselben  eine 
Urkunde  über  das  obige  urteil^. 

Um  diese  zeit  wird  Gengenbach  auch  selbständig  geworden  sein, 
wenigstens  wird  er  von  jetzt  an  nie  mehr  als  geselle,  sondern  immer 
als  buchdrucker  bezeichnet  1509  tritt  er  als  bürge  für  eine  schuld 
eines  seiner  „truckergesellen'',  Johann  Schotts,  auf-.  In  dasselbe  jähr 
fällt  seine  Verheiratung  mit  Enele  Renkin.  Zeugen  dabei  sind  junkher 
Velti  Murer  und  der  bekannte  drucker  Michel  Furter,  bürgere  zu  Basel. 
Den  ehesteuerbrief  lassen  die  gatten  10  jähre  später  erneuern^.  Nach- 
dem er  dann  1511  auch  das  bürgerrecht  erworben*,  scheint  für 
Pamphilus  eine  ruhigere]  zeit  anzubrechen,  die  berührungen  mit  dem 
gericht  sind  jetzt  nicht  mehr  so  verfänglicher  art  Am  29.  januar  1511 
sollen  Pamphilus  und  seine  ehefrau  einen  ihnen  verpfändeten  mantel 
auslösen''.  Aus  dem  früheren  Schuldner  ist  also  jetzt  ein  gläubiger  ge- 
worden. Dafür  auch  noch  die  folgenden  Urkunden.  Am  17.  mai  1511 
verspricht  Michel  Furter,  der  buchdrucker,  Pamphilus  Gengenbach 
8  gülden  zu  bezahlen^,  desgleichen  am  1.  September  Nicolaus  Lam- 
parter, der  buchdrucker,  gemäss  ergangenem  urteil  Panfulus  dem  trucker 

überlassen  bleibt    Zu  dem  wäre  die  Schlacht  a.  d.  Adda  das  älteste  Gengenbachsclie 
gedieht,  in  dem  eine  grössere  zahl  ungenauer  reime  schon  verständlich  wäre.    Immer 
hin  möchte  auch  ich   ans  den  oben   genannten  gründen  rSengeubach  nicht   für  den 
Verfasser  halten. 

1)  Stalin  8.  41 ,  nr.  1847. 

2)  ebenda  nr.  1849. 

3)  ebenda  8.  78,  nr.  2062. 

4)  BMchtold  anm.  s.  68. 

5)  Stohlin  8.  44,  nr.  1870;  Baechtold  ebenda. 

6)  ebenda  s.  45,  nr.  1875. 
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in  monatsfrist  S^/j  pfund  färb  zu  geben  ^  ebenso  am  9.  Januar  1516 
Caromellis  (bekannter  Baseler  apotheker)  ^3  (luggaten"2  Am  19.  or- 
tober 1511  leistet  er  bürgschaft  dafür,  dass  meister  Hanns  Suter,  eaplan 
des  hohen  Stiftes,  einige  leute  von  Mulberg,  welche  ihm  kornzins 
schuldig  sind,  nicht  zu  (mpillichen  costmi  bringen  werde ^.  Seit  1508/9 
besitzt  er  seine  eigene  officin.  Daneben  hat  er  auch  einen  laden  im 
hause  zum  roten  kleinen  löwen  in  der  freien  Strasse  (nr.  31)  neben 
dem  zunfthaus  zum  himmel.  1513  hatte  er  dieses  haus  von  dem  be- 
kannten Thomas  Schwarz  für  60  gülden  bei  barzahlung  gekauft*.  Ein 
streit  mit  einem  angestellten  führt  ihn  am  24.  october  1519  wider  vor 
gericht.  Er  klagt  gegen  Melchior  Leider.  Er  habe  demselben  ein  werk 
zu  drucken  verdingt,  derselbe  sei  ihm  aber  aus  dem  verding  und  zu 
einem  andern  herrn  gegangen.  Er  schiebt  demselben  den  eid  darüber 
zu,  dass  er  ihm  dies  zugesagt  habe.  L.  will  den  eid  nicht  schwören, 
und  wird  daher  gemäss  dem  klagebegehren  verfällt  ^  1519  wird  den 
buchdruckern  Ad,  Petri,  Nicolaus  Lamprecht,  Pamphilus,  welche  wider 
ergangenes  verbot  lassbriefe  publiciert  haben,  aufgegeben,  diese  lass- 
briefo  dem  stadtarzt  einzuliefern^.  1520  wird  Pamphilus  Gengenbach 
als  mitglied  der  bruderschaft  der  schildknechte  aufgeführt',  einer  Ver- 
einigung, die  sich  besonders  dem  Marienkultus  widmete.  Für  Oengen- 
bachs  Marienverehrung  zeugen  gelegentliche  ausrufe  und  das  gedieht 
Fünf  Juden,  welche  History  ich  Pamphilus  Gengenbach  zu  lob  nvfl 
eei'  der  jivnckfrau  Marie  in  ein  Netv  lied  gesetxt  hab  (Ooedeke  s.  39). 

In  das  Jahr  1521  fällt  ein  process  unseres  dichters,  der  uns 
einen  interessanten  blick  in  seinen  geschäftsbetrieb  tun  lässt.  Mittwoch 
nach  martiny  (d.  i.  am  13.  november)  1521  beginnt  der  process**.  Nach 
dem  protocoU  im  urteilsbuche  vom  1521  hat  Heinrich  Peyger  als  an- 
walt  des  Hans  Rüger,  dos  altbürgermeisters  von  Rotwyl,  eine  schuld- 
fordorung  an  Pamphilus  Gengenbach.  Dieser  erkennt  jedoch  die  voll- 
macht des  Peyger  nicht  als  vollgiltig  an,  und  Peyger  wird  bis  auf 
weiteres  abgewiesen.  In  einem  weiteren  eintrag  unter  dem  datum 
donnerstag  nach  Hylary  (16.  jan.  1522)  erfahren  wir  den  weitereu  fort- 

1)  Stehlin  s.  51,  nr.  1909. 

2)  ebenda  s.  Gl,  nr.  1981. 

3)  ebenda  s.  (>8,  nr.  2017 

•1)  Sif»he  die  Urkunde  im  anhan;;. 

5)  Stehlin  s.  82,  nr.  2082. 

ö)  Stehlin  s.  8Ü  nr.  2094;  naecht(»ld  anni.  s.  GS. 

7)  Baechtold  anin.  s.  G9. 

8;  Siehr  die  Urkunde  im  anhanjj. 
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gang  des  processes  und  seine  entstehung*.  Pamphilus  Oengenbach  er- 
klärt Ton  den  erben  des  bekannten  Baseler  rechtsgelehrten  dr.  Helmut 
("f  1510)  dessen  büchernachlass  unter  der  bedingung  erstanden  zu  haben, 
dass  ihm  alle  bücher  ausgeliefert  werden.  Nachdem  er  den  kauipreis 
Ton  227  gülden  bis  auf  20  gülden  bezahlt  hat,  behauptet  er  erfahren 
zu  haben,  dass  Hanns  Ruger  zu  Rotwyl  gegen  den  vertrag  unter  der 
band  ihm  zum  schaden  einige  bücher  verkauft  habe.  Er  fordert  des- 
halb die  ungiltigkeitserklärung  des  kaufes.  Schliesslich  wird  die  Ver- 
handlung vertagt,  damit  Oengenbach  seinen  zeugen  beibringen  kann. 
Ein  zeugenverhör  hat  auch  tatsächlich  stattgefunden.  Unter  mittwoch 
nach  Cathedra  Petri  (26.  februar)  1522  erklärt  nach  der  aufzeichnung 
in  den  'kundschaften  der  mehreren  Stadt'  NicoUms  Lamparter,  dei^ 
ißuchinicker^  er  habe  in  gegenwart  des  Gengenbach  und  eines  caplans 
zu  St.  Theodor  die  bücher  colladonieret  und  gexellt  Die  zahl  der 
bücher  habe  65  gantxe  und  380  defeci  betragen*.  Über  den  wich- 
tigsten punkt,  das  versprechen  Rugers,  dem  Pamphilus  den  ganzen 
verrat  zu  überlassen  und  über  den  bruch  dieses  Versprechens  bringt 
diese  aussage  nichts,  möglicherweise  wusste  jener  caplan  etwas  davon. 
Der  ist  aber  wie  wir  aus  dem  endurteil  vom  montag  vor  judica 
(30.  März)  1522  ersehen,  tot.  Es  heisst  da^  .  .  .  und  sich  pamphüna 
Gengenbach  solichs  furbringens  undertvtmden,  ein  xugen  verfasst^  in^ 
gericht  verhören  lassen,  sich  daby  das  jm  ein  xug  todes  abgangen  ist, 
fßeklagt  und  doch  gewont  hat  etwas  furbracht  haben  und  aber  Hein- 
rich Peyger  die  nechst  ergangenefi  urtel  und  des  xugen  sag  und  das 
er  ein  xug  sye  erklärt  und  gemeint  hat,  dass  p.  nütxit  furbracht  hob, 
sondern  das  er  jm  lut  siner  handtschrifft  usrichten  soUe^ 

da  ist  tiach  verher  beider  teil,  clag^  anttvurt,  red,  vdderred,  der 
xugefi  sag  und  allein  der  partyen  furwefiden  xurecht  erkant,  das  pam- 
pkihis  Oengenbach  lut  siner  liandtgeschrifft  heinrichen  peyger  als  eint 
gevalthaber  herr  Hannsen  Rugers  sins  swehers  umb  verfaünen  20 
gülden  usrichten  solle. 

Bei  diesem  urteil  hat  sich  Qengenbach  beruhigt.  Wir  werden 
gut  tun,  Schlüsse  auf  seinen  Charakter  aus  diesem  process  nicht  zu 
ziehen,  weil  wir  kaum  noch  den  rechten  einblick  in  diesen  handel 
gewinnen  können.  Man  kann  dem  dichter  schwer  zutrauen,  dass  er, 
weil  ihn  der  kauf  später  reute,  ein  lügengewebe  ersonnen  habe.  Kaum 
gegen  etwas  eifert  er  so  wie  gegen  die  habsucht  und  das  unfertig  gut. 

1)  Siehe  die  Urkunde  im  aohang. 

2)  ebenda. 

3)  ürteiisbuch  der  mehreren  stadt  1522. 
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Man  vergleiche  nur  die  betreflfenden  verse  im  Noilhart,  vor  allem  aber 
in  den  x  Altern.  Aber  jener  process  lässt  uns  einen  einblick  in  sein 
geschäft  gewinnen.  Sein  handel  kann  nicht  klein  gewesen  sein,  wenn 
er  in  einem  kauf  für  227  gülden  bücher  ersteht,  eine  für  damalige 
Verhältnisse  doch  immerhin  recht  beträchtliche  summe.  Sicherlich 
ist  dies  auch  nicht  der  einzige  derartige  kauf  gewesen;  so  wird  er  einen 
schwunghaften  buchhandel  neben  seiner  druckerei  gehabt  haben.  Dieser 
buchhandel  scheint  ihm  zu  einer  gewissen  wolhabenheit  verhelfen  zu 
haben.  1522  verkauft  er  ein  zweites  haus,  dem  alten  ungefähr  g^en- 
über  gelegen  (in  de?'  stai  Basel  under  den  Bechei^n  gegen  dem  htis  zum 
hennelin  über  xtuischen  den  husem  xur  schmalen  sunnen  und  nideren 
vmgstatt  gelegeti  und  obere  magstati  genant  ist).  In  demselben  jähre 
erscheint  er  als  Vertreter  der  Eisbeta,  Hannsen  Liebenberg  von  Lenx- 
hnrg  selig,  dohter.  Noch  einmal  am  ende  seines  lebens  kommt  er  in 
berührung  mit  den  gerichten,  aber  dieser  conflict  macht  ihm  mehr 
ehre  als  schände.  Er  hat  seine  deutsch -patriotische  politische  anschau- 
ung  offenbar  zu  deutlich  geäussert  und  die  zweideutige  politik  des 
Baseler  rates  gegeisselt,  wie  ja  seine  werke  so  oft  zeigen.  Am  1.  Ja- 
nuar 1522  muss  er  urfehde  schwören,  mit  ihm  zwei  freunde  der 
mengerlg  lichtfertigen  tvwt  wegen  so  sie  uf  der  kürsener  hus  getribenj 
des  kaisers  oder  hobste^  ouch  des  kuniges  von  frankreich  halb\  In 
demselben  jähre  am  19.  november  verwendet  sich  der  Baseler  rat  für 
Pamphilus  Gengenbach  beim  Strassburger  magistrat  um  etlich  geld- 
schulden  y  die  Pamphilus  Gengenbach  iinse}'  burger  van  Wolffen  biuA- 
dr uckern  zu  fordern  hat^,  1524  liegt  er  im  streit  mit  einem  caplan 
vom  münster  wegen  'zinsen  ab  reben  vor  Kleinbasel''^  und  nicht  lange 
nach  Ostern  1525  wird  er  —  offenbar  im  besten  alter  —  gestorben 
sein.  Im  urteilsbuche  des  jahres  finden  wir  unter  montag  vor  der 
uffart  Christi  (22.  mai)  folgenden  eintrag:  Do  ist  Anna  udlent  Pam- 
philus Oengenbach  sei  wittwe  mit  Heinnclieii  greblg,  dem  gremper, 
vervogtet  worden  jr  hus  und  hofstatt  xu  verkoufen  und  soüichs  jr 
recht y  wie  recht  ist,  xu  vertigen  gunnen,  ut  moris  est*. 

Versucht  man  nun  auf  grund  der  äusseren  daten  aus  Oengeu- 
bachs  leben  sich  ein  bild  von  der  persönlichkeit  des  dichters  zu  machen, 
so  wird  man  nicht  eben  weit  kommen.  Die  wichtigste  quelle  müssen 
immer  seine  werke  bleiben.    Da  fällt  nun  zunächst  ein  gewisser  gegen- 

1)  Baechtold  anni.  s.  69. 

2)  Roethe  Anz.  f.  d.  A.  24,  220. 

3)  Baechtold  a.  a.  o. 

4)  Ebeuda. 
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satz  auf  zwischen  dem  etwas  leichtsinnigen  Pamphilus,  wie  er  uns  aus 
den  daten  seiner  jugend,  und  dem  gewaltig  ernsten  moralisten,  wie  er 
uns  aus  den  gedichten  entgegentritt.  Er  war  in  seiner  jugend,  wie  so 
mancher  seiner  Zeitgenossen,  durch  das  Wanderleben  etwas  verwildert, 
ist  aber  doch  ein  ehrlicher,  trefflicher  Charakter,  dessen  guten  grund 
geordnete  lebensverhältnisse  hervortreten  lassen.  Mit  überraschender 
klarheit  erkennt  er  die  schaden  der  zeit,  die  unsittiichkeit,  die  habsucht 
und  untreue,  die  kriegslust  der  jugend  und  wird  nicht  müde,  sie  in 
seinen  gedichten  immer  aufs  neue  zu  tadeln.  Hinter  dem  strengen 
tadler,  dem  pedantischen  moralprediger  aber  steckt  der  warme  patriot, 
dem  es  mit  all  seinem  schelten  im  letzten  gründe  doch  nur  um  die 
wolbüirt,  das  glück  seines  Vaterlandes  zu  tun  ist.  Mit  diesem  ziel  im 
äuge  scheut  er  vor  nichts  zurück,  keine  rücksicht  auf  das  eigene  wohl 
lüUt  ihn  ab,  was  er  als  wahr  erkannt,  offen  auszusprechen.  Das  gilt 
vor  allem  von  der  politik.  Sie  beherrscht  die  erste  zeit  seiner  dich- 
terischen tätigkeit  ganz.  Seine  politische  anschauung  möchte  ich  seinem 
vaterlande  gegenüber  eine  conservative,  dem  reiche  gegenüber  eine 
deutsche  nennen.  Immer  wider  im  'alt  Eydgnoss*  und  später  im 'NoU- 
bart'  weist  er  zurück  auf  die  tugenden  der  väter,  auf  das  schlichte, 
fromme  leben  der  alten  Schweizer.  Darin,  so  erkennt  er  klar,  ruht 
das  wohl  des  Vaterlandes.  Man  merkt  es  ihm  an,  wie  er  in  der  Schil- 
derung der  glücklichen,  goldenen  zeit,  da  die  Schweizer  nur  sich  selbst 
und  Gott  vertrauten,  warm  wird;  in  solchen  augenblicken  wird  aus  dem 
pedanten  der  seines  Vaterlandes  frohe  patriot,  und  die  Strophen,  die  er 
dann  dichtet,  sind  —  was  wärme  des  gefühls  anlangt  —  zu  seinen  besten 
zu  zählen  (alt  Eydgnoss  1 — 110.  369  —  75).  Eben  diese  Vaterlandsliebe 
ist  eine  der  schönsten  selten  seines  Charakters. 

Und  nach  Deutschland  geht  sein  blick.  Nicht  ohne  grund.  Er 
hatte  gesehen,  wohin  das  fortwährende  liebäugeln  mit  Frankreich  und 
seinem  klingenden  golde  geführt  hatte.  Gerade  seine  zeit  hatte  ihm 
ein  bild  schlimmster  corruption  entrollt.  Um  1517  hatte  man  in  Basel 
entdeckt,  dass  die  vornehmen  der  Stadt,  unter  ihnen  sogar  der  bürger- 
meister  Jacob  Meyer,  der  freund  des  jüngeren  Holbein,  von  Frankreich 
heimliche  pensionen  angenommen  hatten.  Gengenbach  hatte  in  seinen 
gedichten  (vgl.  welsch  Fluss  99—110,  x  Alter  500fgg.,  NoUhart  1185/7. 
1196)  schon  seit  langem  darauf  hingewiesen.  Wir  sahen  bereits,  dass 
ihn  dieser  unerschrockene  wahrheitsmut  noch  am  ende  seines  lebens 
ins  gefangnis  brachte.  Von  der  begeisterung  für  die  ritterliche  gestalt 
des  kaisers  Maximilian,  die  in  Baseler  humanistenk reisen  herrschte, 
wissen  wir  schon  aus  den  gedichten  Sebastian  Brants,  auch  Gengen« 
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bach  noch  blickt  voll  Verehrung  zu  ihm  auf,  ihm  gehören  alle  seine 
Sympathien,  und  im  Nollhart  weist  er  ihm  eine  grosse  religiöse  und 
politische  aufgäbe  zu.  Er  soll  eine  gründliche  'reformation'  der  kirche 
vornehmen,  das  heilige  land  widererobem  und  eine  Weltherrschaft 
antreten,  wie  sie  einst  nur  die  römischen  Imperatoren  gehabt  hatten. 
Und  als  Maximilian  gestorben,  da  erhofft  er  das  gleiche  von  kaiser 
'Carole':  einigung  Deutschlands  in  politischer  und  religiöser  beziehung. 
Ihm  widmet  er  nicht  nur  sein  Lied  von  Carolo  erweltei*  röinscher  küng, 
auf  ihn  bezieht  sich  wol  auch  noch  1520  sein  Wiener  prognosticon  ^ 

Aber  bei  all  seiner  deutschen  gesinnung  geht  er  doch  nicht  soweit 
etwa  für  einen  völligen   anschluss   seines  Vaterlandes  an  Deutschland 
Propaganda  zu  machen:  das  heil  seines  Vaterlandes  beruht  für  ihn  in 
der  neutralität     Daheim   soll  man  bleiben,   sich  nur  um  die  eigenen 
interessen,  nicht  um  die  fremder  länder  und  fürsten  kümmern: 
Wan  tnan  toolt  folgen  minem  rot. 
So  behielten  wir  den  altefi  stot 
JAessen  fürsten,  Herren  hlihen 
Und  bliben  do  heim  in  unseren  land 
By  kinden  und  by  icyben.  a.  E  96—100. 

Über  seiner  deutschen  gesinnung  steht  ihm  sein  Schweizer  national- 
gefühP.  Nicht  Nürnberg,  sondern  Basel  war  seine  Vaterstadt,  nicht 
Deutschland,  sondern  die  Schweiz  sein  Vaterland. 

Hier  wird  er  also  auch  seine  bildung  empfangen  haben.  Sie  ist 
durchaus  nicht  gering,  wenn  auch  den  Zeitverhältnissen  entsprechend 
vorwiegend  theologisch -scholastisch.  Ein  blick  in  seine  dichtungen  lehrt 
das  sofort.  Seine  ermahnungen  erhärtet  er  ähnlich  wie  Sebastian  Brant 
stets  durch  eine  ermüdende,  den  frischen  fluss  der  gedanken  störende 
fülle  biblischer  citate.  Daneben  citiert  er  auch  die  kirchenväter,  letztere 
vor  allem  in  dem  spätesten  der  unter  seinem  namen  überlieferten  ge- 
dichte,  der  Gouchmat:  Augustin  (Gouchmat  58.  64),  Anselm(189),  Gregor 
von  Nazianz  (242.  1314),  Papias  (1031),  Hieronymus(1315).  Doch  weiss 
er  auch  bescheid  in  den  sagen  des  classischen  altertums  (x  Alter  378;  Noll- 
hart 297),  in  der  griechischen  und  römischen  geschichte  (Nollhart  358. 
361.  363.  364.  593.  594.  753.  754.  758  —  60.  849;  G.  417.  425.  429), 
und  kennt  einiges  von  älterer  deutscher  geschichte  (Nollhart  658. 662. 716. 
983.  986.  1043).    Hier  leistet  er  sich  freilich  manche  Ungeheuerlichkeit ^ 

1)  Vgl.  Jos.  Maria  Wagner  im  Anz.  f.  k.  d.  d.  vorz.  1860,  s.  5  fg. 

2)  Vgl.  auch  Creizenach  3,  239 fg. 

3)  So  ist  nach  ihm  Karl  der  grosse  ein  fürst  von  östereich  (Nollhart  658),  Noll- 
hart (>03fg.  ist  er  ein  hing  von  Franckenreich  wid  dess  geblüis  von  äitereich.  Aus- 
gezeiohnet  ist  er  dagegen  in  der  Zeitgeschichte  bewandert  (welsch  Fluss,  Bockspiol, 
Nollhait  an  vielen  stellen). 
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Er  citiert  ferner  (diese  kenntnis  ist  vielleicht  erst  das  resultat 
späterer  Studien)  Cicero  de  senectute  und  de  officiis  (Gouchmat  37.  1035) 
Valerius  Maximus,  de  fide  uxoriali  1.  4,  VII,  5  (G.  420.  199),  Seneca 
ep.  38.  78.  90  (G.  201.  1038.  1316),  alles  mit  genauer  angäbe  der 
stellend  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  diese  kenntnis  eigener 
lectüre  verdankt  oder  sie  einem  citatenschatz  entnahm.  Jedenfalls  lässt 
sich  in  seinen  werken  eine  gewisse  Steigerung  der  bildung  wahrnehmen. 
Während  er  sich  in  den  früheren  citaten  durchaus  auf  das  alte  und 
neue  testament  beschränkt,  finden  wir  in  der  Gouchmat  auch  solche 
aus  lateinischen  Schriftstellern  und  aus  den  kirchenvätem.  Die  Univer- 
sität scheint  er  nicht  besucht  zu  haben,  wenigstens  finde  ich  in  den 
Baseler  matrikeln  seinen  namen  nicht,  doch  zeigt  er  sich  mit  acade- 
mischen  brauchen  vertraut*. 

Er  macht  mit  seinem  wissen  mehr  den  eindruck  eines  autodidakten, 
daher  auch  die  Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  seine  citate  anbringt.  Von 
einem  eindringen  in  den  geist  des  classischen  altertums  ist  nach  seinen 
werken  wenigstens  bei  ihm  nichts  zu  spüren,  er  sieht  alles  nur  mit 
dem  äuge  des  moralisten  an;  unter  den  humanisten  der  zeit  finden  wir 
ihn  nicht  genannt  Ob  freilich  der  eindruck  von  seiner  Stellung  zum 
humanismus  der  richtige  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Wenn  wir 
Seb.  Brants  humanistische  bildung  nur  nach  dem  'Narrenschiflf'  be- 
messen wollten,  dürften  wir  ihm  kaum  gerecht  werden.  Da  wir  von 
den  sonstigen  kenntnissen  Gengenbachs  nichts  wissen,  abgesehen  von 
einigen  lateinischen  brocken  und  richtiger  declination  lateinischer  eigen- 
namen,  die  in  seinen  werken  vorkommen,  muss  unser  urteil  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  wäre  wo)  möglich,  dass  er  die  genannten  citate 
eigener  lectüre  verdankt.  Dem  jüngeren  humanismus  freilich  mit  seiner 
freien  lebensanschauung  und  seiner  fast  atheistischen  Weltanschauung  ist 
er  durchaus  abhold  und  lässt  ihm  in  der  Gouchmat  885  fgg.  eine  derbe 
abfertigung  zukommen.  Solche  leuto,  meint  er,  solle  man  gehörig  durch- 
prügeln. Ihm,  mit  seinem  sittlichen  ernst,  seiner  etwas  pedantischen 
lebensauffassung,  musste  jenes  treiben  zuwider  sein.  Luther  dachte 
nicht  anders. 

Haben  wir  als  den  grundzug  der  politischen  gcsinnung  Gengcn- 
hachs  ein  festhalten  am  altbewährten  kennen  gelernt,  so  finden  wir 
denselben  zug  zunächst  auch    in  seiner   religiösen  anschauung  wider. 


1)  Gücdeke  s.  504. 

2)  Vgl.  Gouchmat  708   und    dazu    das  Mauualc  Scolariuui    bui    Zarucke,    Die 
deut&ckeo  uuiversitäteo  im  ma.  1 ,  3  fgtr. 
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£s  ist  für  ihn  selbstverstäadlicb,   dass  der  Schweizer  den  papst  ver- 
teidigt, wo  er  nur  kann: 

Helger  vatter,  es  dunckt  mich  ungehörif 

Das  ir  an  mich  ein  bundt  hegert: 

Freygss  willens  hin  ich  geneiget 

Zu  beschirmen  deti  helgen  stul  vu  Rom,    a.£  128  fgg. 

Er  ist  empört  über  den  ungehorsam,  die  nichtachtung  den  geist- 
lichen gegenüber  (B.  28 — 69)  und  mahnt,  ihnen  die  gottgewollte  ehre 
zu  geben.  Noch  in  der  Gouchmat  verteidigt  er  die  geistlichen  gegen 
die  übergriffe  der  jüngeren  humanisten.  Aber  seine  Verehrung  ist  keine 
blinde:  er  hat  oifene  äugen  für  die  schaden  der  kirche  und  schon  durch 
seine  ersten  gedichte  klingt  das  verlangen  nach  beseitigung  dieser  mängel 
hindurch.   Er  weiss,  dass  manches  in  Rom  faul  ist,  und  schon  w.P.  192 

sagt  er: 

Und  toirt  die  gross  synwfiy  ah  gton. 

Diese  simonie  ist  ihm  der  grösste  greuel,  er  erwähnt  sie  immer 
und  immer  wider.  Er  weiss  auch,  dass  es  mit  der  Sittlichkeit  vieler 
mönche  und  geistlichen  nicht  allzugut  bestellt  ist  und  scheut  sich  nicht, 
öSentlich  in  seinen  gedichten  darauf  hinzuweisen,  auf  abänderung  zu 
dringen  (xAlt  829).  Die  pflichtvergessenen  kleriker,  stehende  figuren 
in  allen  Satiren  der  zeit,  fehlen  auch  bei  ihm  nicht  Auf  der  Gauchmatt 
befinden  sich  mündig  pfaffefi,  ntmnen  (Gouchmat  108.  1159.  1293), 
speciell  werden  die  Franziskaner,  die  „gugelfräntze"  genannt  Er  findet 
für  ihr  gebahren  recht  scharfe  töne.    Im  beschluss  der  Gouchmat  heisst 

es  1303  fgg.: 

Der  lass  vom  eebrtich,  ist  mein  rol, 

Lig  nit  dinn  wie  ein  su  jm  kot 

Wie  wol  es  jetx  ist  gantx  gemein, 

Es  thäntt  die  leien  nit  allein, 

Sunder  ouch  die  geistlichen  iii  den  orden 

Sind  also  nnverschampt  jetx  worden. 

Doch  weist  er  noch  im  Bundtschu  alle  Selbsthilfe  als  unberufen 
zurück.  Er  hat  die  feste  Zuversicht,  dass  die  geistlichen  behörden  selbst 
Wandel  schaffen  werden  (Bundtschu  57  fgg.). 

Wie  aber,  wenn  diese  erwartung  getäuscht  wird?  Schon  im 
Nollhart  hat  er  diese  Zuversicht  verloren.  Dringend  fordert  er  die  re- 
formation  der  geistlichkeit  Er  verlangt  in  Rom  selbst  eine  änderung 
der  dinge.  Rom  ist  ihm  ein  acker,  der  gereutet  werden  muss  (Nollhart 
170  —  73).  Die  aufgäbe,  die  priesterschaft  zu  reformieren  und  die  kirche 
wider  zu  zieren,  weist  er,  wie  schon  oben  gesagt,  dem  deutschen  kaiser 
Maximilian  zu,  er  ist  vou  Gott  dazu  ausorsehen  (Nollhart  315 fgg.),  von 
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ihm  wird  der  siül  xü  Rom  durchAcht  (230)  und  eine  einrede  des  papstes 
weist  er  mit  einem  hin  weis  auf  das  gotteswerk  (V.  418)  bestimmt  zurück: 

Helger  vatter  die  red  ist  ein  spot. 

Sicherlich  hat  Gengenbach  eine  reformation  innerhalb  der  kircho 
erwartet  und  für  möglich  gehalten.  Luther  selbst  glaubte  ja  zunächst 
auch  nicht  anders.  Luthers  fromme,  v^om  tiefsten  sittlichen  ernst  durch- 
drungene persönlichkeit  wird  ihm  sicherlich  sympathisch  gewesen  sein, 
fand  er  in  ihm  doch  manches  eigene  wider.  Wenn  er  nun  aber  sieht, 
mit  welcher  hinterlist  man  von  Rom  aus  gegen  den  reformator  arbeitet, 
wie  wenig  man  geneigt  ist,  änderungen  eintreten  zu  lassen,  ob  sich 
dann  nicht  sein  gerader,  offener  sinn  dagegen  auflehnt,  ob  er  dann 
nicht  Luther  auf  die  bahnen  folgt,  auf  die  man  ihn  drängt?  Ob  er 
nicht  wie  überall,  wo  es  gilt  schaden  aufzudecken  und  zu  heilen,  mit 
seiner  kunst  für  die  neue  grosse,  gewaltige  bewegung  eintritt,  er,  als 
dessen  eigenart  wir  die  dichterische  Stellungnahme  zu  allen  ereignissen 
seiner  zeit  kennen  gelernt  haben? 

Dass  er  mit  seinem  berufe  dafür  eintrat,  wissen  wir  bestimmt 
Er  druckt  die  15  bundsgenossen  des  Eberlin  von  Günzburg,  „jenen 
flammenden  über  Luther  und  Hütten  hinausgehenden  protest^  gegen 
römische  übergriffe  ^  er  druckt  den  Sermo  de  poenitentia  Luthers  nach, 
bei  ihm  erscheint  eine  Übersetzung  des  Neuen  testamentes,  eine  reihe 
anderer  reformationsschriften,  bei  ihm  sind  endlich  auch  die  Satiren 
Die  todtenfresser  und  Novella  gedruckt  An  der  letzteren  musste  er 
ein  ganz  besonderes  interesse  nehmen,  denn  sie  war  die  antwort  auf 
die  angriffe  Murners  gegen  die  15  bundsgenossen.  Murner  konnte  ihm 
nicht  sonderlich  sympathisch  sein,  gehörte  er  doch  in  gewissem  sinne 
auch  zu  den  „greci^,  die  in  der  Gouchmat  (887)  so  hart  mitgenommen 
werden.  Dass  Gengenbach  unter  solchen  umständen  nicht  auch  persön- 
lich ein  anhänger  der  reformation  gewesen  sein,  sondern  all  jene  drucke 
nur  aus  geschäftsinteresso  besorgt  haben  soll,  erscheint  doch  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Wir  haben  aber  sogar  ein  directes  Zeugnis  für 
(Jengenbachs  reformationsfroimdliche  bestrebungen  in  einem  Vorwurf, 
den  ihm  der  damals  sehr  bekannte  astrologe  Laurentius  Fries  macht 
Ctcngonbach  hatte  ihm  in  der  Gouchmat  sehr  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  was  er  von  ihm  und  seiner  kunst  halte  (830).  Darauf  ant- 
wortete Fries  in  der  vorrede  /ai  einem  prognosticon  auf  das  jähr  1524^: 

1)  Lücke,  Die  entäteliuii^'  der  XV.  butidsgenosscu  dos  Job.  Eboiiiü  von  Guuz- 
hurg,  8.31  fg.     Hall,  dissort  1902. 

2)  Daecbtold  auni.  s.  71. 
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....  Als  dann  vergangner  jar  (auff  das  icJi  offenlich  rede)  in  einer 
statt  am  Ryn  gelegen,  ein  ölschencklige  hundsmuck  gethon  hat,  in  deni 
s^iibtilen  spil  der  Gauchmatten ,  Niemants  xürns  an  mich,  der  schuldig 
merckt  mich  tvol,  wann  er  übt  sich  tag  und  nacht  in  diser  kunst, 
dichtet,  verkauf ft  seine  gedieht,  tmd  spricht  dennocht,  es  sy  tvider 
gott.  Doch  so  ist  keyn  andre  ursach,  dann  das  er  im  grund  ungelerl 
ist,  tüid  weder  xälen  noch  messen  kan,  des  gleyclien  auch  seyn  schul- 
meyster,  welcher  nit  lesen  kanyi.  Doch  so  ich  mich  bedenk,  so  hat  er  die 
rechten  bücher  durchlesen,  nemlich  den  todten  fresser^,  das  teütsch 
Benedicite,  den  Dannhüser^  und  Dietrick  von  Bern  taid  der  gleichen. 
Er  macht  ihm  also  unter  andern  auch  seine  reformatorische  gesinnung 
zum  Vorwurf.  Denn  Totenfresser  und  das  Teütsch  benedicite'  sind 
beides  satiren  im  reformatorischen  interesse,  letztere  ganz  besonders 
ausfallend.  Und  schliesslich  möchte  ich  noch  auf  die  reformationsschrift 
Der  pfafFonspiegel*  hinweisen.  Sie  trägt  die  Unterschrift^:  Pamphilus 
Gengenbach  zu  lob  dem  edlen  Grafen  von  llapkspurk.  Singer,  der 
G.  alle  reformationsschriften  abspricht,  weist  wie  schon  Baechtold^  auch 
diese  schrift  einem  andern  Verfasser  zu.  Die  widmung  aber,  die  ihm 
offenbar  unbequem  ist,  nennt  er  ^eine  verlegerdedication**.^  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  diese  art  von  dedication  ziemlich  ungewöhnlich  vor- 
kommt, und  ich  möchte  die  schrift  eben  wegen  dieser  widmung  und 
der  echt  Gengenbachschon  schlussverse  G.  zusprechen.  Soviel  aber  kann 
nach  dem  gesagten  als  sicher  gelten:  Gengenbach  war  ein  anhänger  der 
reformation. 

Ich  komme  zu  Gengenbachs  künstlerischer  bedeutung.  Er  dichtet 
strophische  lieder  (Meistergesänge,  Lied  von  Carole,  alter  Eydgnoss) 
und  unstrophische  gedieh te,  spruchgedichte  (welsch  Fluss,  Bundtschu, 
Bockspiel,  Fastnachtsspiele).  Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  notwendig, 
dass  in  seinen  meistergesängen  Nürnberger  reminiscenzon  vorliegen,  es 
lässt  sich  ja  auch  sonst  bei  ihm  z.  b.  in  der  Gauchmatt  (sie  setzt  das 
„Hofgesind  Veneris"   voraus)  H.  Sachsischer   einfluss  nicht  verkennen. 

1)  Beachte  den  Singular:  vielleicht  ist  hier  die  (lengenbach  und  Manuel  zu 
gründe  liegende  quelle  gemeint.    Vgl.  Vetter,  Beitr.  29,  81  anm.  1. 

2)  Gemeint  ist  das  nd.  Volkslied ,  vgl.  Goodeke  1 ,  459 :  diente  es  Gengenbach 
ahs  quelle  für  die  Gouchmat? 

3)  Schade,  Satiren  2,  27Ü,  7fgg. 

4)  Goedeke  s.  167. 

5)  ebenda  s.  185. 

6)  ebenda  s.  282. 

7)  Singer  a.  a.  o.  s.  156. 
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Seine    stoffe  sind   hier  tagesbegebenheiten,    die   er    nicht  ungeschickt 
erzählt 

Seine  fastnachtsspiele  sind  sehr  ernst,  und  darin  beruht  Gengen« 
bachs  bedeutung.  Qervinus^  sagt  von  ihnen:  „Seltsam  sind  von  den 
schnurren  des  15.  Jahrhunderts  die  stücke  verschieden,  die  im  anfang 
des  16.  Jahrhunderts  der  Baseler  drucker  Pamphil  Gengenbach  aufführen 
liess.  .  . .  Obwol  zu  fastnacht  gespielt,  tragen  sie  alle  einen  tiefernsten 
Charakter."  2  Gengenbach  gibt  also  mit  seinen  x Altem,  seinem  NoU- 
bart,  seiner  Gauchmatt  der  fastnachtspieldichtung  einen  andern  Charakter. 
Es  ist,  als  sollte  der  boden  für  die  probleme  der  reformation  vorbereitet, 
der  mensch  zur  Selbsterkenntnis  gebracht  werden.  Dass  Gengenbach 
zur  rechten  zeit  auftrat,  zeigt  die  grosse  beliebtheit,  der  sich  seine 
stücke  trotz  ihrer  stark  moralisierenden  tendenz,  die  sich  durch  fast 
alle  seine  dichtungen  hindurchzieht,  erfreuten.  Er  dichtet  mit  dem 
offenbaren  zweck  zustände  und  menschen  zu  bessern.  Unter  dieser 
moralischen  tendenz  leidet  das  ästhetische,  künstlerische  moment;  was 
aber  schlimmer  ist,  es  geht  dabei  zuweilen  auch  die  psychologische 
Wahrheit  verloren.  Durch  die  endlosen  citate,  mit  denen  er  seinen 
Warnungen  ein-  und  nachdruck  zu  geben  sucht,  langweilt  er  den  leser, 
schadet  er  dem  raschen  fluss  der  handlung.  Durchaus  unwahr  wirkt 
es  auf  der  anderen  seite,  wenn  die  lockende,  vorführerische  Venus  den 
kriegsmann  durch  den  hinweis  auf  alle  die  zu  gewinnen  sucht,  denen 
sie  schon  leben  und  ehre  genommen  hat  (Gauchmatt  651 — 671).  Oder 
wenn  sie  ihrer  aufforderung  an  den  kriegsmann  ihr  zu  folgen  dadurch 
gehör  zu  schaffen  sucht,  dass  sie  sagt: 

Sobald  ich  ein  Land  besitx,  mit  gtcalt, 

Thün  ich  vergiffteti  jufig  und  alt, 

Afünch,  pfaffcii  und  auch  leycn, 

Das  sie  alle  springen  mincu  reyen, 

Vemunfft  utui  wiix  fart  ir  do  hin. 

Darumb  usw.  (Gouchmat  662  —  667.) 

Man  darf  ihm  diesen  fehler  nicht  zu  schwer  anrechnen,  charakteri- 
siert doch  jene  moralisierende  tendenz  die  gesamte  dichtung  des  16.  Jahr- 
hunderts, und  teilt  doch  ein  grösserer  als  er,  Hans  Sachs,  diese  schwäche. 
Wo  das  moralisierende  dement  nicht  so  in  den  Vordergrund  tritt,  wie 
in  den  Meisterliedem ,  vor  allem  in  Tod,  teufel  und  ongel  zeigt  er 
eine  gewisse  gewandtheit  des  erzählens:  ein  einzelner,  kurzer  satz  führt 
die  handlung  rasch  weiter  (v.  102fgg.  158.  170.  180  fgg.).    Er  wirkt  durch 

1)  (iesch.d.d.dicht.  2,r)04. 

2)  Vgl.  auch  Creizenach  a.a.O.  3,  236. 
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unvermittelte  nebeneinanderstellung  von  gegensätzen  (v.  48  —  49).^  So 
glücken  ihm  auch  einzelne  lyrische  partieen  ganz  gut  (z.  b.  die  schon 
erwähnte  einleitung  des  alt  Eydgnoss).  Hier  kann  er  seiner  warmen 
empfindung  unmittelbaren  ausdruck  geben  und  wirkt  darum  auch. 

In  den  dramatischen  gedichten  ist  ein  fortschritt  des  künstlerischen 
könnens  nicht  zu  verkennen.  Ein  vergleich  zwischen  den  x Altem  und 
der  Gauchmatt  lehrt  das  deutlich.  Dort  typen,  fast  ohne  ansatz  zur 
Charakterisierung,  schemenhafte  gestalten,  die  zum  teil  die  rollen  ruhig 
wechseln  könnten:  was  der  vierzigjährige  sagt,  könnte  ebensogut  der 
50,  60  oder  70jährige  mann  sprechen  und  umgekehrt.  Dazu  das  lang- 
weilige einerlei  des  aufbaus:  rede  des  einsiedlers,  antwort  des  gefragten, 
Warnung  des  einsiedlers  und  abschlägiges  schlusswort  des  ermahnten. 
Dem  gegenüber  ist  die  Gauchmatt  weit  lebendiger,  dramatischer.  Schon 
die  anzahl  der  personen  ist  eine  grössere,  mehrere  treten  zu  gleicher 
zeit  auf.  Daneben  haben  wir  gut  gelungene  ansätze  zur  Charakteri- 
sierung, zum  teil  mit  gutem  humor  gewürzt.  So  ist  dem  dichter  der 
bramarbasierende,  grosssprecherische  landsknecht,  der  nachher  so  klein 
abgeht,  ganz  gut  gelungen,  nicht  minder  der  hochgelehrte,  wissensstolze 
doctor,  der  allwissende  astrologe,  der  aber,  wie  G.  mit  gutem  witz 
sagt,  doch  nicht  in  den  Sternen  lesen  konnte,  duss  siner  Vemis  ecman 
kanij  dazu  der  alte,  auf  die  macht  seines  gcldbeutels  vertrauende  gauch 
mit  seinem  schlotternden  köpf,  seinem  „gumpelnden"  herzen  und  seiner 
„rumpelnden"  liebe  und  endlich  die  köstliche  gestalt  des  bauern,  der 
ebensoviel  ergebung  und  liebe  zu  Venus  als  angst  vor  seiner  frau  be- 
sitzt, nebst  der  bäuerin,  die  dem  ganzen  mit  ihrer  tragikomischen  scene 
einen  humorvollen  abschluss  geben:  alles  lebenswahre,  gut  gezeichnete 
figuren.  Trotz  der  ebon  gekennzeichneten  schwächen  in  den  x  Altern  be- 
steht Creizenachs  ausspruch  a.a.O.  3,238  zu  recht,  wenn  er  von  diesem 
werke  sagt:  „In  diesen  reden  findet  sich  manches  hübsch  beobachtete, 
sie  sind  belebt  durch  anschauliche  redewendungen  aus  dem  volkstüm- 
lichen Sprachschatz  und  durch  beziehungen  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse der  eidgcnossenschaft" 

Was  den  Nolihart  anlangt,  der  uns  allerdings  nur  wonig  zu  fesseln 
vermag,  so  gilt  von  ihm  wol,  was  Baechtold  a.  a.  o.  s.  278  sagt:  „Der 
Nolihart  konnte  zu  einer  zeit,  da  kaiser  und  könig  um  Italien  stritten, 
im  inneren  der  verfall  des  reiches  eine  gewaltige  nationale  (und  fügen 
wir  hinzu  religiöse)  Umgestaltung  verkündete,  im  ostcn  die  Türken  die 
Christenheit  beunruhigten,   in    der   eidgcnossenschaft   selbst   ein   neuer 

])  Im  eiuzelnou  s.  unteu  cap.  3. 
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zustand  der  dinge  aufkam,  in  einer  solchen  zeit  konnte  der  N.  mit 
seinen  vielfachen  historischen  anspielungen  und  sibyllinischen  Prophe- 
zeiungen nachhaltigen  eindruck  nicht  verfehlen.^  ^ 

So  ist  Oengenbach  gewiss  kein  grosser  dichter,  aber  er  ist  doch 
ein  dichter,  er  versteht  das  leben  seiner  zeit  und  ist  voll  von  ihm. 
Was  uns  seine  gedieh te,  so  fern  sie  uns  heute  auch  liegen  mögen, 
dennoch  wert  macht,  das  ist  der  tiefe,  sittliche  ernst,  die  grosse,  un- 
erschrockene Wahrheitsliebe,  die  aus  allen  seinen  liedem  herausklingt. 
Es  ist  seine  art,  zu  allen  ereignissen,  die  in  sein  leben  hineingreifen, 
dichterisch  Stellung  zu  nehmen.  Sollto  ihn  die  grössto  bewegung,  die 
seine  zeit  durchbrauste  und  auch  seine  Vaterstadt  machtvoll  ergriff, 
unberührt  gelassen  haben? 


Capitel  IL 

Die  spraehe  Oengrenbaehs,  verglichen  mit  den  Totenfressern  und  der  Kovella. 

Wie  Sebastian  Brant  in  seinem  Narrenschiff,  so  bedient  sich  auch 
Gengenbach  in  seinen  werken  Jener  oberrheinischen  Schriftsprache,  wie 
sie  von  Basel  bis  Strassburg  üblich  war.*'  2  Diese  spräche  ist  mehr  als 
unsere  neuhochdeutsche  eine  litteratursprache  und  doch  zugleich  mehr 
mundartlich  gefärbt  als  diese,  sie  ist  die  alemannische  Schriftsprache. 
Ihre  grundlage  ist  durchaus  der  alemannische  dialekt,  aber  sie  ist  mit 
zahlreichen  elementen  durchsetzt,  die  aus  der  litterarischen  tradition 
übernommen  wurden.  Zwischen  diesen  beiden  bestandteilen  werden 
wir  namentlich  bei  der  Untersuchung  der  reime  immer  zu  scheiden 
haben.  Diese  Zusammensetzung  bat  nun  aber  nicht  nur  ihre  historische 
grundlage,  sie  kam  auch  einem  praktischen  bedürfnis  entgegen:  man 
wollte  dadurch  litterarischen  erzeugnissen  ein  grösseres  absatzgebiet  ge- 
winnen. Wie  sehr  trotzdem  in  dieser  spräche  das  dialektische  element 
überwog,  das  zeigt  die  tatsachc,  dass  man  es  z.  b.  in  Nürnberg  für 
nötig  hielt,  das  Narrenschiff  in  die  heimische  mundart  umzusetzen. 
Wir  begreifen  das  verfahren  bei  der  einschneidenden  vci-schiedenheit, 
wie  sie  durch  die  neuhochdeutsche  diphthongicrung  zwischen  beiden 
dialekten  geschaffen  war:  der  Nürnberger  dialekt  hatte  sie  durchgeführt, 
die  oberrheinische  Schriftsprache  war  streng  auf  dem  alten  lautstand 
stehen  geblieben.  Das  gilt  zunächst  für  Sebastian  Brant,  es  gilt  auch 
noch  für  Pamphilus  Gengenbach. 

1)  Vgl.  auch  Creizouach  3,231). 

2)  äinger  a.  a.  0.  s.  154. 
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Zwar  scheint  ein  flüchtiger  blick  in  seine  dichtungen  das  gegen- 
teil  zu  beweisen:  ein  buntes  durcheinander  diphthongierter  und  un- 
diphthongierter  formen  tritt  uns  entgegen.  Das  ergebnis  der  reiraunter- 
suchung  zeigt  jedoch,  dass  der  dichter  keinen  einzigen  reim  von  neuem 
auf  alten  diphthongen  kennt.^  Das  gilt  in  gleicher  weise  von  der 
diphthongierung  des  l>ei,  wie  von  der  des  w>aw,  iu>eu.  Wir 
haben,  wo  wir  solche  neuen  diphthonge  und  ai  für  ei  oder  au  für  ou 
gedruckt  finden,  mit  willkürlichkeiten  des  setzers  zu  rechnen.  Gengen- 
bach sowol  wie  der  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella  kennt 
keinen  reim  von  mhd.  i:ei^,  ü:ou,  iu:öu.  Vergleichen  wir  nun  vom 
mhd.  ausgehend  Gengenbachs  spräche  mit  der  von  T.  und  Na. 

Es  läge  vielleicht  näher  die  beiden  fraglichen  gedichte  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  zu  zeigen,  dass  ihre  spräche  genau  die 
Gengenbachs  ist.  Allein  dies  verfahren  schlage  ich  deshalb  nicht  ein, 
weil  die  darstellung  dann  unter  zwei  missständen  zu  leiden  hätte.  Ein- 
mal ist  die  summe  der  verse  von  T  und  Na  bedeutend  kleiner  als  die  der 
als  Gengenbachisch  anerkaxinten  stücke^.  Zum  andern  aber  liegt  es  mir 
daran,  einen  genauen  nacnweis  aus  der  spräche  für  meine  behauptung* 
zu  erbringen,  dass  Gengenbach  aus  Basel  und  nicht  aus  Nürnberg 
stamme.  Es  liegt  auf  der  band ,  dass  dieser  zweck  bei  dem  umgekehrten 
verfahren  nur  schlecht  erreicht  werden  könntet 

1.  Lautlehre. 

A.  Vocal  i  s  m  US. 

1.  Kurze  vocale. 

1.  mhd.  a  ist  bei  Gengenbach  und  iu  T  und  Na  widergegeben  durch 
a:  beispiele  unnötig; 

o:  stodt  X  Alt.  813,  a.  E  365  (vgl.  Zarncke,  Narrenschiff  s.  268); 
e:  hert  N  719,  vgl.  zu  dieser  spccifisch  aleiuaunischeu  (im  Nürnbergischen 
auffälligen)  form  Schw.  Id.  2,  1641. 

1)  Vgl.  Oesslor  a.a.O.  8.8. 

2)  Singer  s.  l.")!,  z.  10  'einmal  l :  ei^  ist  Auz.  27,  284  von  ihm  selbst  in  *  nie- 
mals' gebessert  wui-den. 

3)  Ich  scheide  Gengonbachs  stücko  und  T  und  Na,  verstehe  also  unter  Geugen- 
baclis  gedichten  im  laufe  der  dai*stcllung  nur  die  ihm  allgemein  zugeschiiebenen. 

4)  Vgl.  oben  s.  52. 

.'))  Ähnliche  erwäguugen  bestinuntcn  mich  auch  später  für  die  metrik  (cap.  4) 
und  um  der  cinheitlichkoit  der  darstellung  willen  auch  bei  der  behandlung  der  syn- 
taktischen und  stilistischen  eigcntümlichkeitcn  (cap.  3),  das  gleiche  verfahren  ein- 
zuschlagen. 
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2.  mhd.  ^  =  «. 

=  (S.  In  den  Gengenbachschen  stücken  sehr  häufig,  aber  auch  in 
T  und  Na  nicht  selten:  T  W)en  23,  gäben  24,  widersträben  28,  wält  30.  53.  65.  66, 
94;  Na  hegärt  1,  gsähen  9,  Mr  12,  labten  40.  131.  193/4  usw. 

Es  ist  das  deutliche  bestreben  vorhanden  die  beiden  im  dialekt  geschiedenen 
#!- laute  auch  durch  den  druck  zu  trennen.  Es  ist  auch  nicht  blosser  zufall,  dass 
dieser  laut  e  durch  ä  widergegeben  wird,  d.  h.  durch  dieselbe  type,  die  auch  für  den 
umlaut  des  langen  a  angewendet  wird.  Denn  in  Basel  spricht  man  heute  e  =  ä  (vgl. 
Uoffmann  §  165.  166),  vor  lenis  sogar  genau  so  wie  den  ^-umlaut.  Es  ist  daher 
bemerkenswert,  dass  die  widergabe  des  e  durch  ä  sich  in  beiden  gruppen  besonders 
häufig  in  dem  werte  lebest  findet.  Auf  der  andern  seite  möchte  ich  darauf  hinweisen, 
dass  diese  ä  bei  Hans  Sachs  selten  sind  (vgl.  v.  Bahder  s.  116). 

=  a.  Sehr  häufig  in  har\  bei  Gengenbach  findet  sich  ein  schwanken  zwischen 
dieser  echt  alemannischen  form  (AG  §11)  und  der  form  her:  her  Jud.  480,  TTE  41. 
190,  X  Alt.  652. 833,  G  1115.  1187;  har  B  90,  TTE  148,  N  1382.  Dasselbe  schwanken 
siehe  auch  Na:  her  643.  678.  766.  890;  har  658.  690.  701.  884.  961. 

3.  mhd.  e  =  «. 

=  &,  doch  sehr  selten,  mätx  G  736,  hdmken  G  1120,  pfärd  G  724, 
täsehen :  n&schen  G  1018,  mäntel  G  463.  —  Na  schtoänck  59,  kätxer :  schtcätxer  91, 
stäckt  598,  sättel  641.  Vor  n  +  consonant  fällt  heute  in  Basel  e  mit  e  (ausser  vor 
lenis)  zusammen,  desgleichen  hat  der  heutige  dialect  in  mätx^  kätxer^  schwätxer^  sowie 
in  täsehen  und  naschen  ä  für  f  (Hoffmann  s.  49).  Wir  haben  also  in  diesen  werten 
ein  nicht  zu  unterschätzendes  criterium  für  die  heimat  des  dichters. 

-=  6  vor  r  durchaus  erklärlich  (Hoffmaun  §  156.  192):  mär  N  130,  fast  N  799, 
tcort  N  825,  gefärt  N  389.  10G9;  T  büßf artig  15;  Na  hast  63,  mit  beabsichtigtem 
Wortspiel  673.  376. 

4.  mhd.  i  ist  durch  i  und  y  ohne  erkennbaren  unterschied  widergegeben,  doch 
so,  dass  1/  im  auslaut  überwiegt. 

=  ü:  tcürsiu  x  Alt.  80,  entpfündt  x  Alt  249  und  öfter;  Na  87  uffmischst  (vgl. 
Stirius  s.  24«;  vor  nasal  specifisch  schweizerisch,  vgl.  v.  Bahder  s.  183). 

.').  mhd.  0  =  0. 

=  6:  d&rt  Jud.  521  und  öfter;  auch  Na  383.  437.  508.  Vgl.  55trauch, 
ME,  s.  LXXXI. 

=  a  in  van  w.  F  215.  254;  Jud.  92.  Diese  formen  sind  auch  alem.  nicht  un- 
erhört (AG  §  11;  Zarncke  s.  277). 

6.  mhd.  'ö  =  6t  selten  ö. 

7.  u  =  u, 

=:  o  in  son  (:  Mithon)  G  43  und  so  immer  im  reim.  Diese  mitteldeutsche 
form  ist  um  die  zeit  Gengenbachs  auch  in  Nürnberg  noch  selten,  im  Alem.  gewinnt 
sie  nie  völlig  eingang.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  diese  rein  mitteld.  form 
für  einen  oberd.  dichter  auffällig  ist  Im  übrigen  hat  Gengenbach  auch  die  form  sun^ 
vgl.  B  67  sün. 

Über  das  aus  u  gebrochene  o  s.  unter  brechung. 

8.  mhd.  ü  =  M. 

=  i5:  fürter  w.F  58;  iünger  B  52  u.  ö.  —  Na  wäst  418. 
=  (5:  f&rehten,  förcht  a.  E  79;  w.  F  208  usw.  —  Na  143.  811.  883. 
993.    Vgl.  Hoffmann  §  195;  Schw.  Id.  1,  993. 
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2.  Lange  vocale. 

1.  mbd.  d  =  a  and  damit  im  Wechsel  die  durchauB  dialektische  Schreibung  o: 
fcogen  N  119A]  jor :  clor  x  Alt  18,  Ion  23,  ston  64.  —  T  sonien  179,  iorxyt  53.  — 
Na  obenthür  3,  nor  297,  verston  333. 

2.  mhd.  €s  =  ä.  Diese  widergabe  ist  die  gewöhnliche  und  drückt  die  offene 
Qualität  dieses  lautes  aus.  kräen  w.  F  45,  gestrält  167,  fürsäeh  147;  schwär  Jud. 
407;  «<i«e**  mdtm  G  1133  (baslerisch,  vgl.  Schw.Id.  4,  135).  —  T  mär  75;  Ottmar 
1.  13  und  öfter. 

=  c:  vor  r  berechtigte  widergabe,  in  der  heutigen  Baseler  mundart  fallen  hier 
e  und  ce  fast  zusammen  (Hoffmann  §  153.  163;  AO§39).  Es  ist  verständlieh,  dass 
diese  type  von  hier  aus  auch  sonst  für  ee  gebraucht  wurde. 

wer  w.F  146.  278;  B  149;  erkleren  w.F  173;  were^i  B  25;  kern  w.  P  6,  spen 
227;  gschech  G  47.  —  T  weren  58.  59;  Na  wer  211.  588.  947.  1009,  nem  304. 

3.  mhd.  e  =  c. 

==ee:  leer  G  35.  1028  u.  ö.;  meer  w.  F  59,  eer  w.  F  180;  x  Alt  457; 
Eetnan  0  375.  391.  477.  482,  Ee  396,  eelieh  431.  Auf  dieselben  worte  beschränkt 
sich  mit  einer  {eer(is)  Na  596)  sicher  auf  ein  versehen  des  setzers  zurückzuführenden 
ausnähme  die  doppelschreibung  des  e  auch  in  T  und  Na:  T  leer  67.  78,  meer  68; 
Na  leer  110.  178.  342.  450.  466.  476.  492.  628,  meer  111.  179.  493,  eer  281,  eer- 
lieh  328.  349,  ee-wiber  317. 

=  6:  kör  xAlt  691;  G  940;  rerkärt  xAlt  829;  kört  N  826.  —  Na  kärt  673. 
Vor  r  haben  m  und  e  im  heutigen  dialekt  gleichen  laut  wert,  vgl.  Zamoke  s.  271; 
Stirius  s.  12. 

4.  mhd.  t  =  t\  daneben  im  auslaut  y. 

=  ü  in  schüßkacliel  G  284;  vgl.  s.  61. 

5.  mhd.  0  =  0. 

=  a:  lan  w.F  53.  216;  Jud.  70  neben  ebenso  häufigem  Ion. 
r,.  mhd.</'=(5:  *«r«^(5r/  N  HO;  T  erlösen  7;  Na  R&tner  232. 

=  ö:  c/ö«/«r  G  879;  hohem  N  55. 

=  o:  vgl.  *  Umlauf. 
7.  mhd.fi  =  i<:  htiwt  G  1285;  spuwten  Jud.  34.  —  Na  biiwt  100. 

=  aw:  8.  oben  s.  60. 

3.  Diphthonge. 

1 .  mhd.  ei  =  ei  resp.  e^:  gschrey  :  mancherley  w.  F  43.  —  Na  sehrey  :  oir^  703. 

=  ai  geht  auf  den  setzer  zuiück ,  s.  oben  s.  60. 
=  c  im   Worte  helg  der  synkopierten  form  von  heilig;  das  Basel- 
deutsche hat  diese  form  noch  heute  (Schw.  Id.  2,  1151).    Dagegen  zeigen  die  vollen 
formen  den  diphthong,  also:  helge  stat  N  154,  /lelger  vater  N  156,  heltufnb  N  954, 
aber  heilig  erd  N  1018.  1025;  —  ebenso  Na  lielgen  146,  aber  lieilig  347. 

=  y  in  myd  Jud.  157  im  reim  auf  gleit  ist  wol  druckfehler. 

=  6i  in  fröidig  G  740.  Im  heutigen  alem.  dialekt  fallen  die  laute  6u  und  ei 
in  einem  ai  zusammen  (Stirius  §  12,  Zarucke  278,  24).  Für  denselben  laut  werden 
dann  die  beiden  typen  willkürlich  verwendet. 

=  eil :  geneugt  N  35. 

2.  mhd.  ou  =  ou, 

=  au  vgl.  oben  s.  60. 
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3.  mhd.  öu.  Das  schwanken,  das  in  der  widergabe  dieses  lautes  schon  in 
nihd.  zeit  herrscht,  dehnt  sich  bei  Gengen bach  wie  schon  bei  Braut  (Zarncke  s.  270) 
weiter  aus.    Er  wird  bezeichnet  durch: 

Sü:  k&üpier^  träum ^  g&üchischy  öüglin  —  fröüden  w.  F264.  —  Ifa  g&üeM^ 
7nan  290. 

=  (5»:  fr6id(en)  G  164.  277.  -  T  fröidfen)  93. 

=  oy:  Troylus  G  655. 

=  eu:  nicht  nur  da,  wo  es  etymologisch  berechtigt  wäre,  wie  in  freüd^  sondern 
für  öl/,  und  hier  besonders  beliebt  in  geueh  G  75.  147.  213.  256.  203  usw. 

=  ^:  güehery  G  399.  —  Na  güch  876,  vgl.  AG  s.59. 

=  ew\  etymologisch  richtig  ist  heip  x  Alt.  782  gegenüber  sonstiger  Schreibung  äw, 

=  ei:  jeichen  G  537,  727  (gegenüber  eu  G  1289). 

4.  mhd.  iu^  sowol  alter  diphthong  wie  t2-umlaut  ist  widergegeben  durch  ü 
Hütsche.j  btriigi^  lügt\  Na  früntlich  usw.).  Die  ziemlich  zahlreichen  eü^  sind  wie  ai 
und  an  zu  beurteilen,  s.  oben  s.  60. 

ü\  büt  B  3,  bedüt  N  203,  hülen  G  275;  Na  cHUx  452. 

5.  mhd.  ie  =  ie:  thier^  miet  rieff^  liegen :  htriegen  Jud.  452. 

=  t.  Im  praet.  der  i-ed.  verba  gangnn^  fiihan,  hdJmn  :  gering  :  fing  w.  F  21 
(vgl.  Zarncke  s.  270;  s.  unten). 

=  ü:  lüff  Jud.  299.  -  Na  758  (AG  8.332). 

=  Ä:  rüffe  Jud.  164;  noch  im  heutigen  Baseler  dialekt  gehen  rüffe  und  rieffe 
nebeneinander  her,  s.  Seiler  s.  242. 

6.  ü  =  ä  müter,  bräder\  T  gut;  Na  beschieür. 

=  ü\  a.  E  1;  B  78;  Jud.  85  usw.  Na  89  usw.  In  dieser  widergabe  haben 
wir  das  bestreben  zu  erblicken,  die  heute  vollzogene  Schwächung  von  no  zu  U9  aus- 
zudrücken (HofiEmann  §206,  vgl.  auch  Zarncke  s.  270). 

=  m:  Jud.  91.  115  reimen  die  präteritalformen  von  stan  auf  u:  absltmtl:  hund^ 
gefunden :  stunden;  sie  begegnen  nur  in  diesem  einen  Gengenbachschen  gedieht;  vgl. 
Weinhold,  Mhd.gr.  §353. 

=  ay  o:  thon^  than  =  tun  x  Alt.  78.  789;  a.  E  290.  Im  Nürnb.  sind  diese 
formen  allerdings  die  gewöhnlichen.  Sic  sind  aber  auch  auf  alemannischem  boden 
iiirht  unerhört  (AG  §41.  44.  91.  354*). 

7.  üe  =  &  (massig^  demütig). 

==  ie:  fi^en  G  889  (Hoffmann  §  209). 
Ais  druckfehler  sind  wol  anzusehen: 
£  für  6  B  121;  Jud.  31;  x  Alt.  681.  811. 
u  für  ä  X  Alt.  290.  337.  588.  756. 
i<  für  u  Jud.  68.  76. 
//  für  ü  X  Alt.  755  (gegenüber  G  1083). 

4.  Der  umlaut 
In  vielen  fällen  ist  der  umlaut  durchgefühlt  auch  da,  wo  er  im  alem.  dialekt 
sonst  unterblieben  ist;  fielt  x  Alt.  60,  gefeit  190;  —  Na  hell  342,  gsehendt  (:  kent) 

1)  leugen  Jud.  453  ist  nicht  etwa  'leugnen*,  sondern  Mügen',  vgl.  Deutsches 
Wörterbuch  0,  1276. 

2)  Auch  hier  sind  wie  oben  bei  etunt  formen  aus  T  und  Na  nicht  zu  belegen, 
es  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  in  einem  so  umfangreichen  gedieht  wie  N, 
das  mehr  verse  zählt  als  T  und  Na  zusammen,  gleichfalls  nicht  vorkommen. 
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619,  gschändt  774.  Daneben  stehen  aber  zahlreiche  unumgelautete  formen,  nament- 
lich vor  den  consonantverbindungen  r/,  //,  n  +  consonant  imd  vor  den  affricaten  pf^ 
/t,  ek^  ganz  wie  es  der  dialekt  fordert. 

1.  a-umlaut.  Er  fehlt  in:  halt  x  Alt.  180.  098;  gfalt  x  Alt.  611;  G  529,  1259; 
fart  G  976;  tciderfart  Jud.  360;  gschändt  N  23;  schandllich  360  (Seiler  s.  250  zu 
SeJtand).  —  T  gschant  38,  scJiandtlich  143;  Na  halt  599.  982,  gschändt  487, 
schandtlich  338.  445. 

2.  w-umlaui  Er  fehlt  in:  /i«/^  G  161;  verrucht  w.  F  148;  trueken  G  140; 
hucken  139;  wjöpt^r  G  44.  46;  burger  G  32  und  öfter,  immer  in  unird.  —  Na  rer- 
%uekt  760.  1075;  MrMrrf  172.  315.  361.  567  592;  T  71.  Der  umlaut  ist  graphisch 
nicht  immer  ausgedrückt  in  über  und  ubel\  auch  Ka  tiber  44.  193.  434;  tibel  191. 

3.  0- umlaut.  Er  fehlt  in:  betört  x  Alt.  235;  dorecht  G  650;  hört  430;  rfo/<^/ 
X  Alt.  310;  erlost  541  und  öfter;  —  Na  hoH  301.  441.  508.  571.  816;  toreeht  377. 

4.  aw- umlaut.    Er  fehlt  in  rauher  x  Alt.  315. 

5.  Rückumlaut  liegt  vor  in:  xcrxart  Jud.  39;  gesatxt  491;  xertrant  x  Alt.  469; 
trxalt  496;  —  Na  scliankt  633;  nach  Paul  (Mhd.  gramm.  §  169  a.  3)  auch  in:  larten 
X  Alt.  88.  112;  kart  w.  F  94;  art  x  Alt.  223;  —  Na  kart  932.  Diese  formen  smd 
auch  im  Alem.  nicht  unerhört  (AG  §  34).  Für  das  16.  jh.  weist  sie  Schw.  Id.  3,436. 
1368  nach  (vgl.  noch  D.  wb.  5,409.  6,  554.  561). 

Jüngeren  rein  dialektischen  umlaut  haben  wir  in  täschen :  mhcJien  G  1017;  — 
Na  t&schen  768.    Vgl.  Stirius  s.  lOfg. 

5.  Brechung. 
Die  „brechung*  von  w  zu  o  ist  bei  Gengenbach  erst  in  den  anfangen,  er  hat  zwar 
gebrochene  formen  wie  fromm  ^  genommen  (:  schoneti  a.  E  237),  doch  sind  diese  durch- 
aus in  der  minderzahl.  Dazu  kommt,  dass  wir,  da  sich  die  ungebrochenen  formen 
vor  allem  im  reim  finden,  mehrere  der  gebrochenen  formen  vielleicht  dem  setzer  zu- 
schreiben dürfen.  So.  ist  z.  b.  ein  reim  wie  kommen :  stommen  xAlt.  599,  natürlich 
als  klimmen :  stiimvien  aufzufassen.  Die  ungebrochenen  formen  sind  dagegen  ge- 
sichert durch  reime  wie  frummen  :  gerungeti  N  335  und  drumb  -^  kum  G  1023. 
Beispiele  für: 

a)  gebrochene  formen:  a.E  54;  B  70.  90;  Jud.  13.  364;  x  Alt.  94.  248.  317. 
438;  N  402.  1434;  G  842;  —  T  90.  95. 

b)  ungebrochene  formen:  a.  E  4.  151.  153.  179.  181.  2Ö8;  B  62.  99;  Jud.  37. 
41.  302.  300.  499.  500;  x  Alt.  197.  435.  490.  824.  834;  N  42.  43.  64.  89.  138.  334. 
336.  346.  590.  669.  723.  769.  901.  976.  1045.  1270/1.  1289.  1309.  1339.  1439/40; 
G  108.  114.  127.  336.  378.  569.  750.  liiS.  797.  1022/3.  1125/6.  1127.  1248/9.  1274/5;  — 
T  76.  81.  104.  113.  225;  Na  12.  117.  477.  582.  610.  681.  814.  834.  890.  961. 
987.  1071. 

Zu  erwähnen  sind  die  noch  heute  in  Basel  gebräuchlichen  (vgl.  Seiler  s.  318, 
auch  Auz.  26,  222)  formen  tcorgen  (Irans.)  N  1303;  encorgcn  (intrans.)  G  591;  — 
eru'orgen  (intrans.)  auch  Na  254. 

B.  Consonantismus. 
1.  Liquiden,    m  wird  im  auslaut  dem  dialekt  gemäss  zu  n  in  hein  G  306;  — 
Na  hein  56^1  (AG  s.  172).     Der  grammatische  Wechsel  i.st  bei  Gengenbach  wie  in  T 
und  Na  in  dem  werte  verlieren  völlig  ausgeglichen,   bei  ir'e'san  gehen  war  and  wa$ 
nebeneinander  her. 
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2.  Mutae.  a)  Labiale.  Die  auch  sonst  verbreitete  neigung,  den  zwischen  m 
und  folgendem  dental  auftretenden  zwischenlaut  graphisch  auszudrücken,  beobachten 
wir  auch  bei  Oengenbach:  hetnhd  N  804;  genempt  G  88;  besehirmpten  a.  E  08; 
frembd  86;  kumpt  B  99;  aumht  Jud.  79;  desgleichen  T  hinnimpt  17,  bestimpt  18, 
kumpt  7ü;  Na  kumpst  12,  abtiimpt  97,  nempt  400.  —  Beachtenswert  ist  noch  die 
sohärfung  des  p  in  seharpff  N  679.  b)  Dentale.  Unorganisches  /  liegt  vor  in  dnnnoht 
G  631.  1007;  dienentwilUii  G  642;  —  Na  dannoht  19.  190.  829. 

X  und  ^  werden  streng  auseinander  gehalten.  Die  affricata  wird  aus-  und 
inlautend  stets  durch  ix  gegeben:  gantx^  kürtxlich^  achertxen^  frantxosen;  —  T  achätx 
21,  crfäx  35,  siixen  106;  Na  h&rtx  662,  Mrtxen  716,  achmärtxen  717  usw. 

Der  mhd.  Spirant  x  wird  bezeichnet  mit: 

1.  8  nicht  nur  im  pronomen  und  der  neutralen  acljectivendung,  sondern  auch 
im  wortinnern  und  zwar  zwischen  vocalen  ebenso  wie  vor  /:  das  w.  F  11;  was  haa 
eUcas  Jud.  47.  48.  49;  —  tcyae  (albus)  w.  F  116;  entblöset  B  75;  dreysig  N  119. 
411;  —  last  xAlt  324;  grösi  G  935;  müst  G  988.  994  usw.;  weist  G  222;  — 
T  das  50,  gewissers  47;  müst  62.  82.  99.  118;  Na  das  715,  es  536,  —  wyse  (albus) 
438,  müst  101. 167. 314. 1026,  gröst  414,  weist  272.  346.  Auch  hierin  haben  wir  einen 
versuch,  die  dialektische  ausspräche  widerzugeben.  Vgl.  Ueusler  §  24;  für  müst  auch 
Seiler  s.  211.  Erwähnt  sei  auch,  dass  ahd.  tcixago  mit  einer  ausnähme  {wissagin  N  216) 
stets  mit  einfachem  s  erscheint:  w.  F  113;  N  30.  158.  470.  712.  1084.  1093.  1318.  1378. 

2.  X  gewöhnlich  nur  am  pronomen  in  der  abkürzung  dx  w.F  III'  149.  T  182.  224. 

3.  ß  im  auslaut  ftuß  w.  F  III,  groß  38,  lüß  98,  daß  106,  baß  139;  --  Na  daß 
719,  maß  420;  T  baß  214.  216. 

4.  SS  gewöhnlich  im  wortinnern  zwischen  vocalen:  grosse  a.  E  93;  heissen 
N  5<J6  u.  ö.    Die  geminiei-te  fricativa  wird  stets  durch  ss  widergegeben. 

5.  mhd.  8^=ß  gewöhnlich  im  wort-  und  silbenauslaut,  sogar  in  füllen,  wo  s 
der  rest  des  angeschleiften  pronomens  oder  neutralsuffixes  ist  syß  a.  E  74;  keinß 
a.  E  139;  thünß  a.  E  244;  duß  N  1339;  sieß  N  1481.  —  Na  dieß  96;  T  unß  24.  32.  39. 

ts  wird  bald  durch  ts^  bald  durch  tx  gegeben,  a)  ts'.  gelts  a.E203;  Na  gois- 
dienst  120;  b)  tx\  gütx  a.  E  147;  sogar  thüntx  G  1306;  Na  ylendU  663.  749.  758. 

Die  Verbindung  tst  ist  einmal  in  anlehnung  an  den  dialekt  höchst  chaiukteristisch 
durch  tsch  gegeben:  tSdtsch  x  Alt.  472.  Ebenso  durch  dialektischen  zusammenfall  von 
st  und  seht  bedingt  ist  die  widergabe  dss  seht  durch  st  in  gemist  w.  F  219;  myst  222 \ 
gemist  (list)  w.  F  128;  vgl.  auch  den  reim  Christen  \  mischen  Jud.  389  und  Na  efit- 
rüst :  uffwüschst  87. 

c)  Gutturale.  Gleichfalls  alemannisch  ist  g  als  übergangslaut  zwischen  vocalen: 
figend  a.E  44;  sigst  N  715;  sigen  G  148;  ~  Na  sigst  1084,  ebenso  die  präfigierung 
eines  h  in  herfnan  x  Alt.  841  (AG  230). 

1)  Mit  röm.  zififern  bezeichne  ich  die  ausserhalb  der  verszMhlung  stehenden 
eingangsverse. 

(Schluss  folgt.) 

HECKUXOKN    (aNHALT).  HANS   KÖNIG. 
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URBAN  EHEGIÜS  ALS  SATIRIKER 

Schade  druckt  im  dritten  bände  der  Satiren  und  pasquille  aus  der 
reformationszeit  die  'Klag  xtiid  Antwort  von  lutherischen  und  päpstischen 
Pfaffen  über  die  Reformation  j  so  neulich  xu  Regensburg  der  Priester 
halben  ausgegangen  isV  ab.  Strobel,  Planck,  Christoph  von  Schmid  und 
Baur  halten  mit  mehr  oder  weniger  bestimmtheit  Johann  Eberlin  von 
Qünzburg  für  den  Verfasser  der  anonymen  flugschrift,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  auf  einem  exemplar  Eberlins  name  von  alter  hand  bei- 
geschrieben ist  (vgl.  Gott.  gel.  anz.  1897, 1,  4).  Wie  der  alte  leser  zu 
seiner  ansieht  gekommen  ist,  ob  er  bescheid  wissen  konnte,  ist  nicht 
bekannt,  seine  Vermutung  bedarf  in  jedem  falle  der  nachprüfung,  die 
sich  in  ermanglung  directer  Zeugnisse  auf  Charakter  und  stil  der  flug- 
schrift richten  muss. 

Die  Schrift  fallt  in  den  Spätsommer  1524,  zwischen  den  7.  juli, 
von  dem  die  Constitution  des  Regensburger  conventes  datiert  ist,  und 
den  12.  September,  an  dem  der  Nürnberger  rat  strafen  wegen  des  Ver- 
triebs von  Pamphleten  über  die  reformation  der  'Fladenweiher'  be- 
schloss,  also  in  eine  zeit,  in  der  sich  Eberlin,  der  in  Erfurt  lebte  und 
von  dem  Regensburger  convent  äusserlich  nicht  berührt  wurde,  von 
der  zeitsatire  schon  völlig  abgewendet  und  auf  die  theologische  schrift- 
stellerei  zurückgezogen  hatte.  Unter  dem  einfluss  der  Wittenberger 
reformatoren,  namentlich  Melanchthons,  war  er  massiger  und  milder  ge- 
worden, seine  reformatorische  tätigkeit  hatte  sich  verinnerlicht  und 
vertieft  Die  stellen  mehren  sich  in  seinen  Schriften,  in  denen  er  die 
evangelischen  prediger  tadelt,  die  schroflF  gegen  die  äusseren  formen  des 
papsttums  vorgehen,  statt  den  nachdruck  allein  auf  den  positiven  teil 
der  predigt  zu  legen.  Der  kämpf  gegen  die  äusseren  formen  des  katho- 
lischen gottesdienstes  scheint  seinem  Optimismus  gar  nicht  mehr  nötig, 
sonderlich  in  disen  tagen  in  vnsem  landen,  so  das  ceremonisch 
Bapsthumb  schier  gar  ist  xü  spot  ivorden,  vnnd  das  vberig  nit  vil 
schaden  thon  ynag  (3,  266). 

Die  anonyme  flugschrift  spottet  aber  vorwiegend  über  diese  formen. 
Eberlin  schreibt  3,  209  gegen  die,  die  das  volk  reizen  uddder  Pfaffen 
vnd  Mtmche,  sagen,  yhr  weßen  sey  b6ß  vnd  gottloß,  yhre  lere  sey 
falsch,  yhre  bey Wohnung  sey  schedlich ,  das  gewohnlich  faxten,  beychten, 
meß/ioren,  sacrament  empfahen,  betten,  kyrchgang,  feyertag,  gellte 
nichts  xn  der  seligkeyt,  die  werck  thucns  nicht,  der  glawbe  mache  alleyn 
selig j  denn  fallen  die  xuhörer  drauff,  nemens  an,  nicht  den  glawben 
a}i  Christum,  sondern  den  tvahn   vnd  gefallen  vber  dieser  rede,   man 
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kann  aber  den  Inhalt  der  fliigschrift  kaum  besser  bezeichnen  als  rait 
diesen  worten. 

Dass  sich  Eberlin  und  die  flugschrift  in  ihrem  gegenständ  öfters 
berühren,  kann  nichts  beweisen,  denn  diese  folgt  punkt  für  punkt  dem 
'Kurtzen  außzug  einer  Reformation,  wie  es  hynfftrter  die  Priester  halten 
sollen,  zu  Regenßpurgk  nechster  versamlung  betracht,  berathschlagt, 
vnd  beschlossen,  im  Jar  .M.D.XXiiij'^  Anklänge  im  einzelnen  bleiben 
dabei  nicht  aus:  die  pfaffen  beklagen  sich  Sat.  3,  136,  dass  ihnen  alle 
schuld  zugeschoben  wird,  die  die  prälaten  tragen,  dieselbe  klage  spricht 
Eberlin  3,  272  aus.  Sat  3, 138  lehrt  den  grundsatz,  schrift  mit  schrift 
zu  erläutern,  wie  Eberlin  1,  203fg.  2,  167.  3,  17,  aber  dieser  grundsatz 
war  damals  durch  Luther  gemeingut  geworden.  Auch  in  seiner  litteratur- 
kenntnis  triflft  der  anonymus  gelegentlieh  mit  Eberlin  zusammen, 
Sat  3,138  weist  er  auf  Augustins  libri  retractationum  hin  wie  Eberlin 
1,202.  3,  76,  auch  von  den  scholastischen  lehrbüchem,  die  er  Sat  3, 139 
aufzählt,  kehren  einige  bei  Eberlin  2,69  wider.  Die  papistischen  pfafiFen 
fürchten  Sat  3,141,  daß  si  uns  eben  dancmb  in  die  et  xü  greifen  nit 
woUen  vergüiinefiy  daß  si  fürchtest,  inen  werde  ain  (lies  an)  jarlicher 
hurenxins  abgeen,  ähnlich  spricht  Eberlin  2, 30 fg.  von  bischöfen,  die 
ein  freiul  haben  ob  dem  bäbischen  getvyny  den  sie  von  pfaffen  huren 
haben,  vnd  lieber  eynem  xehefi  huren,  xuliessen,  dan  das  sie  eynen 
Hessen  Eelichen  stand  anneynen.  Die  papistischen  pfaffen  loben  Sat  3, 155, 
dass  man  widerspänstigen  bauern  droht,  man  werde  sie  einst  nicht  auf 
dem  kirchhof  begraben,  sondern  in  ungeweihter  erde,  und  sie  damit 
schreckt,  entsprechend  sagt  Eberlin  3,175  das  kirckoff  weyhen  ist  sunst 
XU  nichte  gut  dan  die  paum  damit  xuerschrecken,  man  wSU  si  nit 
daran  ff  begraben,  wan  sie  nit  thun  wollen,  wie  der  pfaff  wil.  Mit 
wolfeilem  witz  schreibt  die  Satire  3,  158  Papistische  äffen  statt  Pfaffen, 
Eberlin  3,  154  leitet  den  Ursprung  der  pfaffen  von  den  äffen  her.  Die 
Satire  gibt  vor,  xu  Lumbitsch  auf  dem  federmark  gedruckt  zu  sein, 
ähnliche  scherzhafte  datierungen   hat  Eberlin   1,  119.  131.  3,  124.  148. 

Diesen  anklängen  steht  aber  eine  ganze  reihe  inhaltlicher  ab- 
weichungen  gegenüber,  die  zumeist  der  radicaleren  anschauung  des  Ver- 
fassers der  flugschrift  entspringen.  Diese  wendet  sich  3,  137  fgg.  sehr 
scharf  gegen  die  berücksichtigung  der  kirchenlehrer  Augustin,  Gregorius, 
Hieronymus  in  der  predigt,  Eberlin  hat  aber  diese  lehrer,  namentlich 
Augustin,  hochgeschätzt  und  stets  mit  achtung  genannt,  sie  auch 
1,29.51.  202fg.  2,23.  3,200.230  zur  auslegung  dunkler  schriftstellen 

1)  Neudruck  bei  Strobel,  Miscellaneen  litterarischen  Inhalts  2,  129—133. 
NeDnenswerte  abweichungen  hat  die  Satire  nur  145,  4.  147,  25.  151,  23. 

5» 
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und  den  geistlichen  zur  lectüre  empfohlen.  Unter  hinweis  auf  Matth.  6, 31 
schilt  die  Satire  3,  140:  Was  Idlmmert  ir  euch,  was  die  priesief  sollen 
anlegen,  ähnlich  klingt  ihr  spott  3,  157,  Eberlin  verschmäht  es  dagegen 
nicht,  darüber  2,  131  ausdrücklich  Vorschriften  zu  geben:  bleybe  du 
auch  im  Münchs  klayde,  wa  du  omi  ergenitis  nit  magst  abweychen^ 
also  tregt  auch  der  Lntherus  vnd  Johannes  Langus  jre  Jaitten,  Also 
trage  ich  auch  ain  pfaffen  klayd  vnd  blatten.  Ihm  ist  also  die  tracht 
der  geistlichen  des  nachdenkens  wert,  auch  2,  147  geht  er  darauf  ein. 
Sat.  3,  151  wird  über  die  bestimmung  des  Regensburger  convents  ge- 
spottet, die  heiligenfeste  einzuschränken,  ausser  wo  ein  ort  einen  be- 
sondern  Schutzpatron  habe.  Genau  dieses  verfahren  empfiehlt  aber 
Eberlin  1,  108.  Dem  verböte  des  convents,  vom  glauben  nicht  frevent- 
lich hinterm  wein  zu  reden,  setzt  Sat.  3, 156  den  spott  entgegen:  Ja 
warlich,  es  ist  halt  vast  not,  dann  kinder,  nairen  und  die  trunken 
reden  gern  die  warfiait^  dagegen  stimmt  Eberlin  3,  144  zu  den  be- 
stimmungen  des  convents:  laß  dir  das  wort  gots  köstlich,  nit  wolfeyl 
sein,  sonderlich  bey  guttem  weyn. 

Erwägt,  man,  dass  in  den  evangelischen  lehren  und  auslebten,  in 
denen  die  anonyme  flugschrift  zu  Eberlin  stimmt,  damals  mindestens 
Yg  aller  deutschen  schriftsteiler  einig  sein  mochten,  so  wird  man  sie 
nicht  so  hoch  anschlagen,  wie  die  unverkennbaren  unterschiede.  Ent- 
sprechende auffassung  verlangen  die  formellen  gleichheiten  und  ab- 
weichungen.  Zunächst  sind  hier  alle  die  merkmale  auszuschliessen,  die 
auf  den  drucker  der  Schriften  zurückgeführt  werden  können.  Es  wird 
z.  b.  kaum  gewicht  darauf  zu  legen  sein,  dass  in  der  Satire  das  parti- 
cipium  praeteriti  von  sein  gewesen  lautet,  während  bei  Eberlin  gesein 
die  herrschende  form  ist,  oder  dass  in  der  Satire  die  formen  geen  und 
ste^n  vorwiegen,  während  Eberlin  1,  119  kon  (kommen)  auf  (/(Wi  reimt. 
Sichere  argumente  werden  dagegen  Wortwahl  und  ausdruck  der  Schriften 
ergeben. 

Eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  Eberlin  und  dem  ano- 
nymus  ist  auch  hier  unverkennbar,  vgl.  Sat.  3, 146  so  hett  ir  inen  ain 
feder  xohen  mit  Eberlin  1, 195  ziehen  den  klostern  vnd  thummen  (Domen) 
etlich  feder  v/i^  und  3,  132  got  hat  angesetzt,  wil  dem  Antichrist  eyn 
feder  oder  zivu  rupffen,  Sat.  3,  147  ir  schlahen  in  uns  (Pfaffen)  tcie 
in  die  hund  mit  Eberlin  1,  195  sie  schlahen  die  pf äffen  nyder  als  die 
hundt,  Sat.  3,  148  am  narrensail  umbgefurt  mit  Eberlin  1,  10  Vnser 
vemunfft,  sagt  man,  für  vn/i  an  der  kantxet  am  narren  seil,  und  1,81 
den  er  am  narren  seil  füret  wie  er  wolt,  Sat.  3,  153  das  wort  gots  euch 
flugs  under  die  meuler  stoßen  mit  Eberlin  1,64  man  V}irt  eüeli  vnder 
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die  fi€ise7i  farefiy  und  1,  86  so  maß  man  in  die  tvarheit  mider  die  nasen 
stossen,  Sat  3,  154  es  tuirt  sich  alles  on  eueni  dank  von  im  selbs  fein 
schicken  mit  Eberlin  3,  202  der  teuffei ,  .  .  ivirt  euch  treyben^  ettwas 
scßiedlichs  zureden  on  eturen  danck,  Sat  3, 155  man  muß  si  mores  let^ien 
mit  Eberlin  2,  129  man  solle  sie  iji  der  weit  mores  leere7i. 

Treten  schon  hier  in  den  festen  Wendungen  gelegentlich  kleine 
unterschiede  zu  tage,  so  häufen  sie  sich,  sobald  wir  das  eigentlich 
indi\iduelle  gebiet  des  wortgebrauchs  betreten.  Zwar  dass  die  Satire 
59  werte  braucht,  die  bei  Eberlin  nie  vorkommen,  darunter  ganz  ge- 
läufige, auch  gut  schwäbische  ausdrücke  wie  ausbü7idig,  bis  in  der 
Verbindung  biß  sontag  =  nächsten  sonntag  Sat  3, 149,  biß  jar  -=  übers 
jähr  3, 155,  dtir5%=« kühn,  ehf'ung,  gaukelwerk,  hausen,  knüttel,  lallen, 
lebtag,  fiachteilig,  pur,  scheuxlich,  schinderei,  taberne,  tropf  beweist 
nicht  viel,  nicht  kleiner  ist  die  zahl  der  werte,  die  bei  Eberlin  nur  in 
dem  noch  dazu  viel  kürzeren  Glockenturm  stehen,  an  dessen  echtheit 
doch  nicht  zu  zweifeln  ist  —  übrigens  ein  deutlicher  beweis  für  die 
'Icxicalische  wolhabenheit'  des  reformators.  Wichtig  ist  dagegen  manche 
ab  weichung  im  einzelnen.  Sat  3, 138  wird  von  schriftstellen  gesprochen, 
die  uns  des  ersten  anlaufs  tunket  sind.  Eberlin  gebraucht  das  wort 
anlauf,  das  seine  mundart  nur  als  schriftsprachliche  entlehnung  kennt, 
1,28  in  anderer  Übertragung:  Wer  weißt  aber  nit  die  manigfcUigen 
liste  vnd  anleüff  der  bäsen  geist,  im  sinne  der  Satire  hat  er  dagegen  3,  90 
das  wort  Zulauf:  Du  glaubst  es  nit,  aber  biß  so  keck  vnd  glaub  es, 
nym  einen  zulauff  vnd  glaubs.  Sat  3, 146  wird  außgericht  für  absol- 
viert gebraucht,  Eberlin  1,  92  übersetzt  absolviere7i  mit  auflösen, 
Sat  3,  140  daß  wir  uns  des  bißher  redlich  beflifien  haben,  stehen  bei 
Eberlin  zehn  stellen  gegenüber,  an  denen  er  immer  das  simplex  sich 
fleisscn,  geflissen  braucht  Eine  eigentümlichkeit  Eberlins  ist  das  adverb 
fürhin  =  künftig,  in  der  Satirc  fehlt  es,  statt  dessen  steht  elfmal  hinfür, 
hinfüro.  hinfürder.  Eberlin  hat  nirgends  die  partikel  halt,  Sat  3, 156 
wird  sie  zweimal  hintereinander  gebraucht.  Die  Satire  schilt  die  weih- 
bischöfc  fünfmal  fladcmveiher^  Eberlin  hätte  reichlich  gelegenheit,  das 
wort  anzuwenden,  zieht  aber  den  besseren  witz  weinbischof  vor.  Die 
Satire  entwickelt  eine  grosse  Vorliebe  für  das  wort  nuinier,  Eberlin 
hat  es  nie. 

Den  auffallendsten  unterschied  bildet  endlich  der  gebrauch  des 
Wortes  lutlierisch,  der  schon  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  3, 198 
berührt  worden  ist  Die  Satirc  braucht  das  wort  auf  23  sciton  52  mal, 
Eberlin  auf  626  seiten  nur  20 mal.  Noch  grösser  wird  die  differenz 
bei  Prüfung  der  einzelnen  stellen.     Begreiflicherweise  hat  sich  Luther 
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gegen  den  gebrauch  seines  namens  zur  bezeicbnung  der  parte!  verwahrt, 
bei  seinen  schülem  ist  er  damit  auch  durchgedrungen:  sie  sprechen 
zwar  in  possessivem  sinne  von  lutherschen  büchern,  aber  nicht  von 
den  Lutherischen  als  partei.  Das  gilt  auch  für  Eberlin,  der  2,  144,8 
die  Verwahrung  des  reformators  ausdrücklich  widerholt:  Solleti  jr  soUicIi 
lere,  dadurch  jr  alle  ding  gelemet  vnd  entp fangen  hapt^  nyemandi 
änderst  xüschreyben^  dann  got,  vnd  nit  sagen,  dise  leer  ist  Lutherisch, 
Carlstadisck,  Philippisch  usw.  Er  ersetzt  den  ausdruck  durch  evan- 
gelisch 3,  234:  under  Lutherische,  ya  Euangelische  leer  xu  handeln, 
oder  christlich  3,  248:  also  vnbiüicht  Christus  nit  der  Luthet^dten, 
das  ist,  der  Christen  leere ^  und  wo  er  das  wort  doch  gebraucht,  ge- 
schieht es  im  citat,  also  im  namen  eines  anderen:  1,  195.  2,  71.  3,  160 
(zweimal).  170.  179  (zweimal).  205.  206.  228,  oder  in  den  allgemein 
verbreiteten  possessivischen  Verbindungen  lutherische  bücher  2,  92.  3, 161. 
169,  schritt  3,  220,  lehre  2,  92.  3,  234  und  lutherischer  handel  2,  91. 
Dagegen  braucht  die  Satire  das  wort  lutJierisch  nicht  nur  70  mal  so  oft 
als  Eberlin,  sondern  auch  ganz  unbefangen  in  der  von  diesem  ver- 
pönten Verwendung,  z.  b.  Sat.  3, 150  die  pauren,  die  nit  lutherisch  und 
des  Worts  gotes  noch  nit  underricht  sind. 

Nach  alledem  bleibt  kein  zweifei,  dass  die  anonyme  flugschrift 
Eberlin  nicht  zugeschrieben  worden  darf.  Ihr  unbekannter  Verfasser  ist 
streitbarer  und  wortkühner  als  Eberlin,  noch  nicht  erhaben  über  den 
kämpf  gegen  äusserlichkeiten  der  katholischen  kirche  und  schärfer  in 
seiner  kampfesweise. 

Demselben  unbekannten  Verfasser  ist  mit  Sicherheit  eine  zweite 
flugschrift  zuzuschreiben,  das  ^Wcgspräch  gen  Regoispurg  xu  i7is  Con- 
cilium  xunschen  eine7n  Bisclwf,  Huremvirt  und  Kunxen  seinem  Ktiecht\ 
das  Schade  Satiren  3,  159—195  herausgegeben  hat^  Nicht  nur  in 
ihrem  gegenständ,  sondern  auch  in  wesentlichen  grundgedanken  stimmt 
die  flugschrift  zu  der  Klag  und  antworU  Wie  in  dieser  die  Begens- 
burger  Constitution,  so  werden  im  Wegspräch  die  bestimmungen  der 
bibel  und  des  geistlichen  rechts  über  pflichten  und  amt  der  bischöfe 
fortlaufend  commentiert,  im  mittelpunkt  des  Interesses  steht  beidemale 
der  cölibat:  entweder  muss  den  geistlichen  ihr  unkeusches  leben  oder 

1)  Vom  Wegspräch  ist  nach  Caninierlanders  boarboitung,  die  Schade  3, 271fgg. 
abdmckt,  noch  MMl  eine  ausgäbe  erschienen:  Der  Entlarvte  BischofF,  Ein  Gespräch 
Darinnen  der  Papistischen  BischÖfFe  und  PfafFeii  üppiges  lieben  entdeckt  und  ge- 
straffet wird,  Im  vorigen  Seculo  Zur  Zeit  des  Concilii  Tridentini  erstmals  gelialten, 
Anitzo  zum  Dmck  befördert  und  mit  sonderbahreu  Anmerkungen  vermehret.  Dem 
curieuseu  Leser  zu  Gefallen.     Vorhanden   in  der  univorsitäts  -  bibliothek  zu  Freiburg. 
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die  ehe  erlaubt  werden,  heisst  es  Sat.  3,  141,3  und  153,  2  wie  188,  19, 
aber  die  bischöfe  streichen  lieber  den  hurenzins  ein  und  lassen  es  beim 
alten  (141,12.  153,34  wie  164,15.  182,11.  192,30),  während  doch 
anzuerkennen  ist,  dass  eheleute,  die  ihre  ehe  nicht  brechen,  keusch 
leben  (153,  17  wie  190,  33).  Aber  dann  müssten  ja  die  bischöfe  selbst 
ihr  bisheriges  leben  verlassen  (153,  10  wie  166, 12),  also  sind  die  kirchen- 
fürsten,  nicht  die  dorfpfaffen  an  der  Verderbnis  schuld  (136,4.  143,32 
wie  165,16),  dass  pfarrer  in  offner  unehe  sitzen  (141,7  wie  194,35). 
Aus  dem  'geistlosen  recht'  wird  137,  30  wie  167,  26  bewiesen,  dass 
der  Untertan  die  geistliche  obrigkeit  belehren  darf  und  soll,  der  zehnte 
wird  154,  8  wie  182,  3  hingestellt  als  etwas,  worüber  zu  predigen  sich 
nicht  lohnt,  das  glockenseil  141,  33  wie  181,  33  als  etwas  sprichwörtlich 
geringfügiges  angeführt,  das  treiben  der  weUA)ischöfe  und  ihre  gewinn-  fy^ 

sucht  149,34  wie  172,10  verspottet.  Die  feindseligen  bischöfe  werden 
157,18  wie  160,3  als  Annds  und  Caipkas,  der  convent  137,21  wie 
159,  15  als  Conciliabulum  bezeichnet.  '^ 

Damit  kommen  wir  zu  ausdruck  und  Wortwahl  in  beiden  Schriften. 
Was  hierin  die  Klag  und  antwort  von  Eberlin  trennte,  verbindet  sie  mit 
dem  Wegspräch,  das  wort  lutherisch  wird  auch  hier  oft  gebraucht,  wobei 
das  gefühl,  dass  man  sich  den  parteinamen  vom  gegner  nicht  auf- 
drängen lassen  sollte,  auch  in  der  wendung  lutherisch  oder  evangelisch 
143,11.  145,8.  154,27  wie  161,23  durchschimmert.  Absolvieren  wird 
146,8  wie  177,23  mit  mtsrichten  übersetzt,  das  wort  schtnderei,  das 
Eberlin  fehlt,  ist  aus  dem  Wegspräch  siebenmal  zu  belegen,  das  Präte- 
ritum zu  sein  lautet  gewesen,  die  formen  gon  und  ston  wechseln  mit 
gc?i  und  sten.  Die  verliebe  für  volkswendungen,  die  in  der  Klag  und 
antwort  154,  39  und  156, 17  zwei  volksliedversen  eingang  verschafft  hat, 
tritt  auch  an  zwei  stellen  des  Wegsprächs  zu  tage:  172,  37  Rat  haß^ 
du  hast  das  erraten ^  und  174,30  verschwind  als  der  wind,  daß  keiner 
in'der  find.  Wie  nach  148,2  die  stationierer  in  ainem  ieden  dorf  ain 
huren  am  baren  haben,  so  hat  nach  166, 10  der  hi^Qhol  allweg  für  sein 
leib  auch  ain  rößUn  am  baren,  wie  die  papistischen  pfafFen  154,  35 
die  bibel  ablehnen:  nain  uns  nit,  unser  katxen,  w6it  hindan  mit  der 
bibel,  so  176, 16  der  hurenwirt  eine  teure  suppe:  Mir  nit,  der  katxen 
solich  theure  suppen  eßen.  Die  scherzhafte  datierung  158, 19  findet  ihr 
f^egenbild  in  dem  Schlüsse  195,21:  xü  Rcgenspurg  beim  hurenwirt  im 
kranx,  da  ??ian  säur  bier  schenkt,  kommen  unr  wider  xusamen. 

Dem  einwand,  dass  der  Verfasser  der  einen  schrift  die  andere 
nachahmen  könne,  ist  damit  zu  begegnen,  dass  die  Übereinstimmung 
bich   doch  auch  auf  dinge  erstreckt,  die   sich    bowusstcr   nachahmung 
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entziehen  und  dass  in  diesem  falle  der  meister  den  schüler  copiert  hätte. 
Denn  die  Klag  und  antwort  ist  nach  dem  erscheinen  der  Regensburger 
Constitution  verfasst,  die  sie  verhöhnt,  das  Wegspräch  gibt,  trotzdem 
sein  ältester  erhaltener  druck  die  jahrzahl  1525  trägt,  an,  vor  dem 
zusammentreten  des  convents  geschrieben  zu  sein  und  wir  haben  keinen 
grund,  dieser  angäbe  zu  misstrauen.  Denn  von  einem  decret,  das  der 
convent  würde  ausgehen  laßsen,  konnte  man  doch  nur  vor  dem  convent 
reden.  Schliesslich  hat  dieser  gar  kein  decret  veröflfentlicht,  sondern 
sein  abschied  erschien  als  edict  oder  einung  und  verbtindnis,  die  consti- 
tutio  unter  diesem  titel  oder  deutsch  als  Ordnung  und  reformation. 
Eine  erwähnung  hätte  der  Verfasser  neben  Eck  und  Fabri  wol  auch 
Cochläus  gegönnt,  wenn  er  gewusst  hätte,  welche  wichtige  rolle  dieser 
auf  dem  convent  spielen  sollte.  Auch  eine  Wirkung  auf  die  beschlüsse 
des  convents  konnte  der  Verfasser  nur  dann  erhoffen,  wenn  er  seine 
Schrift  vor  dem  zusammentritt  ausgab,  und  dass  eine  solche  einwirkung 
sein  ziel  war,  zeigt  deutlich  der  letzte  abschnitt  des  Wegsprächs,  der 
mit  sittlichem  ernste  und  scharfer  logik  die  folgen  darstellt,  die  die 
eonventsbeschlüsse  für  die  Sittlichkeit  weiter  volkskreise  haben  mtissten. 
Dtmach  ist  die  Klag  und  antwort  jünger  als  das  Wegspräch,  sie  steht 
aber  als  Satire  in  anläge  und  durchführung,  in  characteristik  der  par- 
teien  und  Überlegenheit  des  tons,  in  wähl  und  handhabung  der  sati- 
rischen Waffen  viel  höher  als  das  zwar  gleichfalls  witzige  und  originelle, 
dabei  aber  recht  grobkörnige,  wenig  durchgearbeitete,  weitschweifige 
Wegspräch,  so  dass  man  in  ihr  sehr  wol  das  besser  gelungene,  jüngere 
werk  desselben  Schriftstellers,  aber  nicht  eine  bowusste  nachahmung 
des  Wegsprächs  sehen  kann. 

Das  Wegspräch  will  beweisen,  dass  ein  huren wirt  mit  seinem 
schändlichen  gewerbe  sittlich  nicht  tiefer  steht  als  ein  bischof,  der 
seinen  priestern  die  ehe  verbietet  und  den  concubinat  gegen  geld  er- 
laubt. Ein  ganz  verwandtes  thema  behandelt,  gleichfalls  in  form  eines 
dialogs,  das  'Gespräch  zwischen  einem  edelmann,  mönch  und  curtisan*, 
das  Schade  Satiren  und  pasquille  3,  101  — 111  abdruckt.  Ich  bin  eiu 
großer  pöstricht,  so  fasst  108,  37  der  odelmann  das  orgobnis  der  Unter- 
haltung zusammen,  der  curtisan  noch  ein  größerer,  und  du^  milnch, 
der  aller  gröst.  Sagt  der  Verfasser  des  Wegsprächs  179,0  von  den 
geistlichen :  Ks  seind  in  der  warheii  die  keile nschinder  und  die  hüren- 
wirt  und  straßrünher  frömmer  und  beßer  dann  die  Icut  seind,  so  wirft 
der  mönch  104,14  dem  'strassenräuber'  vor:  />  hahts  mit  gewalt  gr- 
nomen  auf  freier  straßen,  worauf  dieser  entgegnet:  So  habt  irs  den 
leuten  heimlich  gestolcn:  des   sind  wir  beßer  dann  ir.      Dom   henker 
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sollte  man  die  pfafifen  befehlen,  vgl.  103,10:  Ließ  mau  meisier  Gilgen 
über  euch,  der  küiid  euch  die  flöhe  abkeren  mit  164,  33:  Nun  so  gesegne 
es  in  mein  nachbaur  der  henker.  An  beiden  gesprochen  beteiligen  sich 
drei  peraonen ,  wie  Kunz  im  Wegspräch  eine  Zeitlang  choralis  im  stift, 
des  bischofs  kämmerling  und  Substitut  einer  geistlichen  behörde  ge- 
wesen ist  (162,30.  177,35)  und  daher  die  entartung  der  geistlichen 
und  des  canonischen  processes  kennt,  so  ist  der  curtisan  ein  copist  zu 
Rom  gewesen  (103,  26)  und  kann  darum  über  die  römische  büberei  mit 
Sachkenntnis  berichten.  Auf  den  einwand  des  geistlichen:  unser  reget 
und  Statut  tvils  7iit  leiden  (102, 11),  Wir  mußen  geston  bi  geistlichem 
recht  (105,27)  wird  im  gespräch  erwidert:  So  hör  ich  wol.  euer  Statut 
ist  mer  dann  die  wort,  so  Christus  geredt  hat^  wie  im  Wegspräch: 
der  brauch,  der  der  warheit  tvidng  ist,  sol  abgethon  werden,  daß  man 
sol  achten  das  der  herr  spricht  ^ich  bin  die  warheit  \  hat  nit  gesp7'ochen 
'ich  bin  die  gewonheit\  Die  Seelsorger  werden  seelmörder  genannt 
105,  12  wie  188,  1  und  191,  10,  die  wendung  ^stocken  und  plöcken' 
tritt  auf  104,33  wie  161,14  und  187,24.  Auf  den  ausdruck  kowbel- 
wfrk  im  Wegspräch  173,6  fällt  licht  durch  106,27  wie  man  dann  iixt 
die  sondersiechenkobel  macht:  kobel  ist  ein  dürftiges  haus,  kobehverk 
j^eringe,  unbrauchbare  arbeit.  Am  Schlüsse  beider  dialoge  verabreden  die 
drei  teilnehmer  einen  ort,  an  dem  sie  sich  wider  treffen  wollen,  HO,  18 
im  Nobishaus,  195,21  xü  Regenspurg  beim  hüremvirt  im  kram. 

Auch  zwischen  der  Klag  und  antwort  un^  dem  Gespräch  finden 
manche  berührungen  statt  Der  terminierende  mönch  im  Gespräch  er- 
hält keinen  käse  und  schmalz,  weil  die  bauern  aufgereizt  sind  (101,4), 
er  fürchtet  von  ihnen  erschlagen  zu  werden  (103, 13),  entsprechend 
droht  die  Klag  und  antwort  147,  35:  der  pauren  Icolbefi  . .  .  Werdens 
den  Streichern  fein  weren,  und  148,5:  unsere  küchin  iverden  si  hinfür 
auch  mit  waßerstangen  anß  unsern  pfarrhöfen  bringest.  Der  mönch 
im  Gespräch  gesteht  108,18,  dass  er  nicht  besser  sei  als  der  raubritter 
mit  den  werten:  Ei,  lieber  j unker,  laßt  mis  gleich  waßer  an  einer 
Stangen  tragen,  also  auch  hier  die  anspielung  auf  die  sitto,  die  wasser- 
eimer  an  einer  stange  zu  tragen.  Der  harten  klosterzucht  gedenkt  das 
Gespräch  mit  den  werten:  So  haut  man  uns  (mönche)  mit  ruthen,  die 
Klag  und  antwort  fragt  147,6:  wie  wann  aber  ain  viünch  verspert 
würde,  daß  er  die  selbe  nacht  in  sein  closter  nit  kommen  möcht,  must 
man  im  dpritschen  schlalu^n?  Der  mönch  lehnt  103,19  den  Vorschlag 
des  ritters,  mit  ihm  den  curüsan  zu  ermorden,  ab:  ach  junker^  das 
were  xu  ril,  daran  klingt  an  157,  .52:  nur  nllain  mit  dem  thiit  ir  in 
xü   vil,   daß  ir  inen  die  huren  verpict.      Mit  ganz  ähnlichen   werten 
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erwähnen  beide  Schriften  die  hohen  gebühren,  die  die  kirche  für  ihre 
leistungen  verlangt,  vgl.  so  vil  kosten  darauf  gewent  104,  38  mit  150, 10 
ir  schlagt  tvol  so  vil  xerimg  inid  unkostens  darauf ^  und  150,  13  so 
ivoli  ich  so  vil  unkostens  darauf  schlahen,  in  beiden  Schriften  findet 
sich  der  eigentümliche  gebrauch  des  unflectierten  adjectivs  pwrrpwr  lauter 
narren  102,28,  auf  dem  pur  gottes  wort  tvSlleti  tvir  besteen  139,13. 

Endlich  teilt  das  Gespräch  auch  eigenheiten,  die  das  Wegspräch 
mit  der  Klag  und  antwort  verbinden,  so  den  unbefangenen  gebrauch 
des  Wortes  lutherisch  (wiewol  i^h  bös  lutherisch  bin,  d.  h.  ein  schlechter 
Lutheraner  102, 14)  oder  die  wendung  huren  am  paren  luilten  (vgl.  106, 21. 
109,  11  mit  148,  3.  166,  10).  Ganz  gleich  ist  in  allen  drei  Schriften 
die  missachtung  des  kirchenbanns.  Im  Gespräch  101,  18  wird  die  frage: 
Warumb  verwerft  ir  in  nit  die  geschrift  oder  thut  sie  in  ban  oder  in 
die  acht?  beantwortet:  die  acht  und  der  ban  ist  umb  sie,  aU  pfiffs  ein 
gans  an.  Noch  gröber  spottet  das  Wegspräch  173,  8  der  mahnung: 
VA  red  nit  also,  du  fallest  änderst  ins  bapsts  ban:  Man  hofiert  dem 
bapst  ein  kübel  vol  uf  seinen  falschen  ban.  selig  sind  alle,  die  ins 
bapsts  ban  seind  und  drinnen  sterben.  Sachlicher  behandelt  die  Klag 
und  antwort  145,  26  die  frage:  xtvar  ir  hettent  den  ban  mit  eeren  auch 
wol  laßen  fallen:  er  gilt  nichs  mer,  ivie  er  von  euch  bifUier  übel 
praucht  worden  ist. 

Unterzeichnet  ist  das  Gespräch  Es  ist  assun.  L  M.,  die  werte  Es 
ist  assunn^  finden  sich  aber  auch  in  der  vorrede  und  am  Schlüsse  der 
flugschrift  'Ein  Unterred  des  Papsts  und  seiner  Cardinäle',  die  Schade 
Satiren  3,  74 — 100  herausgegeben  hat.  Schon  Schade  ist  geneigt,  die 
beiden  stücke  demselben  Verfasser  zuzuschreiben,  eine  reihe  stilistischer 
gleichheiton  bestätigt  seine  Vermutung.  Statt  keineswegs  lautet  die 
negation  Unterred  75,  17  und  81,  15  in  keinen  tveg,  108,  20  in  keinem 
weg;  zu  86,  5  mer  den)i  uns  xü  au/isprechen  ii<t  vgl.  102,  3  die  lernen 
und  einbilden  den  banren  das  irort  gölten.  Die  bewcisführung,  in 
der  94,  9  fgg.  Christus  dem  papste  gegenübergestellt  wird  (das)  crcux, 
das  Christus  getragen  hat,  hat  Christus  uol  mußeu  thün  hat  ähnlichkeit 
mit  lOS,  15  //•  müßt  das  thun  und  .seits  genöt.  Zahlreicher  sind  die 
Übereinstimmungen,  die  die  Unterred  mit  der  Klag  und  antwort  und 
dem  Wegspräch  verbinden,  vgl.  sam  wer  unser  such  nie  falsch  gc- 
ue.sen  87,32  und  gleich  sam  sollen  ivir  die  gotheit  tiicht  (( f  ig  reifen  SH^*^^ 
mit  af(f  die  meinung  saui  soll  dir  einer  kes  oder  schmäh  geben  10-1, 11 

1)  Assun  könnte  paiticip  zu  hcbr.  k^i  'tun'  sein,  das  auslautende  /*  auf  uu- 
nipiung  beruhen.  'Eb  i.st  vollbrarht'  hat  ;;crade  als  schluRsfunnel  seinen  f;Qten  sinn, 
bei  dem  Verfasser  der  stiicke  wärc  dauu  einige  kenntnis  des  Lobräischen  vorauszusetzen. 
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und  gleich  sam  seien  urir  schuldig  daran  136,4;  eins  scheuxlichen 
lebens  gestorben  78, 16  mit  in  der  beicht  gar  scheuxlich  a'nsehen  155,21 
und  so  reden  warlich  die  patiren  auch  scheuxlich  von  sachßn  156,18; 
es  ist  auch  lauters  in  unserm  vermügen  nicht  79,  29  und  uns  ivil 
auch  auf  das  Icürxest  außreden  lauters  nicht  geximen  91,  14  mit  das 
künden  si  lauters  nit  halten  157,34;  Darumb  ist  er  ein  seitsanier  kun 
(statt  kund  im  reime  auf  assunn)  100,31  mit  Du  bist  doch  mir  ain  selt- 
samer kund  174,  25.  80,  10  planen  die  päpstlichen  Vergiftung  gegen 
lutherische  Schriftsteller,  das  gleiche  mittel  brauchen  nach  169,  2  die 
Dominikaner  gegen  ihre  feinde. 

Widerum  an  das  Gespräch  lässt  sich  eine  fünfte  flugschrift  an- 
knüpfen, die  unter  dem  titel  'Ayn  freuntlich  gesprech,  zwyschen 
ainem  B  Barfüsser  Münch,  auß  der  Prauyntz  Oster-  ||  reych,  der  Ob- 
seniantz,  vnd  aine  LSflFel  li  macher,  mit  namcn  Hans  StSsser  ||  gar  lustig 
zu  Icesen,  vnnd  ist  |1  der  recht  grundt.j|'  erschienen  ist.  Der  druck  um- 
fasst  15  blätter  in  quart,  vielleicht  fehlt  dem  exemplar  der  Freiburger 
Universitätsbibliothek,  das  benutzt  wurde,  ein  16.  leeres  blatt,  titelrück- 
seite  und  letzte  seite  sind  leer.  Nach  ausweis  der  typen  stammt  der 
druck  von  Simprecht  Rufif  in  Augsburg,  ein  holzschnitt  auf  dem  titel- 
blatt  (128:114  mm)  zeigt  im  Vordergrund  einen  terminierenden  mönch, 
der  an  einen  tisch  tritt,  an  dem  ein  löff einlacher  und  eine  frau  sitzen, 
im  hintergrund  einen  zweiten  mönch  mit  beladenem  esel,  dem  eine 
bäuerin  mit  erhobenem  besen  entgegentritt.  Die  schrift  beginnt  damit, 
dass  der  barfüsser  den  löffelmacher  begrüsst  und  über  die  geringen  er- 
folge seines  bettelns  klagt  Ganz  wie  zu  beginn  des  Gesprächs  101,4 
der  mönch  klagt:  ich  Irin  atißgangen,  kes  und  schmalx  xu  sammeln, 
aber  es  hat  mir  tvcit  gefeit ,  schildert  der  barfüsser  seinen  misserfolg: 
Ich  bin  auff  dem  kd/t  geiadt  gewesen,  hab  aber  nit  ril  aii/igericht, 
(rot  geb  dein  keß  jogen  ain  güts  jar.  Ain  keß  jeger  soll  ee  gut  straych 
eriagen  auff  disem  geiadt  dann  groß  fayßt  keß ,  ich  denck  sein  nge 
so  schhcht,  ich  bin  doch  XV.jarauffdissgcied  außxogen.  Dort  fragt 
der  ritter:  Ei,  tvie  knmpt  das':*  hier  der  löffelmacher:  Ey  lyebcr  brüder, 
irie  knmpt  es  dann,  wSllcJi  dann  die  faisten  keß  nit  mcr  jyiß  garn 
geenf  Und  beidemale  folgt  dieselbe  erklärung,  dort:  es  hat  der  teufet  den 
Luther  in  alle  laut  gefurt.  sie  luibot  in  mit  haut  und  har  gar  freßen  . . . 
sie  künden  ton  der  schrift  reden,  sie  sind  mir  xu  geschickt,  wo  ich 
hin  komniy  hier:  ich  tv6lt  das  der  Luther,  ich  uraiß  nit  ira  wcrcy  er 
macht  die  groben  ba  irren  auff  hohen  berge tt  vnd  tdlcru  also  geleri, 
na  ich  .\h  aim  hanrcn  hnuß  kumm ,  bitl  jn  vmb  ain  almüsrn ,  ist 
tlas  erst  tvort:  der  Luther  verbeut,  man  soll  kaym  münch  ain  alnmsen 
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geben,  sy  sollen  arbaiten  usw.  Im  weiteren  verlauf  zeigt  die  Unter- 
redung mannigfache  berührung  mit  den  andern  Satiren.  Der  löffel- 
macher  fragt  den  mönch,  ob  er  lutherisch  sei,  dieser  weist  den  namen 
lutherisch  ab  und  nennt  sich  einen  Christen,  trotzdem  wird  im  verlauf 
des  gesprächs  die  bezeichnung  lutherisch  mehrfach  ganz  unbefangen 
gebraucht,  ganz  wie  in  Wegspräch,  Klag  und  antwort  usw.  Weiter 
befragt,  was  er  über  Luther  denke,  sagt  der  mönch  nach  Zusicherung 
der  tiefsten  Verschwiegenheit,  er  und  seine  Ordensbrüder  hielten  Luther 
für  einen  gotteöfürchtigen,  erleuchteten  prophoten,  der  die  verführten 
schäflein  zu  Christus  zurückführe.  Der  löffelmacher  vergleicht  das  armo 
volk  dem  baren,  der  nach  der  pfeife  tanzen  muss:  tvolten  wir  tiit 
hupffen  nach  ewern  menschlichen  tandi  meren,  so  brann  das  feivr  in 
allen  gassen.  Er  wundert  sich,  warum  dann  die  mönche  äusserlich 
Luther  so  feind  sind,  der  mönch  verweist  auf  das  gebot  des  papstes. 
Der  löffelmacher  erkennt  darauf  in  Luther  und  den  seinen  Christi 
wahre  nachfolger,  die  ungerecht  verfolgt  werden  wie  der  herr,  in  den 
mönchen  gottes  feinde:  Ir  tvist  baß  xusagen  von  herr  Dietrich  von 
Bern,  ivie  er  mit  her  Signot  strit  rnd  mit  Knnig  Lanrein  im  Rosen  - 
garten  ui  Worms,  vnd  von  ewerm  Haydnischen  maister  Narrestoteli, 
mer,  dann  i)i  der  Bibel  geschriben  steet.  Die  bibel  wird  im  klostcr 
höchstens  bei  tisch  gelesen,  wo  jeder  nur  darauf  achtet,  welcher  das 
grSst  stnck  visch ,  oder  das  besser  stnck  flaisch  oder  ain  grössern  becher 
tvein  ircnn  der  annder  hab.  Viel  mehr  gewicht  wird  auf  die  ordens- 
satzungen  gelegt,  zu  ihrer  ausbildung  oft  und  mit  grossem  aufwand 
capitel  gehalten.  Die  Schilderung  dieses  aufwands  (b2b)  erinnert  stark 
an  das  Wegspräch,  hier  redet  der  wirt  168,17  den  zum  convent 
ziehenden  bischof  als  hauptmann  an  und  fragt  ihn  163,  80  Wo  teil  euer 
gnad  hin  mit  so  vil  pfrrden?  dort  erzählt  der  mönch:  Es  xi^hen  ctivan 
vj.  oder  viij.  münch  ins  Capitel,  haben  aifiSy  xnay  oder  drey  roß  vnd 
ainen  knecht.  Hier  schätzt  der  bischof  die  kosten  seines  ziiges  auf 
Xit  minder  denn  xivei  tunsent  gnldin  (164,6),  dort  berichtet  der  mönch: 
fmm  jar  M.  1).  XXiij,  xoch  der  oberst  der  Pronintx  Osterreich  in  aiu 
Capitel  gen  Btirgi.s  in  Ilispania  sefbs  serlist ,  mit  ayncm  knecht,  trüg 
mit  jni  vierthalb  hnndcrt  gnlden  licini^ch,  und  der  löffelmacher  urteilt': 
Das  nere  aim  grossen  hcrren  ain  ccrlichc  \ernng  gewesen.  Die  strengen 
^osotzo,  so  fährt  der  mönch  fort,  gelten  nur  für  die  armen  brüdor,  die 
grossen  Hansen  sorgen  schun  für  sich  in  ihren  capiteln,  die  der  teufd 
repert.  Den  geist,  der  hier  herrscht,  schildert  ein  satz,  der  durchaus 
an  die  tcndunz  drs  Wcgsprächs  goniahnt:  /;/  ayncr  offnen  Tönernen, 
ich  nolt  gern   aprcchtn^  so   irh   (tiirfft,   in   aincni  o/fnat   fmncnhanß, 


URBAN  RR1QIU8  77 

uirt  bessere  xucht  gehalten,  dan/t  in  der  Münch  rnd  Nunnen  Capiiel 
(b3a).  Die  Statuten  sind  gottes  wort  zuwider  und  verleiden  dem 
niederen  clerus  das  leben.  Sie  könnten  die  knechtschaft  wol  abschütteln, 
halten  aber  nicht  zusammen,  dann  so  xei'get  am  solche  gemayn  die 
zertaiU  ist  .  .  .  als  Crisins  sagt  'Ein  yeglichs  reich  das  in  jrn  xertailt 
ist,  wirft  zerstört'  (ganz  entsprechend  führt  der  niedere  clerus  Klag 
und  antwort  143,24  Luc.  11,17  an:  otnne  regiium  in  se  divisum  de- 
solabitiir).  Vielmehr  herrscht  unter  den  raönchen  der  ärgste  neid  und 
hass,  der  löffelmacher  schildert  ihn  64a  mit  den  werten:  wo  ainer  den 
andern  in  aim  leffel  ertrencken  mf)chtj  so  thet  ers  gern,  genau  wie  der 
mönch  des  Gesprächs  101,  8  von  den  bauern  sagt:  wenn  sie  uns  iii 
eim  leffel  künten  ertrenkeHj  sie  theteiis  gern.  In  schreiendem  wider- 
sprach zu  dieser  Verkommenheit  steht  der  geistliche  hochmutdermönche: 
Wir  wollen  durch  V7isere  aigne  werk  xü  hymel  fareti,  ja  wie  ain  kuw 
in  ain  meüßhch,  Ihre  Seligkeit  widerspricht  dem  evangelium,  denn 
das  lehrt  die  gerechtigkeit  aus  dem  glauben,  ihm  hängt  aber  jetzt  wie 
zu  Christi  zeit  nur  das  gemeine  volk  an,  nicht  die  gelehrte  geistlichkeit 
Predigt  und  glaube  ist  der  wahre  gottesdienst,  der  der  mönche  ist 
wertlos  und  auf  den  schein  gerichtet,  ihr  gebet  ohne  andacht,  ihr  dienst 
im  chor  leichtfertig:  2vie  wir  hinein  latiffen,  kalt  vnd  dürr  in  der  an- 
dockt vnd  lieb  gottes^  also  lauffen  wir  widenimb  herauf j,  lab  (lau) 
vnd  kalt,  das  haissen  wir  got  gelopt  (c3b).  Die  messe  ist  ein  teufeis- 
gottesdienst,  bezahlt  von  dem  blutigen  schweisse  der  armen,  das  fasten, 
von  gott  nicht  geboten,  wird  zur  schlemmerei,  ihre  wahren  Christen- 
pflichten, die  werke  der  barmherzigkeit,  vernachlässigen  sie.  Darauf 
erzählt  der  mönch  die  geschichte  seines  eintritts  ins  kloster,  die  er  auf 
die  formel  bringt:  warlich  vor  got  bin  ich  kain  Profe/J.  Darum  will 
er  mit  dem  mönchtum  brechen,  die  kutten  an  ain  xaunn  liencken  und 
die  gelübde  ablegen,  die  doch  nicht  gehalten  werden,  weder  armut  noch 
keoscbheit  noch  gehorsam:  die  kutte  deckt  manchen  buben.  Damit 
bricht  die  Unterhaltung  ab,  ein  anderer  bettelmönch  kommt  dazu  ge- 
laufen, auf  der  flucht  vor  einer  alten  bäuerin,  die  ihn,  statt  ihm  einen 
käse  zu  schenken,  mit  einem  besen  übel  zugerichtet  hat.  Auch  er  klagt 
über  den  schlechten  erfolg  des  terminierens  und  erinnert  damit  wider 
an  den  eingang  der  Unterhaltung,  während  das  verhalten  der  bäuerin 
an  die  stelle  der  Klag  und  antwort  gemahnt,  an  der  den  stationierem 
in  aussieht  gestellt  wird,  unsere  küchin  werden  si  hin  für  auch  mit 
wafierstangen  auß  ufisern  pfarhöfen  bringen  (148,  5). 

Das  Gespräch  ist  nicht  frei  von  längen,  namentlich  wird  die  bibel 
9o  ausgiebig  angeführt,  dass  die  darstellung  leidet  und  der  zusammen- 
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hang  oft  unterbrochen  wird,  es  fehlt  zum  teil  der  frische  schwung  und 
die  wanne  begeisterung,  die  sonst  den  Satiren  der  frühen  reformatiüns- 
zeit  kraft  und  färbe  gibt,  aber  die  flugschrift  ist  gewandt  und  aus  einem 
gusse  geschrieben,  voll  treffender  urteile,  klar  und  straff  in  ihrer  beweis- 
führung.  In  stil  und  ausdruck  erinnert  sie  auf  schritt  und  tritt  an  die 
vorigen  flugschriften,  nur  ein  teil  der  anklänge  kann  hier  aufgeführt 
werden.  Klag  und  antwort  139,  l  werfen  die  lutherischen  pfaflFen  den 
papisten  vor:  welche  leei^  eiierm  gewalt,  ee>'  und  herligkeit  vier  dienet 
und  fhglichei'  ist,  .  .  .  die  ftempt  ir  an,  der  Löfifelmacher  spottet  b  2a 
ir  hei  kain  fugliche?'  zeit  kündot  eiwölen,  die  Bibel  xulesen,  als  die 
weil  man  ysset.  Unterred  86,  10  spendet  die  hölle  dem  papste  das 
lob:  uns  ist  auch  von  vilen  und  langiviiiger  zeit  gefeüig  geivesen  die 
groß  hoffart,  geitigkeit,  unkeuscheit  ,  .  .  so  bei  euch  teglichen  geivont 
ist,  der  Löfifelmacher  zweifelt  b  4b  an  derartiger  frömmigkeit:  0  got 
vott  himel,  une  fast  ist  dir  solche  geystlichait  angeneme  vnd  gefeüig. 
Die  kardinale  erscheinen  Unterred  77,  12  in  aller  geflißener  gehorsam, 
der  Löfifelmacher  rühmt  b  Ib,  wie  ewer  Fra)iciscus  das  hail  der  seien 
so  fleysig  gesucht  hab,  vnd  darumb  so  geflissen  sey  gewesen  in  ver- 
kündung des  Reich  gottes.  Mehrfach  brauchen  die  Satiren  das  verbum 
Jiandhaben  wie  Wegspräch  191,  13:  die  bischof  die  solieh  teufekche 
leer  und  satxung  umb  sehen tliehs  getvins  willen  hanthaben,  ebenso 
Tjöffelmacher  a  4b:  zu  bedencicen,  une  sy  jre  Prouintxen  vnd  Regel, 
atu:h  Statuiert  in  steiffer  obsernantx  behielten  vnd  die  hafidthabtea, 
Gespräch  108,  15  äussert  der  mönch:  Ir  fnüßt  das  thiin  und  seits  ge- 
not,  Löfifelmacher  c  3  b  OenStte  freüd  thüt  selten  gut.  Pierren  bedeutet 
Klag  und  antwort  152,  11  nicht  weinen  sondern  schreien:  tva^m  uir 
ain  feir-  oder  fasttag  beim  bau  pieteii,  so  pfeift  man  und  pUrret  über 
uns  une  über  die  Juden,  ebenso  Löfifelmacher  b  3a  welcher  xur  selben 
xeyt  schlaff t,  höret  jr  heulen  vnd  plerren  nit.  Der  oben  angeführte 
gebrauch  von  sam,  der  Klag  und  antwort  und  Unterred  verbindet, 
findet  sich  auch  Löfifelmacher  c  3b:  Lauffen  also  in  aller  leychtfertig- 
kait  gen  Chor,  sam  fürt  oder  jaget  vns  der  Teüffel  hinein.  Schalklieit 
hat  noch  einen  bösen  sinn  Löfifelmacher  b  4  a  wie  sy  jre  gleißnerey 
vnd  sclialckhait  vor  den  Lagen  verbergen  wie  Gespräch  109,  1  daß  der 
gemeiji  man  v?iser  schalkeit  aller  innen  tvorden  ist.  Wie  im  Wegspräch 
188,  1.  191,  10  selmördisch,  so  begegnet  Löfifelmacher  a  3b  selmSrderiscti, 
Der  Vorwurf,  dass  sie  das  uort  gottes  widerfechten  wird  Unterred  99, 18 
den  fürsten  und  herren,  Löfifelmacher  b  4b  den  barfüssern  gemacht: 
Was  dürfft  jr  Barfusser  euch  des  Euangelischen  namens  i^umeti,  so  jr 
für  alle  ander  der  weit  auffs  höchst  dartvider  fecht,  der  blitz  heisst 
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Klag  und  antwort  147,  20  das  will  feuer,  ebenso  LöflFelraacher  d  'Jb* 
Wir  halten  die  heuschait,  das  tiii  tvuttder  tvar,  das  nnld  feür  verpre)it 
VHS  mit  sampt  dem  Closter. 

Daran  schliesst  sich  der  gleichmässige  gebrauch  einiger  fester 
Wendungen,  vgl.  »i  soliett  grüßen i  enist  erzeigen  und  fleiß  ankeren 
Wegspräch  188,  10  mit:  der  frumm  Lutfier  keret  allen  müglichen  fleiß 
an  Löffelmacher  a  3a,  und  solclis  xüthtui  jren  j^^'^ig^n  vnd  brudern 
festigklich  gebieten y  vnd  grossen  fleyß  ankeren  b  la;  rr  keret  eben  das 
hinder  lierfiir  Klag  und  antwort  145,  30  mit  So  kei'et  jr  münch  vnd 
pfaffen  das  hyfider  her  für  c  4  b.  Der  mönch  äussert  d  3a  grosse  furcht 
vor  entdeckung:  so  man  es  auff  mich  jnnen  wurdy  legt  man  mich  von 
stund  an  in  die  Pressaun,  ebenso  der  mönch  im  Gespräch  109,  35 
Warlich  es  were  ein  gute  meinung,  wenn  mans  nit  innen  wirt.  Ge- 
spräch 103,  22  wünscht  der  edelmann  dem  curtisanen  ein  Outs  jar, 
zweimal  braucht  der  Löffelmacher  diesen  wünsch:  Oot  geb  detn  keß 
jagen  cnn  guts  jar  a  2a  und  Eg  so  hab  im  gleych  ain  gut  jar  d  3a. 
Ei  Junker,  ir  spart  die  warheit,  wirft  im  Gespräch  107,  1  der  mönch 
dem  edelmann  vor,  Löffelmacher  c  2a  wird  einem  prediger  nachgesagt 
Dann  da  hat  er  die  ivarhait  gar  seer  gespart.  Es  bleibt  nach  alledem 
kein  zweifei,  dass  das  Gespräch  zwischen  dem  mönch  und  löffelmacher 
demselben  Verfasser  zuzuschreiben  ist,  wie  unsere  vier  Satiren. 

In  denselben  kreis  scheint  endlich  das  folgende  gedieht  vom 
almosen  zu  gehören,  das  ohne  angäbe  von  ort  und  jähr,  jedoch  nach  aus- 
weis  der  typen  bei  Jobst  Gutknecht  in  Nürnberg  und  sicher  zu  anfang  der 
zwanziger  jähre  erschienen  ist.  Der  druck  umfasst  vier  blätter  in  quart, 
titelrückseite  und  letzte  seite  sind  leer,  die  verse  sind  rechts  und  links 
von  Zierleisten  eingefasst.  Zwischen  zeile  4  und  5  des  titeis  steht  ein 
holzschnitt,  121  mm  hoch,  107  mm  breit,  auf  dem  ein  bürger  aus  einem 
vor  ihm  stehenden  korbe  einem  mönche  nach  rechts  und  einem  geist- 
lichen nach  links  brote  spendet.  Über  dem  mönche  ist  eine  teufelsfratze 
»ichtbar. 

Was  nutzung  von  dem  Allmusen 

kompt,  das  mao  den  Pfaffen,  München. 

vnd  andern  vnnottürfftigen 

mittailet. 

Almiisen  haiß  ich 

Wer  mich  kaufft  der  leß  mich. 

Vf  Erck  hie  aio  yeder  biderman  Alindson  raubet,  uympt  vnd  stilt. 

Was  das  almdsen  sinden*  kan.       Almosen  stiebet  vnd  tuniiert,  5 

Allmosen  dopelt*  vnd  auch  spilt,  Almosen  herrschet  vnd  regiert, 

1)  Druck:  fioden.  2)  würfelt. 
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Alm&sen  lebt  in  fresserey, 
Treibt  vil  boßhait  vnd  bftberey, 
Almäsen  machet  reichlich  prassen, 

10  Schreyet  vnd  juchtzt  in  allen  gassen, 
Almüsen  reytot  schöne  pferd 
Vnd  hat  ain  vndüchtigs  geberd. 
AlniQsen  lasset  sich  nit  zemen 
Noch  von  der  büberey  sich  nemen, 

16  Almüsen  hat  kain  rechten  ordcn, 
Ist  offt  zö  ainem  schalck  geworden. 
Almäsen  lasset  sich  auch  weyhen, 
Man  mfiß  jm  offt  die  weiber  leyhen, 
Almäsen  ist  gantz  worden  blind, 

20  VerfAret  vnser  weih  vnd  kind, 
Es  solt  vns  wirckcn  vnser  hail, 
So  ist  es  Uider  vil  zögail. 
Almäsen  stecket  in  der  kutten, 
Tregt  guten  wein  liaim  in  den  butten, 

2G  Almäsen  wandert  weit  vnd  brait 
Bringt  irning  in  die  Christenhait. 
Almösen  bawet  Fest  vnd  heüser, 
Wirt  zu  aim  bäben  vnd  verweiser, 
Almüsen  vns  arm  leüt  offt  schendt 

ao  Vnd  mit  ir  gleichßnerey  verblondt. 
Alraäsen  tregt  den  ablaß  fail, 
Dardurch  entspringt  vns  groß  vnhail, 
Almäsen  geet  in  hohen  hauben, 
Tregt  ra&derin  *  vnd  f üchsin  schauben. 

35  Almnsen  wirdt  reicher  dann  wir, 
Das  kan  man  nymmer  leiden  schier 
Noch  in  die  lenge  nit  meer  dulden. 
Ob  maus  sclion  nit  behalt  bey  hulden. 
»So  thü  ich  auch  daran  nit  liegen: 

40  Almäsen  thi\t  all  weit  betrigen, 
Almüsen  mainet  fromm  züseiu, 
So  ist  es  nur  ain  falscher  schein. 
Almüsen  maß  man  fron  vnd  zinserj, 
War  gut  man  g/lb  im  nit  ain  linsen, 

45  Almosen  wil  all  schätz  außwnlen 
Vnd  alle  schöne  weiber  holen. 
Almosen  solt  vns  sehg  machen 
So  gibt  es  zu  der  sünd  vrsachen, 
Almiusen  geet  in  kutten,  rocken, 

50  Auff  das  es  vns  müg  gelt  abschrecken. 


Vom  almäsen  noch  ains  vormerck: 
Es  tregt  fail  alle  gute  werk, 
Die  mässen  wir  dann  theür  erkauffen 
Und  thät  vns  da  mit  überlauffen. 
Almüsen  zeucht  nit  gern  im  kanten       r>5 
Vnd  machet  in  der  schrifft  vil  narren, 
Almüsen  ligt  nit  gern  auff  benken 
Vnd  thüt  dem  Bapst  vil  gülden  schencken. 
Almüsen  wil  groß  herachafft  pffegen, 
Kan  sich  doch  betlens  nit  verwegen      ^ 
Vnd  wil  sich  nit  benügen  lassen, 
Fa  laufit  durch  alle  land  vnd  Strassen, 
Ir  sack  der  wil  nit  werden  vol, 
Wie  fast  man  fült  so  bleibt  er  hol. 
Almüsen  bschetzet  alle  land,  65 

Sol  maus  lang  leiden  ist  ain  schand. 
Er  wäre  dann  wol  angelegt 
Vnd  nit  als  gar  im  geitz  orsteckt. 
Almüsen  solt  sich  willig  leiden 
Vnd  alle  schand  vnd  laster  meiden,       70 
Auff  das  es  auch  möcht  frucht  geberen, 
So  fand  man  leüt  die  gebens  geren. 
Almüsen  machet  faul  vnd  treg 
Das  man  nit  geet  den  rechten  weg, 
Der  Jesus  Christus  selbert  ist,  7ä 

Es  hgt  stäts  auff  beschiß  vnd  list 
Vnd  gibt  vrsach  zo  bösen  dingen 
Das  man  sunst  nymmer  möcht  volbriugen. 
Das  macht:  der  pfenning  hat  es  vil 
Vnd  bringt  zuwegen  was  es  wil.  40 

Der  Wollust  mag  jm  nit  entgeen 
Vnd  darff  auch  nit  in  sorgen  steen. 
So  wirdt  denn  aller  ding  vergessen. 
Des  man  sich  zu  jm  hat  vermessen, 
Nemlich:  es  solt  vns  nutzung  bringen    86 
Für  vnser  sünd  in  vilen  dingen. 
Das  sy  bißher  versäumet  hat. 
WöU  got  das  yetz  nit  sey  zuspat. 
Das  wir  es  noch  mügen  erlangen 
Darumb  es  dann  ist  angefangen.  90 

Almüsen  arbait  auch  nit  geren*, 
Vnkeüschait  mag  sy  nit  emberen 
Vnd  ander  bösen  sünd  auch  vil. 
Die  ich  nit  all  erzelen  wil. 


1)  Von  marderpelz,  vgl.  Liliencron ,  Die  histoiischen  Volkslieder  der  Deutschen 
1,417.     Verhandlungen  über  Thomas  von  Absborg,  hg.  v.  Baader  298,  *J. 

2)  Druck:  gem. 
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95  AlimVsen  ist  gantz  gwaltig  woitien, 
Wil  nymmer  halten  seinen  orden, 
Hat  gar  genommen  überhand, 
Kriegt  Fürsten,  herren,  ieüt  vnd  land, 
Derhalben  hdt  sich  yederman 

itKj  Wer  almüsen  verleyhen  kan, 

Dann  es  gebürt  vil  seltzam  bossen, 
Man  solt  sich  billich  daran  stossen. 
Das  sieht  man  an  den  priestei-sgsellen, 
Wiesy  nach  weltlich  prachtthflnd  stellen. 

liX^  Alm&sen  bringt  vns  offt  in  not 
Mit  fewr  vnd  ban  vnd  anderm  spot. 
Neni  man  darfür  ain  grossen  schlegel 
Oder  ain  gilten  starcken  pflegel 
Vnd  legts  dem  betler  auff  den  nicken, 

HO  Das  er  sich  zfi  der  erd  th&t  hucken 
Vnd  gab  jm  kain  almnsen  meer, 
So  blib  vermitten  vil  vneer, 
Dann  pfaffen,  Aichhom,  Affen,  Raben 
Sei  kain  weiß  man  in  soim  hauß  haben, 

115  Dann  man  ir  selten  niitzung  hat: 
Vermeids  ain  yeder,  ist  mein  rat 
Der  disen  spruch  hat  ztigerioht 
Der  hat  nit  alle  ding  bericht. 
Sonder  ain  wenig  daruon  gschriben, 

i'^^  Dann  vil  ist  in  der  feder  bliben. 
Den  krancken  vnd  hauß  armen  leüten 
Gib  alm&sen  zö  allen  Zeiten. 
Dein  almüsen  solt  du  regieren 
Mit  pfaffen,  münchen  nit  paiiieren, 

i'Jf.  Dann  sy  thönd  zinß  auff  dÖrffer  leihen, 


130 


Es  wirdt  jn  zti  der  hell  gedeyhen. 

Sy  rilmen  sich  vil  gelt  vnd  gÄt^ 

Mit  vns  zürechten  ist  ir  möt. 

Mit  büchsen  w611  wir  jn  vortrabeo, 

Den  selben  b6sen  betlers  knaben. 

Es  ist  fürwar  ain  grosse  schand. 

Das  mans  sol  leiden  in  dem  land. 

Das  souil  vnkeüsch  münch  vnd  pfaffen 

So  groß  vnrecht  vnd  laster  schaffen, 

Die  weder  üben,  beeten,  fasten,  i35 

Oedencken  nur  an  iren  kästen. 

Das  der  selbig  erfüllet  werd, 

Vnd  reiten  mügen  hohe  pferd, 

Mit  schönen  frawen  trincken  vnd  essen. 

Der  gotsdienst  wirdt  von  jn  vergessen.  140 

Das  macht  das  überflüssig  gi\t, 

Das  man  jn  t&glich  raichen  th&t. 

Wir  mainen  es  komm  vns  zum  frommen 

Das  sy  uns  haben  abgenommen, 

So  sy  doch  hüren  darmit  neren  i4fi 

Ich  wölt  schier  zö  den  haiigen  schweren, 

Sy  beeten  mit  dem  st&l  zu  Rom, 

Der  nye  kain  beet  in  syn  hat  gnoin, 

Vnd  das  sy  nichts  gefastet  betten. 

Sy  ligen  lieber  in  den  betten 

Bey  iren  motzen  biß  an  morgen 

Vnd  thünd  nit  vmb  das  gotswort  sorgen. 

Ir  fürnemen  ist  Simoney 

Vnd  noch  vil  erger  bftberey. 

Almüsen  geben  ist  wol  gAt, 

Wenn  man  jm  änderst  auch  recht  th&t 
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Metrisch  ist  dieses  gedieht  vom  Almosen  den  versen,  die  die 
Unterred  beschliessen ,  durchaus  gleich:  hier  wie  dort  vierhebige  kurz- 
zcilen  mit  steigendem,  monopodischem  rhythmus,  paarweise  gereimt, 
j;anz  selten  begegnen  gebrochene  reime,  fast  immer  bildet  ein  reimpaar 
auch  einen  satz.  Die  reimtechnik  ist  die  denkbar  anspruchsloseste, 
meistens  stehen  allerweltsworte  im  reim ,  dann  und  wann  aus  Verlegen- 
heit ein*  seltner  ausdruck  oder  ein  fremdwort,  z.  b.  and  98,  15,  breit 
(=  braut)  100,  14  turnieri  Almosen  v.  5,  lime7i  v.  44,  partieren  124, 
zur  not  wird  eine  wortform  verstümmelt:  kiin  .statt  kund  im  reim  auf 
assuHN  100,  31  wie  gnatn  statt  genommen  im  reim  auf  Rom  «Almosen 
V.  148.     Ein  ungewöhnlicher  reim  ist  beiden  gedichten  gemeinsam: 

Auf  erden  ist  nichts  das  sie  bewegt, 
Der  teufel  hat  sie  all  ersteckt    98,  19  fg. 
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und  Kr  wilre  dann  wol  angelegt 

Vnd  nit  als  gar  im  R^eitz  ereteckt.     Aluiosen  67  fg. 

Der  f^ingang  jener  vorse: 

Vergebens  bin  ich  zngericht. 

Mich  hat  ein  schleolitor  doctor  dicht    98,  11  fg. 

erinnert  in  ausdruck  und  reim  an  das  voi^paar,  das  im  Almosen   den 
snhlussabschnitt  einleitet: 

Der  disen  spmeh  hat  z&gericht 

Der  hat  nit  alle  ding  bericht.    V.  117  fg. 

Auch  von  dem  metrischen  abgesehen  finden  sich  genug  Über- 
einstimmungen zwischen  unserm  gedichte  und  den  fünf  besprochenen 
tlugschriften.  Das  wort  abschrecke?/  steht  v.  50  wie  LöflTelmacher  c3b: 
Es  viüß  nemlidi  ain  aitifeltiger  jintger  ieüffel  seifig  dein  wir  nnt 
vHserm  gebet  ain  seien  abschrecken;  huberey  begegnet  v.  8.  14  und  154 
wie  108,  29.  106,  10,  scJialck  bedeutet  schurke  v.  16  wie  108,  21,  das 
verbum  /ro??  =  frohnden  v.  43  stellt  sich  neben  fröne)!  105,9,  fast  be- 
deutet sehr  V.  64  wie  98,  10  und  fehlt  in  der  bedeutung  beinahe,  die 
Wendung  xu  wegen  l/ringen  erscheint  v.  80  wie  77,  11.  81,  12,  der 
dreschilegel  wird  v.  108  als  Strafwerkzeug  verwendet  wie  178,  5  und 
hat,  worauf  namentlich  wert  zu  legen  ist,  beidemale  die  form  pfleget, 
den  geistlichen  wird  v.  138  vorgeworfen,  sie  trachteten  allein  danach, 
wie  sie  reiten  miigot  hohe  pferdy  106,  20  wird  der  mönch  gefragt,  ah 
denn  die  klöster  allein  dazu  gestiftet  seien  da/J  ir  auf  höhest  rossen 
reiten.  An  die  vielen  juristischen  kunstworte,  die  die  flugschriften 
bieten,  reiht  sich  bidennan  an,  das  v.  1  wie  107,  18  begegnet  (vgl. 
Herm.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  1096),  theologisch  ist  die 
Wendung  Es  sott  vns  tvirckeft  vnser  hail  v.  21,  der  sicli  195,  18  umb 
vergangne  siind  bfiß  mit  mir  uiirkcn  vergleicht,  vielleicht  auch  der 
ausdruck  irning,  der  v.  26  und  139,  8.  9  widerkehrt.  Die  forderung, 
hnnsarmeti  teilten  almosen  zu  geben  (v.  121)  begegnet  auch  Löffelmaclier 
a2b:  Man  sot  haiißarmen  leütten  helffen  vnd  rathen, 

Dass  inhalt  und  richtung  des  gedichts  keinerlei  Widerspruch  zu 
den  fünf  flugschriften  zeigt,  bedarf  keines  beweises:  überall  die  gleiche 
reformatorische  begeisterung,  die  mit  demselben  eifer  und  geschiek, 
aber  auch  mit  denselben  wafifen  gegen  päpstliche  missbräucho  ankämpft, 
klar  und  scharf  in  der  abwehr,  witzig  und  glücklich  im  ausdruck,  stets 
den  blick  auf  das  praktische  und  erreichbare  gerichtet 

Sind  damit  die  sechs  stücke  als  werke  desselben  mannes  erwiesen, 
so  ist  damit  zugleich  eine  hinreichend  breite  grundlage  geschaffen,  um 
ihren  Ursprung  zu  bestinmien.    Zunächst  steht  fest,  dass  sich  die  zweite 
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Satire  hauptsächlich  gegen  den  erzbischof  von  Salzburg  richtet.  Drei 
bischöfe  nahmen  am  Regensburger  convent  teil,  der  Regensburger,  der 
Trienter  und  der  Salzburger.  Der  Vertreter  von  Regensburg  war  genau 
genommen  nicht  bischof  sondern  administrator,  er  brauchte  auch  nicht 
über  land  zum  convent  zu  reiten,  bischof  Bernhard  von  Trient  kam 
mit  erzherzog  Ferdinand  zu  schiffe  nach  Regensburg  ^,  also  passt  die 
beschreibung  nur  auf  den  cardinal  erzbischof  Matthäus  Lang  von  Salz- 
burg. Dass  immer  nur  von  einem  bischof,  nicht  von  einem  erzbischof 
gesprochen  wird,  darf  dabei  nicht  irre  machen,  spricht  doch  auch  Hans 
von  der  Planitz  in  seinen  berichten  s.  138,  25.  144,  8  u.  ö.  oder  Rem 
in  seiner  ehronik  (Städtechroniken  25,  113  u.  ö.)  vom  bischof  von  Salz- 
burg. Die  beschreibung  passt,  so  sehr  sie  übertreiben  mag,  trefflich 
auf  Matthäus  Lang.-  Seine  liederlichkoit  war  bei  den  gegnem  sprich- 
wörtlich. Als  1523  das  gerücht  ging,  er  solle  papst  werden,  schrieb 
Hans  von  der  Planitz  (Berichte  s.  583),  der  keineswegs  in  gereiztem 
tone  über  ihn  zu  berichten  pflegte  und  an  andrer  stelle  der  diploma- 
tischen kunst  des  cardinals  völlig  gerecht  wird  (306  fg.)  nach  hause: 
Wue  das  geschee,  ßo  stunden  alle  soeben  recht;  verhoffet  ich,  hübsch 
frauen  tuid  Jungfrauen  lib  zu  haben  etc.,  tvurde  kein  ßunde  nicht 
sein,  und  do  musteif  sich  alle  Lutherische  drugken  und  leiden.  Noch 
schärfer  drückt  sich  Eberlin  3,  163  aus:  solich  leuth  wollen  gots  wort 
bescJnrmen,  imd  vnssent  sie  mhider  von  gotis  wort,  dan  der  Cardinal 
Lang  von  züchtiger  ketisclie^'  erberkeit.  Dass  ihm  die  geistlichen  ge- 
scbäfte  seines  erzbistums  völlig  nebensache  waren,  dass  er  viel  und 
lange  in  diplomatischen  geschähen  von  seinem  bistum  abwesend  war 
und  nie  eingehendere  theologische  Studien  getrieben  hat,  missbilligt 
auch  sein  gewiss  wolwollender  biograph  Hauthaler.'  Dass  er  mit  un- 
gewohnter prachtentfaltung  aufzutreten  pflegte,  erzählen  die  Zeitgenossen 
teils  mit  kopfschütteln  teils  mit  bewunderung.* 

Matthäus  Lang  stammte  aus  einer  Augsburger  familie,  war  seit 
1500  domprobst  in  Augsburg  und  besass  seit  1507  schloss  Wellenburg 
bei  Augsburg.     Die  Augsburger  Chronisten   beschäftigen   sich  mit  vor- 

1)  Chroniken  deutscher  städte  15,  56. 

2)  Vgl.  über  ihn  namentlich  Josef  Scbmid,  Des  cardinals  und  erzbischof»  von 
Salzburg  Matthäus  Lang  verhalten  zur  reformation.  Phil,  diss,  München  1901.  Über 
Längs  Weltfreude  s.  7,  über  das  Tributum  concubinarium  s.  28,  über  die  sittlichen 
misstände  in  seinem  bistum  s.  100. 

3)  Mitteilungen  der  gesellschaft  für  Salzburger  landeskunde  35,  154.  162.  1G6. 
173.  198. 

4)  Das.  154fg.  ülmann,  Allg.  deutsche  biographie  20,  610.  Chroniken  deut- 
scher stÄdte  15,  57.  23,  66.  2.5,  231.    Zimmerische  ehronik,  hg.  von  Barack  2,  419. 

6* 
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liebe  mit  dorn  berühmt  gewordenen  kinde  ihrer  Stadt.  Dass  das  Weg- 
spriich  seine  persönlichkeit  in  den  mittolpunkt  der  betrachtimg  stellt, 
beweist  darum  nicht,  dass  die  flugschrift  vom  erzbistum  Salzburg  aus- 
gegangen sein  müsste,  wir  dürfen  vielmehr  den  mancherlei  spuron 
folgen,  die  sie  und  die  fünf  andern  Schriften  nach  Augsburg  weisen. 
Alle  stellen  der  flugschriften,  die  auf  Ortskenntnis  und  örtliche  inter- 
essen  schliessen  lassen,  betreffen  Baiern,  nur  in  der  schrift  vom  Ijöffel- 
macher  treten  daneben  einige  örtliche  beziehungen  auf,  die  ins  Inntal 
weisen.  Da  wird  a4a  ein  prediger  zu  Schwatz  mit  namen  Bernardinus 
genannt,  der  dem  teufel  seine  seele  verpfändet  haben  soll,  dass  alle 
lutherischen  ewiglich  verdammt  wären,  femer  ein  Scholastiker  Michael 
von  Prauneck,  der  sich  in  Graetz,  Schwatz  und  Bozen  unmöglich  ge- 
macht hat,  dann  auf  seite  b  1  a  zwei  evangelische  prediger,  die  kürzlich 
aus  Schwatz  vertrieben  worden  sind  und  d  2  b  wird  zweimal  Jacob  von 
Stuttgart  als  gardian  des  am  Gespräch  beteiligten  mönches  genannt. 
Alle  andern  beziehungen  weisen  auf  Baiem:  der  convent,  über  den 
die  Klag  und  antwort  und  das  Wegspräch  handeln,  wird  in  Regensburg 
gehalten,  vor  dieser  Stadt  spielt  das  Wegspräch,  vor  Nürnberg  das 
Gespräch,  der  curtisan  erzählt  103,  26,  er  sei  xu  Begeii^irg  daJieimev, 
bei  gfitem  Frankenwein  begehen  176,37  die  geistlichen  die  Jahrzeiten, 
das  einzige  Schriftwerk,  das  neben  der  Regensburger  Constitution  er- 
wähnt wird,  ist  das  breve  papst  Adrians  an  die  von  Bamberg  (186,  8). 
Die  Schilderung  des  raubritterwesens  im  Gespräch  passt  am  besten  auf 
die  fränkische  ritterschaft,  Hans  Thomas  von  Absberg  und  seinen  kreis, 
die  mit  den  Städten  lange  in  fehde  lagen,  bis  im  juni  und  juli  1523 
die  expedition  des  schwäbischen  bundes  dem  unwesen  ein  ende  zu 
machen  suchte  und  für  die  verfolgten,  geächteten  raubritter  die  zeit 
der  not  anbrach,  über  die  der  ritter  im  Gespräche  klagt.  Der  Verfasser 
nimmt  gegen  die  ritler  partei,  wenn  er  sie  auch  für  besser  als  die 
geistlichen  erklärt,  er  ist  selbst  kein  edelmann,  sonst  könnte  er  nicht 
sagen,  dass  jetzt  büberei,  mord  und  alle  laster  den  edelmann  ausmachten 
(106,  10).  Dabei  versetzt  er  sich  aber  doch  mehr,  als  es  die  quellen 
der  zeit  sonst  versuchen,  in  die  Stimmung  des  stegreifritters,  erkennt 
die  not  seiner  läge  an  und  weiss  von  hier  aus  sogar  einige  sympothie 
für  ihn  zu  gewinnen.  Wir  dürfen  wol  in  dieser  auffallenden  mittel- 
stellung  eine  folge  von  Luthers  sendbrief  an  den  adel  erkennen,  der 
in  dem  sinkenden  stände  noch  einen  wertvollen  bundesgenossen  zu  ge- 
winnen hoffte  und  damit  wol  auch  seine  anhänger  in  süddeutschen 
Städten  vorübergehend  zu  einiger  Zurückhaltung  gegen  die  ritterlichen 
feinde  veranlasste. 
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An  einzelbeiten  weiss  unser  autor  über  das  raubritterlebon  nicht 
mehr,  als  man  hinter  den  mauern  der  städte  erfahren  konnte.  Dass 
/.  b.  die  ritter  unter  umständen  vierzig  stunden  im  sattel  geblieben 
waren  und  dabei  nichts  als  brot  zu  essen  hatten,  dass  gelegentlich  auch 
ein  mönch  zu  ihnen  hielt,  hatten  gefangene  und  helfer  Absbergs  zu 
Nürnberg  im  verhör  ausgesagt,  vgl.  Verhandlungen  über  Thomas  von 
Absberg  hg.  von  Baader,  s.  21.  24.  58.  122.  131.  Auch  sonst  ist  der 
Verfasser  mit  seinen  Interessen  und  kenntnissen  Städter.  Zur  empfehlung 
der  priesterehe  sagt  er  188,  36,  man  brauche  zunächst  den  söhnen  der 
geistlichen  keine  ämter  einzuräumen,  diß  stai  in  getvalt  der  oberkeiiy 
gleich  ivie  man  in  etlichen  sielten  kein  frembden  in  rat  evipfacht  Die 
regelung  des  almosenwesens  war  eine  frage,  die  bei  durchführung  der 
reformation  an  die  städtischen  Verwaltungen  herantrat,  nicht  die  miss- 
bräuche  der  landstreicherei  stellt  das  gedieht  Vom  almosen  dar,  sondern 
den  von  der  alten  kirche  organisierten  städtischen  bettel,  der  in  Augs- 
burg durch  die  städtische  ahnosonordnung  vom  21.  märz  1522  beseitigt 
wurde.  Und  an  das  litterarische  leben  gerade  dieser  Stadt  lässt  sich 
das  gedieht  anknüpfen,  unter  dem  namen  'Das  almosen'  verspottet 
ein  gedieht  von  Ulrich  Wiest,  das  während  des  markgrafenkrieges  1441) 
aus  der  Augsburger  singschule  hervorgegangen  ist,  die  herren  vom 
Augsburger  domcapitel.     Da  heisst  es^: 

dcD  gai8tlicht3D  ist  alinüsen  nit  gegeben  Das  ahntiseu  die  beste  pferte  reitt, 

liaB  si  der  cnstcuhait  süln  widerstrebeu ;      das  almt^sen  im  lindsten  bette  leit 
si  füren  unordenlichen  ir  leben:  es  hat  den  grösten  wollost  in  der  zeit, 

das  almnsen  durniei-et  unde  sticht,  das  almnsen  das  tregt  die  besten  wat. 

das  almnsen  das  hadert  unde  ficht,  das  almüson  die  beste  klainet  hat 

das  almösen  treibt  alle  angeschiebt.  ich  kan  nit  vindeu  wa  es  gschribcn  stat; 

das  almosen  das  zeucht  die  zäilsto  leib, 
Das  almusen  das  lodert  unde  spilt,  ^^  ^^^^^^  ^^  p^j^  ^^^  schönsten  weih, 

das  almösen  das  muhet  unde  stilt.  ^^j^    ,^^^j^   ^^^   ^^^   ,^^^^   ^^^  ^^^^^^ 

das  almösen  kainer  büberei  bevilt,  schreib, 

das  almosen  das  danzet  unde  springt. 

<las  almüson  hovicret  unde  singt.  Das  almnsen  vermag  guldin  und  gelt, 

das  almosen  alle  unrecht  verbringt,  das  almiiscn  das  hat  das  i-eichste  gezelt, 

das  almösen  das  jaget  unde  baist,  es  treibt  die  höchste  hoffart  in  der  weit 

das  almösen  das  krieget  unde  raist 
da2>  almösen  wittwen  und  waisen  uaist. 

Das  alte  meisterlicd  ist  zweifellos,  dem  Verfasser  unseres  j^edichts 
Vuin  almosen  bekannt  gewesen  und  hat  ihn  vicifiiltig,  nicht  nur  an 
der  ausgehobenen  stelle  zur  nachbildung  angeregt.  Dass  sich  aber  das 
Augsburger  inelstcrlied  so  lebendig  gehalten  hätte  ausserhalb  der  stadt. 

1)  Lilieucrou,  Die  histurischcn  Volkslieder  der  Deutscheu  1,410. 
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in  der  es  entstanden  ist  und  deren  zustände  es  zum  ziele  bat,  ist 
unwahrscheinlich. 

Es  liegt  nahe,  nun  auch  für  die  andern  flugschriften  litterarische 
Vorbilder  zu  suchen.  Die  Klag  und  antwort  will  ja  nichts  anderes 
bieten  als  eine  fortlaufende  kritik  der  Regensburger  Constitution  und 
ist  ohne  diese  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  Unterred  lässt  sich  auf 
eine  litterarische  anregung  zurückführen.  Der  patriarch  erzählt  hier 
81,  30:  fnan  findt  klerlich  in  der  lügend  des  heiligen  sanol  Brandofis, 
tvie  er  elliche  jar  auf  dem  mär  gefar&n  mid  ganz  sellsame  umnder 
erfaren.  nemlich  isl  er  vor  dem  paradeis  getvcsen  und  xeigl  an  alle 
gelegefiheil,  tvie  es  geslalt  sei.  Die  sage  von  Sant  Brandan  war  zu 
anfang  des  16.  Jahrhunderts  aus  dem  vielgedruckten  Volksbuch  ^  wol- 
bekannt,  von  ihr  aus  ist  unserm  autor  der  gedanke  des  gewafheten 
zuges  vor  das  paradies  gekommen,  das  mit  seiner  niauer,  seinen  zinnen, 
toren  und  dem  hangenden  wege,  der  hinaufführt,  im  Volksbuch  eine 
grosse  rolle  spielt  (vgl.  Schröders  ausgäbe  170,  10.  25.  183,  1  fgg.). 

Nur  flüchtig  sind  einige  berührungen,  die  Klag  und  antwort  und 
Wegspräch  mit  einigen  fastnachtspielen  vom  ende  des  15.  Jahrhunderts 
zu  verbinden  scheinen.  Die  scherzhafte  erweiterung  des  Amen  158,  17 
zu  grame^iy  du  vil  dürrer  gaul  erinnert  an  die  Fastnachtspiele,  hg.  von 
Keller  850,  26:  Amen.  Kaix  silxl  uff  dem  tramenj  die  wendung  so 
fegl  des  bischofs  kämerling  der  kellerin  das  hindcr  kemmicht  182,  8 
an  Fastn.,  Nachlese  258,  17: 

Du  muest  noch  als  ain  alte  ainen  haben, 
Der  dir  den  rauch fankh  thuct  keren. 
Wie  machstus  dann  deiner  tochter  werenV 

Und  ähnlich  deutet  vielleicht  die  Verwendung  von  streichhoh 
150,  4  zurück  auf  Fastn.  347,  17,  ein  warms  IrinkgeU  177,  36  auf 
Fastn.  660,  2  oder  auch  auf  den  schwank  vom  Warmen  almosen 
(V.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer  2  nr.  36),  so  dass  wir  für  diese  gröb- 
lichen spässe  nicht  den  Verfasser  unserer  satiren,  sondern  die  derbe 
komik  früherer  Jahrhunderte  verantwortlich  zu  machen  hätten. 

Durchweg  ist  Augsburg  die  stadt,  in  der  der  Verfasser  am  besten 
bescheid  weiss.  Er  erzählt  106,  33,  Augsburg  habe  elf  klöster  und 
brüderhäuser,  von  denen  das  kleinste  so  viel  einkünfte  habe,  dass  man 
die  armen  der  ganzen  stadt  davon  unterhalten  könnte.  Und  kurz  vorher 
erläutert  er  den  Ursprung  dos  münchswesens  an  der  fürsorge  für  kranke: 
man  habe  einst  alten   leutcn  zcllen  zum  gottesdienst  gebaut  tvie  man 

1)  llf;.  von  Carl  Schröder:  JSanct  Brandau.  Ein  lateinischer  und  drei  deutsche 
texte  a.  161—192. 
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dann  iixt  die  sondersiecheu  kobel  macht  Von  ßegensburg  und  Bam- 
berg wird  hierüber  nichts  erzählt,  Nürnberg  hatte  schon  1450  seine 
sieohenkobel  (Monumenta  boica  25,  64),  dagegen  berichten  Sender  und 
Rem  (Chroniken  deutscher  städte  23,  151  und  25,  163),  dass  der  Augs- 
burger rat  bei  der  pest  im  juli  1521  zwei  sieehenhäuser  vor  der  Stadt 
bauen  Hess.  Auch  dass  im  Wegspräch  die  'gemeinen  frauen'  gegen- 
über den  pfaffen  so  günstig  dargestellt  werden,  passt  zu  der  in  Augs- 
burg hervortretenden  auffassung,  man  vergleiche  damit,  was  Rem  über 
ihren  kirchenbesuch  zum  jähre  1520  berichtet  (Chroniken  deutscher 
Städte  25,  123;  Roth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  ^  122). 

In  der  ausdrucksweise  der  flugschriften  ist  nichts  enthalten,  was 
der  Augsburger  herkunft  widerspräche,  für  einige  ausdrücke,  bei  denen 
das  nicht  selbstverständlich  ist,  mögen  die  parallelen  in  Augsburger 
Chroniken  hier  angedeutet  werden:  amjefniii  146,  5  wie  Chr.  4,  144. 
o,  34;  aufhebena  106,  34  wie  Chr.  23,  22.  75;  aufhichten  für  absolvieren 
146,  8  wie  Chr.  22,  325.  25,  144;  badreiberm  155,  86  wie  Chr.  23,  174. 
o35:  besingnns  141,36.  144,35.  156,35  wie  Chr.  25,144;  concubin 
162,  22  wie  Chr.  23,  36;  darmtag  170,  20  wie  Chr.  4,  31  u.  o.;  eigent- 
lieh  110,  16  wie  Chr.  4,  180.  5,  358  u.  o.;  genants  gelt  158,  11  wie  Chr. 

22,  497;  getveltigen  87,  26  wie  Chr.  22,  309;  gründet  178,  33  wie  Chr. 

23,  328.  465;  habit  für  priesterkleid  139,  37.  140,  14fgg.  wie  Chr.  23,  65. 
79.  298;  hioden  für  knöchel  140,  19  wie  Chr.  25,  243;  liprüater  für 
leutpriester  177,25.  27  wie  liupriester  Chr.  5,59.  82.  86.  214,  leupriestcr 
Chr.  5,  59.  214;  die  renes  purgieren  190,  1  wie  Chr.  23,  177;  scheuxli<ih 
155,  21.  156,  18  wie  Chr.  23,  128;  sprachhns  171,  19  wie  Chr.  5,  71; 
stocken  und  plöcken  104,  33.  161,  14.  187,24  wie  Chr.  5,228.  363; 
i//i/<?r  -  Vesper  107,38  wie  Chr.  23,  122.  124;  urilt  [euer  147,20  wie 
Chr.  22,  75.  23,  70. 

Dass  das  in  unsem  flugschriften  vorherrschende  interesse  das 
religiöse  ist,  bedarf  keines  beweises,  dem  kämpfe  gegen  die  missbräuche 
der  kirche  verdanken  sie  samt  und  sonders  ihre  entstehung,  ihr  Ver- 
fasser steht  in  den  reihen  der  kämpfer  für  die  reformation  der  kirche. 
Er  versteht,  wenn  die  oben  versuchte  deutung  des  wertes  assun  richtig 
ist,  auch  etwas  hebräisch.  Daneben  zieht  sich  leicht  erkennbar  und 
überall  stark  hervortretend  ein  juristisches  interesse  durch  die  schriftchen: 
überall  ausser  im  Gespräch  und  in  dem  gedichte  Vom  almosen,  wo 
dazu  keine  gelegenheit  ist,  werden  die  decretalien  angeführt.  Sehr 
witzig  ist  in  der  Unterred  die  bclchrung,  die  der  patriarch  dem  en;:el 
über  das  papsttiim  gibt:  alles  wius  darin  vom  evangolium  abweicht,  wird 
dabei  mit  decretstellen  gerechtfertigt  und  damit  zugleich  diese  lächerlich 
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gemacht.  So  erklärt  der  patriarch  dem  engel,  dass  alle  kaiser  dem 
papste  die  füsse  küssen  müssen,  wo  du  zweifelst,  so  lis  das  decreial 
C.  Cum  olim  pri.ele.  Si  suvimus  'poniifex,  de  sententia  excommuni- 
catimiis  (94,  20).  Aber  auch  im  umgekehrten  sinne  weiss  unser  ge- 
wandter Satiriker  die  decretalien  anzuwenden:  sie  enthalten  ganz  ver- 
nünftige grundsätze,  aber  die  entartete  kirche  befolgt  nur  die  verkehrten. 
In  diesem  sinne  wendet  namentlich  Kunz  im  Wegspräch  die  decretalien 
gegen  den  bischof  an,  aber  auch  die  Klag  und  antwort  weist  137,30 
darauf  hin:  seit  ir  recht  bischoff',  so  werdt  ir  euch  von  uns  armen 
pf äffen  nit  Schemen  xü  lernen ,  wie  dann  in  eiieru  gaistlosen  rechten 
begriffen  ist,  da  es  spricht  ^nulliis  episcopus  propter  opprobrium  sefiec- 
iuiis  vel  iiobilitatem  generis  a  parvulis  vel  minimis  emditis  inquirere 
et  discere  negligaV,  und  ebenso  ists  zu  verstehen,  wenn  die  vorrede 
zur  Unterred  versichert,  die  folgende  schrift  sei  durchaus  bepstUchefi 
rechten  gemeß.  Daneben  treten,  namentlich  im  Wegspräch,  überall 
Juristenworte  hervor:  irregularis  164, 19,  jnrament  165,20;  ad  cautelnm 
absolvieren  und  .  .  .  dispensieren  170,  17;  monitoria,  eitaciones,  ex- 
communicaciones  primnm,  secundum,  terlium,  monitoria,  interdici 
und  absohiciofies  173,33  u.v.a.  Man  wird  sich  darum  der  annähme 
nicht  verschliessen  können,  dass  der  Verfasser  der  flugschriften  neben 
der  theologie  auch  die  rechte  studiert  bat;  dass  er  ein  gelehrter  war, 
darauf  weist  ja  ohnehin  der  schluss  der  Unterred  Mich  hat  ein  schlechter 
doctor  dicht  98,  12.  Peinige  scholastische  grundsätze  und  büchertitel, 
die  144,34.  189,38.  139,  22fgg.  genannt  werden,  lassen  vielleicht  den 
schluss  zu,  dass  der  Verfasser  nicht  erst  in  den  zwanziger  jähren  studiert 
hat,  sondern  dass  sein  Studium  in  dio  zeit  vor  der  reformation  zurück- 
reicht. Aber  in  dem  grossen  kämpf  der  gcister  hat  er  gewiss  nicht  auf 
der  scholastischen  seito  gekämpft:  die  schärfe  seines  spottes,  die  überall 
bevorzugte  form  des  dialogs,  die  oft  hervortretende  konntnis  des  clas- 
sischen  altertums  verraten  den  humanisten.  Wiesen  sachliche  gründe 
unsere  flugschriften  übereinstimmend  nach  Augsburg,  so  vorbietet  doch 
ein  formelles  bedenken,  in  ihrem  Verfasser  einen  gcbornen  Augsburger 
zu  sehen :  der  nordosten  von  Schwaben  bis  südlich  \x>n  Augsburg  spricht 
nach  Fischers  Atlas  zur  geographie  der  schwäbischen  mundart,  karte  19, 
flehet,  nur  dem  westen  und  süden  gehört  die  form  jjflsgel,  die  Wegspräch 
178,  5  und  Almosen  v.  108  bieten:  dort  also  muss  dio  heimat  des  un- 
bekannten Verfassers  sein.  Von  Augsburger  reformatoren  aber,  dio  aus 
dem  südlichen  Schwaben  stammen  und  bcziehungen  zum  Unterinntal 
haben,  humanistisch  gebildet  sind,  neben  der  theologie  auch  die  rechte 
studiert  haben,  den  titel  doctor  führen  und  über  so  viel  geist  und  heitre 
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launo  vorfügen,  um  neben  dem  kämpf  und  der  arbeit  des  tages  llug* 
Schriften  wie  die  unsom  zu  schreiben,  gibt  es  schlechterdings  nur  einen, 
das  aber  ist  der  bedeutendste  von  allen:  ürban  Rhegius.  Er  war  1489 
in  Langenargen  am  Bodensee  geboren,  studierte  seit  1508  Jurisprudenz 
bei  Zasius  in  Freiburg,  ward  in  Ingolstadt  professor  der  rhetorik  und 
poesie,  dann  in  Konstanz  priester,  1520  in  Basel  doctor  der  theologie. 
Schon  vorher  war  er  für  Luthers  lehre  gewonnen  worden,  noch  im 
gleichen  jähre  gieng  er  als  domprediger  nach  Augsburg  und  wirkte  bis 
September  1521  und  dann  wider  seit  august  1524  bis  1530  als  refor- 
mator  dieser  stadt  Die  drei  jähre,  die  seine  Wirksamkeit  in  Augsburg 
unterbrechen,  verbrachte  er  teils  in  seiner  heimat,  teils  als  prediger  von 
Hall  im  Inntal,  teils  als  Privatmann  in  Augsburg. 

Am  eingang  seines  lebens  steht  ein  oft  erzähltes  ereignis:  als  er 
zur  taufe  getragen  wurde,  hatten  die  pathen  den  von  den  eitern  be- 
stimmten namen  vergessen  und  der  taufende  priester  gab  ihm,  da  er 
den  heiligennamen  des  tages  nicht  wussto,  den  namen  des  heiligen 
Urbanus,  dessen  tag  nahe  war.  Für  einen  mann,  der  auf  diese  un- 
gewöhnliche weise  zu  seinem  vornamen  gekommen  war,  hatte  die  im 
Wegspräch  150,  16  erzählte  geschichtc  eine  besondere  bedeutung:  der 
pathe  bringt  ein  kind  zum  weihbischof,  der  fragt  ihn  *wte  kaists',  der 
pathe  nennt  statt  des  namens  des  kindes  Jörg  seinen  namen  Hans  und 
nun  soll  das  kind  Hansjörg  heissen,  wenn  seine  eitern  nicht  zwanzig 
und  nach  einigem  handeln  zehn  gülden  daran  wagen  wollen.  Daneben 
verdient  auch  beachtung,  dass  der  mönch  im  Gespräch  110,  31.  33  den 
namen  Urban  führt.  Weiter  trifft  es  sich  gut,  dass  die  schrift  vom 
löflFelmacher  mit  ihren  starken  beziehiingcn  zum  Unterinntal  nach- 
weislich im  jähre  1524  entstanden  ist,  also  kurz  nach  der  zeit,  da 
Rhegius  prediger  in  Hall  war.  Die  schrift  enthält  nämlich  mehrere 
anklänge  an  Eberlin  von  Günzburg,  am  greifbarsten  in  der  bemerkung, 
dass  nllweg  ain  arbaiter  wol  %chen  miissigyängcr  rrncrcn  itniss  (a2a). 
Das  ist  der  zusammenfassende  und  etwas  gemilderte  ausdruck  dessen, 
was  Eberlin  in  seiner  schrift  'Mich  wundert,  dass  kein  geld  im  land  ist' 
(Werke  hrg.  von  Enders  3,  167)  ausführt:  auf  einen  menschen,  der 
arbeitet,  kommen  immer  vierzehn  müssiggänger,  denn  von  fünfzehn 
menschen  sind  vier  zu  jung  und  vier  zu  alt  \mi  arbeiten  zu  können, 
von  den  übrigen  sieben  sind  sechs  krank  oder  pfaft'en  und  nonnen  oder 
gassonjunker  oder  sonst  welche  dröhnen,  und  nur  einer  arbeitet.  Nun 
i.st  Kberlins  schrift  nicht  vor  dem  frühjahr  1521  erschienen,  das  (te- 
spräch  vom  löflTelmaeher  also  frühestens  damals  entstanden.  Andrei-soits 
liegt  es  gewiss  vor  dem   ausbrach   des   bauernkriegs, '  denn   b  4a  sagt 
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der  löffelmacher:  Ich  glaub  aber,  euch  sey  gleych  als  mis  tveltlichen, 
die  wir  tauseifeÜig  blöden  sein  mit  bösen  hauptem  vnd  tyrannischen 
regierern,  di  vns  aufs  hSc/ist  trucken,  unr  wolten  vns  jr  ivol  entladen, 
so  ivir  ainander  recht  trew  hielten,  wolten  vns  jrer  Jiarien  stewer  vnd 
des  grossen  sclmdens  des  getvilts  leicht  erwei'en,  es  will  aber  kayner 
der  katxen  die  scitell  anhengen.  Im  bauernkrieg  fanden  sich  ja  die 
leute,  die  ^der  katze  die  schelle  anhängten',  aber  auch  kurz  vor  seinem 
ausbruch  wird  keiner  diese  so  nahe  an  die  forderungen  der  bauem  an- 
klingenden Worte  niedergeschrieben  haben,  wenn  er  nicht  der  aufreizung 
zur  revolution  verdächtig  scheinen  wollte,  also  gehört  die  flugschrift 
gewiss  noch  ins  jähr  1524.  Femer  ist  es  vielleicht  kein  zufall,  dass 
in  einem  alten  sammelbande  der  univereitütsbibliothek  zu  Freiburg  das 
gedieht  Vom  almosen  mit  vielen  Schriften  des  Urbanus  Khegius  zu- 
sammengebunden ist. 

Nehmen  wir  diese  beziehungen  zum  guten  zeichen,  wenn  wir  nun 
daran  gehen,  die  vermutimg,  Urban  Rhegius  sei  der  Verfasser  der  sechs 
flugschriften,  durch  ihre  vergleichung  mit  sicheren  Schriften  dos  Rhegius 
zu  beweisen.  Verglichen  sind  folgende  Schriften,  sämtlich  nach  den 
originaldrucken  in  der  universitäts-bibliothek  zu  Freiburg: 

1.  Vndenicht  wie  sich  Ilain  Christen  mensch  halten  II  sol  das  er 
frucht  der  Mefz  II  erlang  vnd  Ch.Mst*  II  lieh  zu  gotz  tisch  II  ganng.  II  D.  V.  R.II 
Mit  titeleinfassung.    Druck  wol  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg. 

2.  Von  volkomenhait  vnd  II  frucht  des  Icidens  Christi,  II  Sampt 
erklärung  der  II  wo>t  Pauli  Colos.  1.  II  Ich  erfüll,  das  II  abgeet  den  II  Icydenll 
Chn- 11  sti  2c.  II .-.  II  Durch  D.  Vrbanum  Regium.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck 
von  Alexander  Weissenhom  in  Augsburg. 

3.  Undcrricht  II  Wie  ain  Ch>istenmensch  got  seinem  II  herron  teg- 
lich  beichten  soll  Docto  II  ris  Vrbani  Rcgij  Thump2C==  II  digcrs  zu  Augs- 
purg  2c.  II  M.D.XXI.  II  Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  i.  Gcdnickt  zu 
Augspurg  durch  Siluanü  Ottmar  II  bey  sant  Vrsula  closter  am  rx)ch. 
M.D.XXI.  l| 

4.  Ain  Sermü.  il  Von  der  kyrchwoyeho  II  Docto?  Vrbani  Regij. 
Predi^  II  gcr  zu  Hall  jni  Intal.  II  M.D.XXIL  II  Jar.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Melchior  Ramminger  in   Augsburg. 

T).  Ain  Sermo.  vö  li  Dem  dritten  Gebot.  Wie  II  Man  Chnstlich 
feyren  sol  II  Mit  anzaygung  cttlicher  myiJ-  II  b^oych,  (icp?ediget,  Durch 
.D.|i  Vrbanum  Regium,  P;c^  II  digor  Zu  Hall  jm  Inbil.  II  M.D.XXI  f.  Jar.;' 
Vier  HIattstückc.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Melchior  Ramininger 
in  Augsburg. 
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Beschluß.  II  Von  ReüW  II  Beicht.  Büfz.  kurtzerll 


Re2v. 

6.  Von     Beicht. 

Bülz. 

Beschluß  auß  gegrünter  schrift  II  nit  auß  meschen  leer.  Durch  II  Doc. 
^rbanum  Regi  II  um  zft  Hall  jm  In*  II  tal  gepiedigt.  II  Im  Jar.  MDXXiij.  II 
Mit  titeleinfassung.     Druck  von  Melchior  Ramminger  in  Augsburg. 

7.  Vom  hochwürdigen  Sacrament  II  des  altars,  vnderricht,  was 
man  auß  hay-  II  liger  geschryfft  wissen  mag,  durch  II  D.  Vrbanum  Regium 
KÜ  AugHI  spurg  gepredigt,  co:po2is  II  Chnsti  biß  auff  dcnllachtenden.il 
M.D.XXiij.  II  iver  gotics  gnad  predigt y  muß  sich  der  well  gnad  verxeyke^i,  II 
Oottes  icil  gescheh,  A.  II  Blattstiick  II ,  Druck  von  Simprecht  RufF  in 
Augsburg. 

8.  Kurtze  vorandt*  II  wo^tung  auff  zwü  gotß  II  lesterungen,  wider 
iie  II  feynd  der  hayligen  II  schlifft,  Durch  II  D.  Vrbanü  II  Regi.  II  M.D.XXIII.  II 
Drei  Blattstücke.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Simprecht  Ruff  in 
Augsburg. 

9.  Wider  den  newe  II  irrsiil  Doctor  Andres  II  von  Carlstadt,  des  II 
Sacraments  II  halb,  war  II  nung.  II  D.  Vibani  Regij.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg. 

10.  Zjvon  2vundersel  II  tzam  sendbrieff,  zwoyer  Wi*  II  dertauffer, 
an  irc  Rot=  II  ten  gen  Augspurg  II  gesandt  II  Uerantjvurtung  II  aüer  irrthum 
iiser  ob--  II  genante  brieff,  durch  II  Vrbanum  Rhe  II  gium.  II  Blattstück  II . 
Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  Getruckt  zft  Augspurg,  durch  Alexander II 
Weyssenhom,  bey  S.  Vrsula.  II 

11.  Verant*  II  wortung  dreyer  II  gegen  wurff  der  Papisten  II  zu  Braun- 
5wig,  dar  jnn  fast  II  jr  gröster  grund  ligt,  zu  II  dienst  dem  Ersamen  II  Heisen 
r)schersleuen,ll  D.  Vrbanum  Regium,  II  Celle  Saxonum.  II  1536.  II  2.  Thi- 
mot.  3.  P  Impostores  proficici  in  peius j  du  et  II  in  errorö  adducmtt,  d' 
ftrrant  ipsi.  II  Hcec  Apostolus  de  Papisiis  cC*  II  corum  similibus.  II  Mit  titel- 
einfassung. Am  ende:  Gedruckt  zu  Wittemberg  durch  llJoseph  Klug.  II 
1536.11 

12.  Ein  8endb?ieff  II  an  das  gantz  Conuent  II  des  Jiingkfrawen  Clo- 
sters  I!  Wynhuscn,  wider  das  II  vnchjistlich  ge«  II  sang.  II  Salue  Regina.  II 
Durch  Vibanum  Rhegium.  II  D.  L.  S.  II  PSAL.  46.  II  PsallUc  Deo  nostro. 
PsaUite  Itegi  II  nosiro,  sed  sapienler.  II  Von  nowem  widerumb  getruckt,  II 
im  Jar  1558.  II  Am  ende:  Getruckt  zu  Tübingen,  II  bey  Virich  Morharts 
6elu  II  gen  Witwen,  Anno  II  1558.  II 

Mit  vorsieht  wird  die  Übereinstimmung  in  cinzelheiten  der  sprach- 
lichen form,  die  alle  diese  Schriften  mit  unscrn  fünf  tlugschriften  auf- 
weisen, zu  beurteilen  sein,  denn  sie  braucht  bloss  von  den   druckem 
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herzurühren.  Aber  wenn  80,10.  93,10.  94, 23u.  ö.  das  dialectische  «e 
für  sich  in  den  drucken  steht,  ganz  wie  }iaben  sy  doch  die  blinden 
Juden  ah  Christo  geergeri  Von  Reu  alb  und  aytier  armen  iochiter  sy 
xh  verheyratten  Kirch  weih  a2b,  so  wird  es  auch  im  manuscript  des 
Verfassers  gestanden  haben.  Ebenso  wird  es  mit  den  mundartliehen 
formen  bewist  84,7  für  bewusst  und  fürsatx  94,35.  96,16  für  Vorsatz 
stehen,  auch  sie  kehren  bei  Rhegius  wider:  Die  xeyi  so  got  mit  den 
golhsen^  vnd  der  weit  ain  end  will  niac/ien^  ist  freylich  keinem  Engel 
bewißt  Widertäufer  hla;  wo  jemandt  mit  fürsatx  das  Salue  Regina 
singet  Sendbrief  a7b;  wenn  er  solchs  mit  fürsatx  thfit^  so  ist  er  ein 
feind  Christi  a8b. 

Weniger  zugänglich  ist  der  willkür  der  drucker  das  gebiet  der 
wortbildungslehre,  bei  der  hier  sich  zeigenden  ähnlichkeit  wird  darum 
länger  zu  verweilen  sein.  Die  Zusammensetzung  wundertverk  begegnet 
137,  17  wie  bei  Rhegius:  sollen  ivir  den  tvunderxaychen  glauben? 
yeyn,  es  ist  imsichcr  ding,  die  weil  die  schrifft  sagty  des  Entckfists 
xukunfft  habe  iviinderwerck  Widertäufer  g4a.  Mäiwkswerk  ist  im  D.wb. 
nicht  belegt,  also  gewiss  nicht  häufig,  so  dass  die  Übereinstimmung  des 
Gesprächs  106,5  So  ist  das  münchwerk  mit  den  werten  des  Rhegius 
mensclien  werk  vnd  scheyn  mag  ver füren ,  wie  man  denn  in  m&ncfis- 
wercken  vfid  lebest  jetx  crfert  Widertäufer  f  3  a  beachtung  verdient  In 
derselben  schrift  m3b  heisst  es:  auff  dns  si  mechtig  seyen  xü  ermanen 
durch  die  haylsamcn  leere,  vnd  xü  straffen  die  toülersprecher ,  mit  fast 
denselben  Worten  sagt  das  Wegspräch  171,15  vin  bischof  sol  lerhaftig 
sein,  sol  mechtig  sein  xtl  ermatun,  durch  die  Iwilsame  kr  xü  strafen 
die  widersprecher.  Die  ableitungen  bewegnus  83,  25  und  versleninus 
74,  0.  90,  20  finden  sich  in  entsprechender  Verwendung  bei  Rhegius: 
dnrinn  (in  der  Sinnlichkeit)  sollen  böß  bewegnus  entspry}igen  Drittes 
gebot  a4b;  das  scind  grosse  ding,  aber  treffen  iveyt  allen  gewalt  vnd 
crrsläntnüf^  der  na  für  Sacrament  a3a;  mSchis  vnser  blöde  gefangp^ 
vcrstcntnüfl  kains  wcgs  crleydcn  Verantwortung  cla.  Daran  reihen 
sich  einige  ableitungen  auf  -ung,  underhaltung  94,  7,  Übung  95,  18, 
tlidung  79,11,  rerwilligung  S7,  22,  anfenthaltung  11^'^.  161,9  und 
r/)ttelmachcr  dla,  die  ebenfalls  bei  Rhegius  ihr  gegenbild  finden:  Wir 
müssen  je  gcesscn  haben  ^  so  hal/en  wir  macht.  1.  Cor.  9.  das  wir  imder- 
hallung  von  der  kirchen  ncincnt  Widertäufer  k4a;  Nun  hinfüro  li^is 
IUI  der  tibung  alles  gnls,  eins  des  lauffs  wcrck,,.  volbracht  wcrd  b4b; 
ain  sollychr  fSdtlung  vnsers  flaischs  Von  Reu  a2b;  wiewol  ich  Uiidcr 
deine  gebot  alle  ...hah  über l reifen  . . .  mift  bSscn  gcdanckcn  meines  lierixen, 
mit  veriiilligung  meines  willens,  mit  dem  mund^  iiid  mit  den  wercken 
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Beichte  a3a;  xu  stei^ckei*  aiiffenihaliung  däx  glaubens  e^npfacht  er 
diirxn  das  hoclnvirdig  sncrnmeiit  des  leibs  rnd  hlnis  Warnung  a3b. 
Neben  nufenfhaltnng  bieten  Unterred  75,8  und  LöfiTelmacher  d2b  auf- 
enthalt  in  dem  sinne  *  schütz,  stütze',  auch  das  kehrt  bei  Rhegius  wider: 
man  muß  predig  hören,  dann  Gottes  ivort  ist  vjiser  liccht,  spei/J  rnd 
auffenthalt  der  seelen  Volkomenhait  a2a.  Das  adjectiv  geldsüchtig  be- 
gegnet zweimal  in  den  flugschriften  (175,  9.  188,  7),  zweimal  bei  Rhegius: 
rnd  muß  das  lieb  hailttnmb  yetx  der  geltsychtigen  pfanei^  kautx  sein 
(vgl.  damit  auch  Wegspräeh  185,35  die  heiligen  haben  hißlier  müßcn 
in  uf  den  hohen  stiften  und  aüeiithalb  im  bistumb  gelt  kutxen  und 
in  die  büchse  geltsamler  sein)  Drittes  gebot  b4b;  das  die  Papisten  jrn 
gellsüchtigen  ablaß  (de)'  in  grossem  xtveyfel  stat)  mit  brachtlichefn 
gesr/tray  auffbliessen  Sacrament  f  2  b.  Oroßmechtig  findet  sich  wie  85, 15 
auch  bei  Rhegius:  vordem  aller  großmächtigsten  Kayser  Sacrament  d  2b; 
nnr  haben  im  newen  testament  ain  großmechtig  wort  der  verhaissung 
Warnung  c3b,  ebenso  begirlich  85,37  und  tötlich  93,36.  95,22:  das 
jr  %ü  deyn  Eirangelio  inn  rechtem  verstand  gepredygt  So  begirlich  lauffen 
Drittes  gebot  a2b;  Da  Ayn  Holdtschüch  [so!J  münnich  xu  ainem 
Tödtlych  kra7icken  menschen  kommen  ist  Drittes  gebot  c2b.  Beliebt 
ist  bei  dem  Verfasser  der  flugschriften  die  Zusammensetzung  mit  erx-y 
er  bildet  erxghi^sner  171,1,  erxpriester  177,28,  erxnequam  178,25, 
erxpJuiriseier  179,23,  dem  entsprechen  bei  Rhegius:  Welcher  ivill  nun 
ayn  soüicher  ertx  gleichßner  sein  vnd  sagen  ich  bin  on  sünd?  Sacra- 
ment fla;  falsch  hirten  seind,  die  ain  frembde  stymm  bringen,  vnd 
des  ertxhirten  Christi  stymm  verschweygen  Widei'täufer  c2a.  Nocli 
auffälliger  ist  eine  verliebe  für  die  vorsilbe  ge-,  diese  wäre  entbehrlich 
in  abgeschnitlich  107,6,  gedaten  75,30.  78,8,  gexeit  139,27,  ange- 
hetigig  78,  8,  begweltigen  79,  15.  33,  gedulden  84,  27,  gehören  189,  30, 
gelachen  177,27,  geleben  194,8.  195,  13,  gelieben  74,  16,  gesammeln 
186,4,  geschweigen  94,7.  19,  getrauen  91,18,  getrösten  83,25,  ge- 
warten  90,  6.  96,  30.  183,  12.  187,  13.  Dagegen  fehlt  ge-  in  dar, 
das  98,  22.  99,  38  für  häufigeres  getar  steht,  und  auch  Rhegius  bevoi- 
zugt  hier  die  kürzere  form:  Man  darr  onn  forchtt  Frelych  euch  für- 
halten  das  Kwaiigelium  Drittes  gebot  a2b;  Nun  greyff  yetx,  Christ- 
licher leser,  was  diser  geyst  sey:  Er  tkar  frefielich  got  heyssen  liegen 
Widertäufer  hla;  0  d^i  armer  geyst,  wol  ai7i  seltxams  Euangelium 
hastu,  das  sich  nitt  thar  überal  sehen  lassen  daselbst:  0  wie  ain  feins 
Euangelium  das  sich  nitt  dar  sehen  lassen  in  der  gantxen  tvelt  k  1  a. 
Sonst  wendet  auch  er  das  ^fc-  reichlicher  an  als  die  Zeitgenossen,  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  flugschriften  besteht  in  folgenden  stellen:  der 
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Christen  mensch  sol  .  ,  ,  gotts  tve^'ck  in  jm  selber  gedulden  Drittes 
gebot  aBb;  das  dann  ain  Oherkeit  nii  geduldet i  Aww  Widertäufer  dla; 
aber  des  reehten  guten  wercks  geschweygt  e?'  fmi  f2b;  Da  lehret 
Augustinus,  wer  mit  Ooit  wolle  versSnet  sein,  der  künde  es  nicht  durch 
einen  Engel  außrichten,  nnll  geschweigcn  durch  einen  pur  lautern 
menschen  Sendbrief  b6b;  man  soll  allein  inn  jren  liebelt  Son,  den 
ehrettkonig,  glauben  vnd  hoffen,  allen  trost  vnd  hülffe  von  jm  ge- 
warten  a6b;  iva^  ndr  von  Sacramenten  des  nnven  Testaments  sMlen 
gewarten  Sacrament  c4a.  Statt  beflissen  steht  77,  12  geflissen,  statt 
entraten  92,  9  geraten,  statt  begründen  80,  18  gründen;  ebenso  bei 
Rbegius:  Hierumb seyt geflissen  auff  sollich  gmain  gepet  Kirchweihe  b  2a; 
nyemant  glaubt,  dann  ei'  h&r  das  wort  gotes,  des  fvir  kains  wegs 
mügen  geradten  Verantwortung  a2a/b;  aber  dein  Irer  ist  so  übel  ge- 
gründt,  das  sie  vnser  warheit  tdt  mag  leiden   Widertäufer  f  Ib. 

Die  letzten  drei  beispiele  gehörten  schon  zu  der  grossen  gruppe 
von  fällen,  wo  der  Schriftsteller  die  wähl  hat  zwischen  zwei  oder  mehr 
wortformen  oder  worten,  die  seinem  zweck  gleich  gut  dienen.  Über- 
raschend oft  entscheidet  sich  in  fällen  dieser  art  der  Verfasser  der  fünf 
flugschriften  wie  Rbegius.  Und  solche  Übereinstimmungen  sind,  selbst- 
verständlich nur  in  ihrer  gesamtheit,  auch  beweisend,  wenn  das  ein- 
zelne wort  gleichgiltig  ist,  denn  gerade  in  dem  reflexionslos  gebrauchtön 
teila  seines  Wortschatzes  lässt  sich  die  eigenart  eines  Schriftstellers  am 
besten  belauschen,  ist  sie  am  wenigsten  getrübt  durch  sachliche  er- 
wägungen,  die  er  ja  von  andern  entlehnt  haben,  mit  andern  teilen  kann. 

Unser  autor  hat  die  wähl  zwischen  besteteii  und  bestetigen,  nidem 
und  erniedrigen,  nöten  und  nötigen,  versünden  und  versüfuligen,  er 
wählt  102,  17.18.  74,  23.  92,29.  93,19.  108,  15.  102,  33  Löfi'elmaeher 
c3b  die  zuerst  genannten  formen,  ganz  wie  Rhegius:  (Christus)  /tat  die 
verkayssung  mit  aygnetn  tod  bestett  Unterricht  a  2a;  Ich  hab  dye 
xüsagung  mit  meiyiem  aygen  tod  bestellet  a4a;  versigeltt  vnd  bestett 
mit  dem  .  .  .  Sacramejit  b  Ib;  efr  ist  geschlagen  von  Got  vnd  getiydert 
Warnung  d3a;  Das  y etlicher  von  jm  selbs  hintxü  gang^  ob  gleich  nie-- 
fnants  in  nSdtet  Von  Reu  bla;  ettra  werden  die  Vicari  oder  vertveßer 
der  pfarren  auß  mangel  genöt,  soüich  fynantx  xü  treyben  Drittes 
gebot  b4b;  darnach  so  nuin  strafft,  so  sagt  ir,  es  geschech  euch  vmb 
der  warliait  willen^  tvie  den  Aposteln,  vnd  versündet  euch  noch  mer 
Widertäufer  cla.  Er  hat  die  wähl  zwischen  einwohner  und  betvohner, 
aufkommen  und  einkonwien,  hinlässig  und  luichlässig,  vergebepis  und 
vergeblich,  vorlängst  und  längst,  fürkommen  und  xuvorkommen,  heim- 
suchtfi   und   besuchen,   xertrennen    und   trennen,    und  er  wählt  80,  16 
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einwonef\  142,7  außkoineiis^  168,10  hinUßiglich^  98,11  und  180,6 
vergebens,  m,  29  vmlajigsi,  81,  6.  149,23.  189,4  fürhonunen,  181,17 
heimsuchen,  98,  26  xcrtrcnnen.  Ganz  ebenso  hätte  sich  an  seiner  stelle 
Rhegiiis  entschieden,  wie  folgende  stellen  beweisen:  tvelchen  teinpel  der 
hailig  gaist  als  ain  einwoner  haylygt  Kirchweihe  b2b;  Ir  thüts  euch 
allein  zu  gut,  Das  jr  ain  schöneß  nuß  kommen  habt  Drittes  gebot  c  la; 
das  seituL  bischoff,  die  seind  hinlessyg  Drittes  gebot  clb;  auß  mi- 
irissenhait  der  geschryfft,  vnd  hinlessigkait  der  leere?*  Sacrament  b2a; 
so  wer  doch  Cnsius  schyer  vergeheits  gstorben  Drittes  gebot  blb;  der 
hnyUg  gaist  durch  Seinn  erwelttcn  Werk  zeug  Paulum,  Hat  Sollychs 
vor  lenngst  ireyßgcsagt  clb;  Die  weit  ist  etvet^s  holtzs,  hew  vml  stro 
vorlangst  vberdHissig  ivorden  Gegen würf  ela;  Der  gayst  hat  dise  leüt 
vorlengst  anxaygt,  ee  sie  waren  auß  der  schalen  geschloffen  Verant- 
wortung blb  u.  ö.;  fifew  er  sich  mit  solcher  demütiger  anklag  teglich 
rainige  vnd  fürkomm,  das  gedreht  rrtail  gots  Beichte  a4a;  Oot  der  herr 
hat  euch  .  .  .  übergnedyklich  haymgschücht  Drittes  gebot  a2b;  Haym- 
snchen  ainandern  vnd  helffen  ist  ain  gütswerck  Widertäufer  d3a;  do 
erhebt  sich  als  bald  haß  vnd  wider mll,  das  aynigkeit  zoirent  wirt  a  Ib; 
wer  leider  den  befelch  Christi  thüt,  vnd  des  weltlichen  Regiments  fr  yd 
vnd  aynigkeyt  zertretmen  will  b3b.  In  der  entstehungszeit  der  satiren 
beginnt  mm'derisch  älteres  mördisch  zu  verdrängen,  wie  in  den  Beitr. 
24,  506  bewiesen  ist,  ihr  Verfasser  greift  in  seelmördisch  188, 1.  191, 10 
zu  der  älteren  form,  kennt  aber  in  mörderisch  105,  3  selmMo-ischen 
liöfifelmacher  a3b  auch  schon  die  neue,  die  auch  Rhegius  anwendet: 
Wie  ain  greuliche  mörderische  teuflische  Oottes  lesterung  das  sey  Vol- 
komenheit  b  1  a.  Zu  seelmördisch  vgl.  0  seelenmörder,  Wer  hat  dich 
yeheyssen  vo?i  ain  ander  scheyden,  das  Gott  veraynigt  halt?  Wider- 
täufer h  Ib;  Aber  die  Christlich  Kirch  hat  keine  schuld  daran ,  sondern 
hat  solche  seel  tyranney  von  Papisten  leiden  müssen  Gegen  würfe  e2b. 
Für  unsern  zweck  ist  es  gleichgiltig,  ob  die  beiden  ausdrücke, 
zwischen  denen  der  Schriftsteller  im  einzelnen  falle  zu  wählen  hat,  ein- 
ander ganz  nahe  liegen,  wie  in  den  bisherigen  beispielen,  oder  weiter 
von  einander  entfernt  sind.  Im  gründe  noch  um  dieselben  Wörter 
handelt  es  sich  bei  obersten  und  obrigkeit,  ungezweifelt  und  zweifellos, 
urdrütx  und  überdrüssig,  sich  verzeihen  und  verziehten.  Unsere  Satiren 
wählen  142,27  die  obersten,  82,25.  83,15  u.  ö.  ungeztveifelt.  87,33 
urderitz,  107,  16.  17.  18  sieh  verzeihen,  und  sind  darin  eines  sinnes 
mit  Rhegius:  Wann  unr  die  obersten  des  volks  teeren,  vnd  solcJw  obei'keit 
Ißcgerten  Widertäufer  f  3b;  uir  geben  vns  aiwh  nit  für  obersten  auß, 
sonder  für  dienet'  des  Evangeliums  f  4a;  Nun  will  ich  jnn  hittni  vmb 
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dim  rechten  ivilleii  zum  (fcsüix^  vitd  darnach  Oot  walten  lassen^  vn- 
gvxweyfdt  wer  in  Chris  tum  glaubt,  derwüri  ipA^?Wp?/ Verantwortung  c  3b; 
me  mmi  ietx^  die  gcschrifft  haben  teil  vnnd  aller  menschen  leer  vrtrutx 
worden  ist  a2b;  wer  gottes  gnad  predigt^  mftß  sich  der  weit  gnad  ver- 
xeyhen  Sacrament  ala.  Gehen  die  beiden  raöglichkeiten  weiter  aus- 
einander, so  können  unter  umständen  sachliche  gründe  die  wähl  der 
einen  vor  der  andern  bestimmt  haben,  wenn  also  das  Wegspräch  162,3 
und  181,31  von  ningärten  spricht  und  nicht  von  Weinbergen,  so  wird 
sein  Verfasser  in  einer  landscliaft  herangewachsen  sein,  wo  der  wein 
reif  wird,  auch  wenn  man  ihn  nicht  auf  berghängen  pflanzt,  etwa  im 
südlichsten  Schwaben,  von  woher  Rhegius  die  Weingärten  kennt:  Ir 
habt  mein  Weyngart  xcrtrejidt  Drittes  gebot  cla.  Der  rohraffe  war 
eine  figur  an  der  Strassburger  orgel  und  Wahrzeichen  Strassburgs,  wenn 
er  im  Wegspräch  169,  36  in  übertragener  bedeutung  vorkommt,  etwa 
wie  sonst  Ölgötze,  so  ist  das  bei  dem  schwäbischen  Ursprung  des  Weg- 
sprächs  befremdlich,  erklärt  sich  aber,  wenn  wir  in  seinem  Verfasser 
den  am  Oberrhein  wolbekannten  Rhegius  sehen,  der  überdies  das  wort 
genau  so  braucht:  So  sytxenn  mir  da  Wye  die  Roraffen  Drittes 
gebot  c2a.  Das  wort  beherxigeyi  hat  Luther  bekanntlicli  als  kanzlei- 
mässig  abgelehnt,  der  Verfasser  der  Unterred  stand  der  kanzlei  nalie 
genug  oder  war  so  fortschrittlich  in  seiner  spräche,  dass  er  75,22  he- 
herxigt,  76, 37  beherxigmig  gebraucht.  Ganz  wie  er  dachte  Urban 
Rliegius,  vgl.  Ilie  merck,  nie  vil  leilt  denn  artickel  ^ gemainschafft  der 
hailigen*  teglich  mit  mund  sprechen,  vnd  wie  wenig  in  recht  behertxigen 
Saicrament  e2a.  Es  ist  nicht  möglich,  im  folgenden  jeder  derartigen 
beziehung  nachzugehen,  jedesfalls  ist  die  Wortwahl  der  Satiren  und  des 
Rhegius  jedesmal  dialectisch  bestimmt,  wenn  sie  anschlag  und  nicht 
plan,  seckcl  statt  /jeutel,  aufldanben  statt  auflesen ^  erfragen  statt  er- 
kundigen,  losen  statt  hören,  lugen  statt  sehen,  strafen  statt  tadeln  sagen, 
vgl.  anschleg  85,  1.  S7,  7.  90,  9.  97,  9,  seekel  105,  4.  7,  butxen  und  stil 
aufklauben  146,30,  erfragen  109,19,  losen  193,38,  Ingen  110,24. 
111,  3.  167,  25,  strafen  98,  1  mit  Ver  schrifft  wort,  anschleg  vnd  ge- 
schieht seind  gleich  wider  den  gayst  der  weit  Verantwortung  a3b;  also 
verstehet  man  nnn,  was  diser  geist  für  ain  annschlag  halt  Wider- 
täufor  b2b  u.  ö.;  Nnn  siecht  man,  wo  die  gransamen  trom  hinauß 
wollen:  sie  wollen  der  reichen  briider  vnd  schnrslrrn  seckcl  in  steten 
erschrecken  ila;  was  du  für  schrifft  xamen  Uunbesf  wider  vns,  gehet 
stracks  nider  dich  mla;  Welicher  nun  an  ainem  ort  etwas  lierau/J 
klaubt j  vnd  mit  stuckwerck  vmbgeet  Volkomenliait  d3a;  ersiwhe  vnd 
erfrag  dich  selbs  not  mit  rrnsf  Unterricht  a3b;   r?uid  wie  es  ihr  ge* 
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rattefi  ist,  also  geradt  es  allen ,  so  den  irrenden  gaystern  x/dosrn 
Widertäufer  dlb;  gedencken,  das  viis  Christus  vor  falschen  lerem  ge- 
warnet  hat,  So  müssen  tvir  yr  nit  gleich  ainem  jegklichen  aufflo/len 
Volkomenhait  a3b;  Bitten  ist  recht,  lugt  nun  das  es  euch  ernst  sey 
Widertäufer  d3a;  da  ist  ain  lay  xü  gegen  gestanden,  vnd  hat  den 
münch  gestrafft  Drittes  gebot  c2b.  Ein  kämpf  zwischen  alten  und 
neuen  Wörtern  spielt  hinein,  wenn  es  sich  um  die  wähl  zwischen  dtirsiig 
und  kühn,  nindert  und  nirgends,  schier  und  bald,  weger  und  besser 
bandelt,  die  Satiren  und  Rhegius  wählen  die  alten  Wörter,  vgl.  durstig 
153,23,  nindert  148,21,  LöflFelmacher  a3b.  c4b  u.  ö.,  schier  102,15. 
Almosen  36,  iveger  190,7  mit  vnd  vil  bruder  auß  meinen  banden  xft- 
uersicht  an  den  herren  gewonnen,  dester  dürstiger  worden  seind,  das 
wort  on  scheuch  xii  redefi  Volkomenhait  d2b;  Man  liset  niendert  in 
der  geschrift  Von  Reu  b3a;  wann  er  gefragt  uilrd  ica  es  geschriben 
stund,  so  Sprech  er:  niendert  Sacrament  ca3;  sich  also  halten  gegen 
yederman,  das  die  leer  Christi  iiyemidert  geschmecht  werde  Wider- 
täufer c2a  u.  ö.;  Nun  soltestu  schier  sehen,  tver  billich  der  schlaiigen 
im  Paradeyß  xü  vergleichen  sey  dla;  das  ainer  schier  liebet*  solle 
ainem  teufet  begegnen,  dann  einem  Widertau  ff  er  Ai  2^]  wa  die  gaystlich 
spei/»  nit  ain  hungerigen  magen  findi,  ain  seel  die  hungert  7uich  front- 
knii,  ist  we^er  sie  heraussen  gelassen  Sacrament  e3a. 

Dagegen  gehört  es  schon  in  das  gebiet  der  individuellen  Wort- 
wahl, wenn  die  flugschriften  die  werte  gemut  77, 17.  89,  28.  96,  25, 
frülich  107,8.  109,26,  schmal  156,38,  vndüchtig  Almosen  12,  aufi- 
schreien  74,17.  76,4,  erheischen  188,33,  erkalten  176,19,  fart  schon 
102,  11,  verschulden  86,32.  192,  13  bevorzugen,  neben  denen  überall 
mehr  als  ein  gleichwertiger  ausdruck  zu  geböte  gestanden  hätte  und  es 
ist  unmöglich  ein  zufall,  dass  Rhegius  hier  stets  den  gleichen  neigungen 
folgt:  daselbst  thet  jn  Christus  jr  gemut  au  ff,  das  sie  erst  anfiengen 
ziiuersien  die  schrifft  Verantwortung  a4a;  Ich  besorg  mein  Carlstadt, 
dein  gemut  sei  mit  neid  oder  eitel  eer  hie  verhindert  Warnung  a3a; 
da  magstu  jm  mit  frSlicher  gevnssny  helffen  Drittes  gebot  c4a;  Wer 
iles  tvidertauffers  Offenbarung  ainn  stuck  vom  Euangelio,  so  soll  es 
sidi  frölich  sehen  lassen  Widertäufer  h  Ib;  dise  leer  vnd  disen  glauben 
kan  der  teufel  nicht  leyden,  sie  macht  yhm  seyn  reich  schmal  b2a; 
tntuchtige  bSse  lere  Gegenwürfe  d3b;  Also  lyeß  Moyßes  durch  ain 
pyttel  außschreyen  Kirch  weihe  a3a;  man  stöldt  nit  allein  yetx  Pyttel 
auff,  die  applaß  auß  schreyen  das.;  Es  erhayschete  euer  grosse  gfitthdt 
mir  reilich  betvysen,  auch  ain  grosse  icidergeliung  Volkomenhait  alb; 
die  schrifft  erhayschet  gütte  werck,  V7id  verbeut  die  bSsen  b3a;  die 
zciiscuiurr  r.  diutscuk  fuilolooiic.     bd.  xxxvu.  7 
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liebe  ivürt  erkalden^  boßhaii  überJtand  nemen  Saorament  e2b;  ich  weit 
dennochi  in  dei*  beycltt  gar  freündtlich  mit  jm  faren  Drittes  gebot  c4a; 
dem  \mtvürdige)i  sünder^  der  hellische  gefencknüß  wol  versckult  hett 
Unterricht  a4b;  vil  seind  der  Widertanffer ,  die  können  das  vrtail  wol 
verschulden  Widertäufer  e3b. 

Mitten  in  das  gebiet  des  individuellen  wortgebrauchs  gelangen 
wir,  wenn  wir  uns  den  lieblingsausdrücken  zuwenden,  die  den  Satiren 
und  Rhegius  gemeinsam  sind.  Das  wort  büberei  steht  im  Gespräch 
108,29.  106,10,  LöflFelmacher  b  4a,  d  2b,  d  3a,  Almosen  8.  14.  154, 
bei  Rhegius  Drittes  gebot  cla,  Widertäufer  dla,  d3b,  h3a,  k4b, 
gespenst  begegnet  in  mannichfaltiger  anwendung  162,  17.  175,  27.  28. 
187,11,  ebenso  Widertäufer  cla,  c2b,  dlb,  d3b,  e3a,  g3b,  hla, 
fürnemen  75,  1.  81,  4.  84,  6.  85,  36.  88,  3.  10.  89,  9.  19.  91,  8.  95,  22. 
96,9.  175,37,  Almosen  153  und  Verantwortung  a2b,  Widertäufer  a 2 b, 
leichtlich  83,16,27.  89,13  und  Warnung  a 4a,  Gegenwürfe  fla,  Unter- 
richt a4b,  Verantwortung  b4b,  Widertäufer  a3a,  klb,  mdertcertig 
und  tviderwertigkeit  75,30.  79,8.  78,33,  Löffelmacher  b4a  und  Von 
Reu  a2b,  b3a,  Volkomenheit  a2a,  Kirch  weihe  b2a,  Dritte?  gebot 
b3b  u.  ö.,  oitlich  80,38.  82,20.29.  84,6.26.  86,33.  92,13.  94,81. 
98,21  und  Sacrament  c3a,  Beichte  a3a,  Verantwortung  a3b,  lauter 
79,29.  87,25.  91,14.  102,28.  104,24.  157,34  und  Sacrament  b  2a, 
b3b,  cla,  c3b,  d2a,  Beichte  a3b,  VonReubla,  Drittes  gebot  b  1  a, 
clb  u.  ö.,  pur  lauter  102,28  (139,13)  und  Sacrament  a3a,  c2a, 
Sendbrief  b6b,  Volkomenheit  b2a,  Drittes  gebot  b2a,  biderman  Al- 
mosen 1, 107,  18  und  Widertäufer  d  3b,  i  la.  Einige  weitere  ausdrücke, 
meist  lieblingsworte  das  Rhegius,  werden  in  den  flugschriften  nicht  so 
oft  gebraucht  wie  die  bisher  genannten,  aber  doch  unverkennbar  in 
derselben  art  wie  bei  jenem.  Man  vergleiche:  unr  sein  auch  xü  gleich 
größlich  loben  den  ivolbedachten  rath  91, 32  mit  ivann  du  aber  nit  ain 
wolbedachtenn  fürsatx  hast  xu  Sünden  Sacrament  flb;  tvie  mans  mit 
der  warhait  beibringen  (d.  i.  beweisen)  mag  138,27  mit  der  gStUchen 
schrifft  ist  sie  (die  stimme)  nit  frembd,  tvie  mr  vns  erbieten  bey  xü- 
bringen  Widertäufer  c2a  und  daxi't  haben  noch  die  Widertauffer  nit 
beibrachte  das  kinder  nit  glauben  mögen  e3a;  du,  taubst  mich  mit 
disem  nafrenwerk  173,37  mit  die  kinder  glauben  7iit,  man  sey  noch 
nit  getan  ff t  vnd  vil  des  nan-emvercks  Widertäufer  a2b;  Ich  bin  nie 
bei  solichem  affenspil  geivesen  172, 18  mit  ist  das  nicht  schön  ding^ 
vnnd  billich  das  vmb  soüichs  affenspils  ivillen  so  vil  leüt  vom  Euangelio 
fallen?  Widertäufer  e  4a  und  Wann  ichs  nit  hette  gelesen,  gehört  vnd  gesehen, 
so  het  ichs  nymmer  gelaubt  das  die  weit  so  taub  ist^  vnd  solchem,  affen^ 
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spil  glaubt  h3b.  Hierher  gehören  noch  die  Wörter  abtilgen  166,22 
und  Drittes  gebot  b3b,  Gegenwürfe  b2b,  Unterricht  a4a,  Warnung 
a3a,  c3a,  d2a;  alweg  102,31.  Löffelmacher  a2a,  bla,  b2a,  b2b 
und  Sendbrief  b7b,  Eirchweihe  a2a,  Drittes  gebot  bla,  b3b,  c2b, 
c  3a;  begaben  80,9.  85,6.  90,27  und  Verantwortung  b  2a;  bewei-en 
(d.  1.  beweisen)  95,31  und  Sendbrief  a5a,  b3b.  Von  Reu  blb.  Gegen- 
würfe e2a,  Widertäufer  b3a;  eigentlich  110,16  und  Sacrament  c4a, 
Drittes  gebot  c3a,  Verantwortung  b4b;  einbilden  102,3  und  Gegen- 
würfe dla,  Sacrament  a3a,  Warnung  e3b;  erstatten  97,15,  Löffel- 
macber  b3a  und  Sacrament  a3b,  Volkomenheit  alb,  dlb;  geverlig- 
keii  87,3  und  Kirch  weihe  b  2  a,  Drittes  gebot  c  3  a,  Von  Reu  b  Ib, 
Volkomenheit  a4a,  d2b,  Widertäufer  a  3a;  hundschlachter  179^10  \md 
hundschlacher  Warnung  a2a;  überschwenklich  94,26  und  Warnung 
cSb,  d4a,  Sacrament  b3a,  Beichte  a3a;  verdrücken  84,12  und  Ver- 
antwortung a2a,  a4b,  Verantwortung  bla;  vergiß  76,9  und  Sacra- 
ment e4b,  Gegenwürfe  a4a,  Widertäufer  f2b,  Volkomenheit  blb; 
Werkmeister  96,21  und  Kirchweihe  a3a,  Widertäufer  f2b;  xierefi 
78,32.  93,2  und  Volkomenheit  a2a/b;  wannen  her  103,22  und  Wider- 
täufer dlb. 

Daran  schliesst  sich  wider  eine  reihe  fester  Wendungen,  die  in 
den  Satiren  und  bei  Rhegius  gleichmässig  vorkommen  und  wo  widerum 
die  Übereinstimmung  weit  über  das  mass  dessen  hinausgeht,  was  zufall 
und  ähnliche  disposition  zweier  Verfasser  an  anklängen  aufbringen 
können.  Im  Gespräch  begrüsst  103, 22  der  edelmann  den  curtisanen 
mit  dem  wünsche  guts  jar,  Löffelmacher  a2a  seufzt  der  mönch:  Oot 
geb  dem  Keß  jagen  ain  güts  jar^  da3:  Ey  so  hob  im  gleych  aiyi  gut 
jar,  Rhegius  beginnt  die  schrift  Von  Volkomenheit:  ander  leut  ivinschen 
ain  gute  jar^  Ich  kan  euch  nichts  grdssers  in  meynem  gebet  xü  Oot 
tcinschen,  dann  Ooites  huld.  Der  himmel  wird  83,  23.  25  das  Vater- 
land der  verstossenen  engel  genannt,  daran  klingen  zwei  stellen  bei 
Rhegius  an:  das  du  jn  krafft  der  sdligen  speiß  mögest  sicher  tvandlen 
durch  die  vnsichem  abweg  diser  ivelt  ifis  etvig^  das  sicher  vatterland 
Sacrament  f2a  und  Augustinus.,,  spricht.  Das  uir  das  Oebot^  von 
der  liebe  Ootts  hie  xeitUch  nicht  erfüllen^  sondern  erst  im  Vaterland 
nach  diesem  leben  Gegenwürfe  bla.  Das  Wegspräch  spricht  168,  14 
von  unserem  keiser  Christus,  damit  vgl.  Es  naygt  sichs  haubi^  als  vor 
dem  aller  großmdchiigsten  Kayser  himmels  vnd  erden  vnd  aller  ge- 
sehepffi  Sacrament  d2b.  Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar,  da- 
neben bleibt  aber  in  jeder  einzelnen  anwendung  so  viel  Selbständigkeit, 
daas  an  eine  entlehnung  von  der  einen  auf  die  andere  seite  nicht  zu 
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(lenken  ist.  Feste  Wendungen,  die  beiderseits  unverändert  auftreten, 
sind  die  folgenden:  auf  die  bahn  bringen^  nahten,  führen  11^  28. 
161,24.  173,23  und  Widertäufer  a3a,  c4b,  d3a;  es  ist  xu  erbannen 
105,17.26,  Löffelmacher  b2a,  c4a  und  Drittes  gebot  c2a,  Wider- 
täufer m  2a,  Volkomenheit  b  2a;  das  hinder  herfür  keren,  setzen  145,30, 
Löflfelmacher  c4b  und  Widertäufer  k3b;  am  narrenseil  umführen 
148,23  und  Sacrament  c3a  (vgl.  äffen  sai// Drittes  gebot  a2b);  in  den 
sinn  nehmen  Almosen  148  und  Volkomenheit  d3a;  xu  wegen  bringen 
77,11.  81,12,  Löifelmacher  c4a,  Almosen  80  und  Widertäufer  alb; 
btisse  wirken  195, 18  und  Volkomenheit  b  la.  Mit  kleinen  abweichungen 
entsprechen  sich  die  folgenden  stellen:  nuiny  u?is  nit^  unser  katxen^ 
weit  hindait  mit  der  bibel  154,36,  Mir  nit,  der  katxen  soUch  theure 
siippen  176, 16  und  Mir  des  glaubens  nit  der  auff  trSmen  vnd  solchem 
gey Stern  steet  Widertäufer  h3a;  auf  der  alten  geigen  bleiben  138,22. 
140,  26  und  Hye  kompt  aber  vnser  vorsteer  auff  sein  alte  geygen 
Widertäufer  d4a.  Du  aber  kumst  mit  ainer  netven  geigen  Warnung  a2a: 
es  wirt  sich  alles  on  euern  dank  von  im  selbs  fein  schicken  154,9  und 
was  machen  die  Papisten  viel  mit  diesem  sprach?  sie  müssen  jhe  auch 
widetjren  danck  selbs  bekennen.  Erstlich  das  die  schnfft  Oottes  wort 
sey  Gegen  würfe  flb;  es  möcht  unrat  i7i  allen  landen  erwachse)!  79,16 
und  was  vnrats  darauß  an  vil  orten  erfolgt  Widertäufer  d  1  a.  Endlich 
wird  an  einer  stelle  die  Übereinstimmung  durch  conjectur  herzustellen 
sein:  wie  es  im  Wegspräch  178,3  heisst  Nun  für  der  ivündig  teufet 
lies  bischofs  casus  larvatos  hin^  muss  man  wol  auch  Sacrament  f2b 
statt  wütigen  lesen  Trutz  dem  imndigen  teüfel^  das  er  mir  denn  ablaß 
vmbstoß^  der  drucker  hat  das  dialectwort  trinnig  =  wütend  (Schmeller 
2,929.949)  beseitigt'. 

Ein  letztes  gebiet  des  individuellen  Sprachschatzes  sind  die  fremd- 
wörter,  soweit  sie  nicht  zur  masse  der  von  allen  sprachgenossen  gleich- 
massig  gebrauchten  gehören.  Jedes  derartige  fremdwort,  das  in  den 
Sprachschatz  eines  gebildeten   mannes  aufgenommen  ist,   ist   die   spur 

1)  Umgekehrt  verlangt  Schades  text  an  folgenden  stellen  bessemngen:  77,24 
lies  selbigen;  80,24  vor  gesagt;  84,28  nie]  tca;  86,27  was]  wa;  88,33  erstreektn] 
erschrecken;  93,6  den  drittail]  die  decretal;  97,14  schaut]  soll;  105,20  gehabt  hat, 
habt;  100,10  aller  hand;  101),  3  leiden  vil  iiberkonwn:  110,1  custor;  142,10  9eü\ 
feit;  28  unsinnig;  144,36  bsttnnnen;  149,29  den]  detn;  150,  34  Jor^l  Hans  JÖrg; 
155.  18  so  uiirdcn;  159,  14  f  na  ister  zu  streichen;  162,8  als]  al;  14  ligt]  lüehi; 
166,22 f.  und  sinrr  underthan  sünd  und  lauter;  170,26  muß  er  dem;  173,22  die] 
dis;  30 f.  affencial;  176,24  in  ortis]  mortis;  181,23  auslaufen;  35  unser;  182,15 
herlichen:  183,25  ists]  ist;  184,37  christenlichen;  la"),  6  Seelsorger;  \%%,\2  leiden' 
licher;  36  ists\  189,-34  der^  den. 
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eines  geistigen  erlebnisses,   seine  aufnähme   eine  selbständige  tat   des 
einzelnen.    Auch  hierin  zeigen  die  Satiren  dieselbe  erfahrung  und  den- 
selben geschmack.    Zum  grossen  teil  stammen  die  ihnen  eigentümlichen 
freradwörter  aus  der  theologie  oder   dem  canonischen   rechte.     Neben 
getvißne  194,25  und  Von  Reu  a2a,  b,  blb  ist  beiden  der  gelehrte 
ausdruck  cmisdeiiz  geläufig,  vgl.  194,3  mit  Warnung  a4a,  Volkomen- 
heit  a3b;  wie  164,22  die  nonne  so  wird  Widertäufer  d4a  die  kirche 
yespofis  Christi  genannt      Qlori  ist   bei  Rhegius  ein  sehr   geläufiger 
ausdruck,  der  z.  b.  Kirchweihe  a3b,  Drittes  gebot  blb,  b2a,  Sacra- 
ment  c4b,  Unterricht  bla,  Widertäufer  h2b,  i3b,  m3b  begegnet,  der 
Verbindung  glon  ufid  eher  83,  4  entspricht   eer  vnd  gUyt^  Volkomen- 
heit  a2b.    Ein  rechtes  kirchenwort  ist  po7np^  das  sich  77,21  und  Drittes 
gebot  c2a,  Sacrament  a4b,  d4a  findet,  ebenso  krisam  179,21,  das 
anzuwenden  die  verglichenen  Schriften  des  Rhegius  keine  gelegenheit 
bieten,   doch  vgl.  Keinen  zum  Predig  ampt  xu  lassen,   er  sey  denn 
Chrisomirth   vom    Weybischoff  Gegenwürfe  elb.     Das  Wort   Secte  ist 
hier  wie  dort  gleich  beliebt,  vgl.  84,11.  92,12.  102,20.26  mit  Gegen- 
würfe  e4b,   Widertäufer   a2a,    d3b,   Volkomenheit   a4a.      Aus   dem 
cultus  entnommen  ist  das  bild  ein  placebo  sive  dilezi  singen   183,9, 
den  ausdruck  Placebo  kennt  auch  Rhegius:  walfarten,  Kerixen  brnmen^ 
Heiligen  anruffen^  Seelmessen ,    Vigilieu^  iiid  Placebo  ken ff en,  vml  jnn 
der  Kirch  weihung  den  Ablas  losen  Gegen  würfe  d4b.     Pension  als  be- 
zeichnung   des   einkommens   der   pfarrer  begegnet    154, 3    wie  Gegen- 
würfe b2b,    Drittes   gebot  cla,  glosiereu    138,18,   L()fFelmacher  b3a 
kehrt  bei  Rhegius  nicht  wider,   doch  spielt  auch  bei  ihm  die  finstere, 
menschliche  glosse  zum  klaren   wort  gottes  eine  rolle,  vgl.  Sacrament 
b2a,  b4a,  cla.   Drittes  gebot  clb.      Genau  entsprechen    sieh    wider 
Hijllet  mit  uns  dispettsiern  189,21   und  Dann  so  inn  dem  fal  mit  den 
Juden  dispensiert  ?/'gw  Drittes  gebot  c3b.    Fremdwörter  von  weltlichem 
klänge,  die  in  den   Satiren  wie   bei   Rhegius   begegnen,   sind   alefanx 
186.  33  (alefantxer  Löflfelmacher  a4a,  b  1  a)  und  Widertäufer  b  2b,  c  1  b, 
Drittes  gebot  cla,   artikel  90,19    und    Verantwortung   a4a,  fautasei 
104,24    und   fantisey   Sacrament    b2a,   hoßereti    100,14.    173,  J)    und 
Sacrament  d4a,  regieren  Almosen  6.  123  und  Widertäufer  alb,  Send- 
brief böb,  probiern  93,4.  101,23  und  Sacrament  b3b,  d  la,  e3a,  f  Ib, 
Verantwortung  c2a,  Warnunga2b.  Widertäufer  h3a.  purgieren  190, 1.1 
und  Drittes  gebot  b3b.    Item  steht  zur  anreihung  eines  neuen  punktes 
wie   192,11    und    IjöfFelmacher  cla    auch   Unterricht  a3a,   KircliweilK' 
a4b.    Drittes  gebot  bla,  c3b,   cla,   Sacrament  b2b  u.  o.      Die  curti- 
sanen,   denen    es  im  Gespräch  so   schlecht   ergeht,    werden   aucii    von 
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Rhegius  verhöhnt:  es  ist  ai?i  volck  auff  erden,  die  heissen  Ourtisoti^ 
ist  geschwynd  wa  gelt  stat,  vnnütx  wa  man  predigen  soll,  die  selben 
fallen  die  grossen  pfarren  an,  vnd  so  ayne  ledyg  vnrt,  so  schtneckem 
syy  wie  ayn  geyr  ein  aß,  über  vil  ineyl  wegs  Drittes  gebot  b4b. 

Diese  stelle  zeigt  wie  manche  der  vorher  angeführten,  dass  Rhe- 
gius auch  den  humor  und  die  kraft  der  anschaulichen  darstellung  hatte, 
die  uns  an  dem  Verfasser  der  Satiren  erfreuen.  Dass  er  die  Sachkenntnis 
besass,  die  diesen  charakterisiert,  und  in  der  polemischen  Stimmung 
war,  die  alte  kirche  mit  waffen  des  spottes  anzugreifen,  wird  niemand 
bestreiten.  Dagegen  bleibt  der  einwand  möglich,  dass  die  Schriften 
anonym  erschienen  sind,  während  Rhegius  (Widertäufer  k  Ib)  an  seinem 
widertäuferischen  gegner  tadelt,  dass  er  seine  schrift  nur  mit  seinen 
anfangsbuchstaben  unterzeichnet  hat:  gehest  du  mit  rechten  sacheti  vmb, 
sollest  bilUch  dein  namen  nnd  ort  setzen.  Aber  hier  handelt  es  sich 
um  eine  lehrschrift,  die  normen  aufstellen  und  eine  ganze  stadt  be- 
kehren will,  für  die  also  deri  Verfasser  auch  äusserlich  die  volle  Ver- 
antwortung auf  sich  nehmen  musste,  darum  ist  die  Verweisung  auf 
Paulus,  Petrus  und  Johannes,  die  ihre  briefe  unter  ihrem  namen  haben 
ausgehen  lassen,  durchaus  am  platze.  Dagegen  hat  in  leichter  pole- 
mischer litteratur  der  jüngere  Rhegius  die  verschweiguug  des  namens 
nicht  verschmäht,  und  er  hatte  seine  gründe  dazu,  wie  Uhlhorn  (Urban 
Rhegius  s.  29)  gezeigt  hat 

Otto  Giemen  hat  im  Centralblatt  für  bibliotliekswesen  17,  566  fgg. 
nachgewiesen,  dass  unter  dem  pseudonym  Simon  Hessus  kein  anderer 
als  Rhegius  verborgen  ist;  entscheidend  dafür  ist,  dass  er  sich  nach 
einem  briefe  Hetzers  an  Zwingli^  selbst  zu  den  Schriften  bekannt  hat, 
die  unter  dem  namen  Simon  Hessus  ausgegangen  sind.  Wir  haben 
für  unsere  beweisführung  die  Schriften  des  Hessus  nicht  herangezogen, 
um  jede  grundlage  zu  vermeiden,  die  etwa  noch  hypothetisch  scheinen 
könnte;  wenn  wir  im  folgenden  die  auffälligsten  Übereinstimmungen 
zwischen  zwei  Hessusscbriften  und  unsem  Satiren  aufführen,  so  können 
diese  zugleich  als  eine  bestätigung  für  Clemens  beweis  gelten,  wenn 
dieser  noch  einer  bestätigung  bedarf.  Angeführt  wird  das  „Argument 
disses  biechleins  II  Syraon  Hessus  zeygt  an  Doctori  Martine  Luther  vr^  II 
sach,  warurab  die  Lutherischen  bucher  vö  den  Coloni«  B  ensem  vnd 
Tjouaniensern  verbrent  werde  sein  .  .  ."  nach  dem  exemplar  der  Baseler 
Universitätsbibliothek,  der  „Dyalogus  nit  vnlusljtig  zulesen.  newlich 
von  Martine '!  Luther,    vnd    Simone  Hesse,   zfi  Worms  geschehen  .  ,  .* 

1)  vom  14.  septumber  1525,  Zwiiigli  Epistolao  1,  40G. 
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nach  dem  neudruok  in  Böckings  ausgäbe  von  Huttens  werken  band  4, 
603  fgg. 

Einige  sachliche  beziehungen  zwischen  der  ersten  schrift  und 
uusem  sauren  stehen  billig  voran.  Klag  und  antwort  137,  21  und 
Wegspräch  159,  15  nennen  den  Regensburger  convent  ein  concilia- 
bulttmy  mit  gleichem  höhne  heissts  hier  e4b:  einconciliiim,  das  ander 
den  Bapst  etwas  füftiempt,  soll  nit  ein  Concüium,  sonder  schmeich- 
lich  ein  Co^iciliabulum  genent  werden.  Dem  spott  über  Bigam  salutis, 
Dormi  secure  usw.  in  Klag  und  antwort  139,  17  und  155,  3  und  über 
die  darauf  gestellte  bildung  der  altgläubigen  geistlichkeit  schliesst  sich 
Hessus  b3a  an:  teeren  sie  bitten  beym  Alexander  in  der  Orammalick, 
bei  dem  Colnischen  Copulat  imi  der  Logick,  bey  dem  Thoma  jnji  der 
heyligen  geschrifft,  bey  dem  Carolo,  vnd  Poniio  Pilaio  jnn  der  Reihe- 
rick,  vnd  heilen  sich  der  Kriechischen  sprach,  des  heyligen  Etiange- 
liums,  Pauli,  Hieronymi  vnnd  der  alten  herren  sich  [so]  nichts  an- 
genomen,  so  weren  sie  noch  friimm,  schlecht,  mid  gehorsam  sün  des 
Pabsis,  und  ebenso  deutlich  ela:  da  halt  mancher  nichts  gelemei, 
dann  Scoti  Quodlibeta  vnd  Sententx^  eyner  Thomce  Summam  aUeyn 
gelernet,  ellich  künnen  nichts,  dann  den  Lyram  vnd  Carensem.  Die 
zwei  hömor  an  der  bischofsinfel  bedeuten  nach  dem  Wegspräch  169,  25, 
dass  ein  bisfhof  im  alten  und  neuen  testament  bescheid  wissen  soll, 
darauf  deutet  auch  Hessus  b3b:  daß  xum  dicker  mal  eyn  ley  meer 
rechter  grüntlicher  geschriffi  kann,  dan  die  leüt  die  Infelenn  vff  dem 
haiipt  tragen,  als  ob  sye  das  alt  vnd  newe  Testament  konnefi,  das  sie 
äfft  nit  ansehen  jnn  dryen  moneten.  Auch  die  häufige  und  sachgemässe 
anführung  des  päpstlichen  rechtes  verbindet  diese  schrift  des  Hessus 
mit  dem  Wegspräch.  Eine  spur  hebräischer  bildung  bei  Simon  Hessus, 
die  sich  an  die  oben  gegebene  deutung  von  assun  anschliesst,  bietet 
das  wort  pamosen  Dialogus  605,43,  das  von  Schmeller  1,405  und 
Enders,  Eberlin  3,  377  von  hebr.  pamos  =  Vorsteher  der  judenschule 
abgeleitet  wird. 

Noch  häufiger  stimmt  Simon  Hessus  in  stil  und  ausdruck  zu 
unsern  satiren.  Von  ausdrücken,  die  diese  mit  Schriften  des  Urban 
Khegius  verbinden,  kehren  bei  Hessus  wider:  alefanx,  aliveg,  anschlag, 
hesteten,  büberei,  dispensieren,  fürkommoiy  fürnemcn,  geige y  geltsüch- 
tig, gemüt,  geraten,  grossmächtig,  heimsuchen,  das  hinder  herfür  kehren, 
item,  klauben,  pomp,  probieren^  seckel,  sich  verxeihen,  vorlängst, 
nanncn  her,  nnderwertiglceit,  Weingarten  und  zertrennen.  Wir  roihon 
hier  die  nachweise  nur  kurz  aneinander,  da  die  Übereinstimmung  in 
bliesen  ausdrücken  schon  oben  auf  ihre  beweiskraft  geprüft  ist:   ivclcfic 
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alleyn  weltweyß  hie  inn  diser  xeyt  seind,  an  künigs  hoffen  erzogen, 
allen  alefaniz,  fitianix  vii7id  bescheysserey  gelernet ,  die  seind  zu  geysU 
lichem  Regiment  des  glaube7is  keyn  7iütx  Dialogus  606,  36;  Ich  hah  die 
hat  alhveg  gehasset  603,  3;  Also  haben  die  Apostlen  zfüetxi  allweg 
jre  leer  mit  jrem  blM  bestat  (lies  bestet)  604,20;  (got)  zertrennt  die 
anschleg  der  boßhafftigen  604,  38;  Aber  sein  anschlag  feiet  jm  609,  26; 
sie  ...  helffen,  raten  vnd  fürdem  Römische  biiberey  607,  36,  vgl. 
608,  7.  609,42.  614,  29;  oder  man  dispensiert  mit  jm,  sie  seyn  zii 
Rom  jmm  dispensiern  trefflich  geschickt  Arg.  e  2b;  darmit  er  gleych 
am  an  fang  furkeme  vil  vngetnach  a2a;  laß  dich  von  deinem  Christ- 
lichen fürnemen  nit  abschrecken  Dialogus  614,  7;  Aber  dannoch  ge- 
fallest du  dinenn  gesellen  nit,  dan  sie  verlassen  jre  geygen  vngern 
Arg.  e5a;  vnd  wann  den  Papisten  der  geltsüchtig  banch  soll  zer- 
springen  Dialogus  614,  34;  ye  baß  er  sieht  daß  dein  schrift  von  einem 
Christlichen  gemüed  gat  605,  22;  ivann  her  kiimpt  defi  Teütschefi  die 
bestentlicheyt,  das  vnüberwintUch  gemilet?  605,  25;  aber  der  Murnarr 
müst  seiner  pfeyffer  geraten  609,  30;  als  icenn  kunst  eynem  söllichen 
großmechtigen  Fürsten  ein  schand  were  606,  24;  ein  votier  hat  sein 
sun  lieb,  den  er  offt  heymsücht  Arg.  d2a;  IJarnmb  kerestu  das  hifider 
her  für  c  la;  daß  ich  ,  .  .  etwar  das  hinder  her  für  gekert  e6a;  item 
zur  anreihung  eines  neuen  beweisgliedes  Dialogus  604,  31.  613,  SOfgg.; 
(Eck)  hat  etlichs  vngegründs  fetxwerck  also  XHsamefi  geklaupt  613,  16; 
guldin  stuck,  hoch  hiet,  vnd  andre  iveltliclie  pomp  604,  24;  da  mit  er 
ein  herlichen  pomp  vnd  gepreng  haben  indcht  609,  22.  27;  BJs  tH>lgi 
auch  vß  meynem  schreyben  nit  daß  das  Concilium  inn  allen  dingen 
hab  geirrt,  wafin  ich  probier,  daß  es  inn  etlichen  dingen  geirret  hab 
608,  40;  Man  lauret  nitt  vff  dein  seckel,  sonder  vff  dein  leyp  tmd 
leben  614,  16:  Der  sich  nit  verxeycht  alle  seiner  hob,  mag  nit  mein 
junger  sein  6  LS,  40;  Ich  hab  dir  vor  lengst  inn  einem  biechle  getrottet 
603,  13;  die  iveyl  auch  die  Romanisten  dich  vnd  deine  schriffteti  ivr- 
lengst  dem  feicer  xngeurteyll  haben  608,  29;  Wan7i  her  tveystu  das'^ 
610,  24;  widerwertickeyt  diser  xeytt  604,  34:  den  weyngarten  des  Christ- 
lichen glaube  HS  den  jm  der  herr  Christ  ns  selber  gebawen  "^05,  17; 
dami  dein  leer  will  inn  dnn  gcysllichcn  stand  die  Ordnung  xer* 
trennen  605,  41. 

Dazu  kommt  eine  neue  reihe  vun  anklängen  zwischen  unsem 
flugschriften  und  Hessus,  die  bei  Rliegius  zufällig  ohne  parallele  sind. 
Das  Wort  schütter  fehlt  dem  schwäbischen,  darum  steht  94,  13  achsel 
statt  dessen:  dasselbe  wurt  setzt  Hcssus  im  Dialogus  603,  11,  wo  ein 
anderer  schütter  gesagt  hätte.     Die  badrciberitnicn  werden  in  der  Klag 
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und  antwort  155,  36  nicht  eben  rühmend  genannt,  entsprechend  Arg. 
c3b:  Ich  wolt  mich  lieber  reyssen  mit  eifier  sechtxig  jerigen  badrei- 
herin  j  oder  mit  einem  hippenbüben,  dann  mit  den  herlichen  gesellen. 
Das  wort  schmieren  begegnet  im  Wegspräch  172,  31  in  der  form 
schmirbeti^    dem  entspricht  schmirben  Dialogus  611,  22,   beschmirben 

605,  35,  geschmirbt  607,  13.  607,  48,  geschmerbet  Arg.  d4a.  Nach  in 
der  bedeutung   beinahe   hat   das  Wegspräch  162,  26,   ebenso  Dialogus 

606,  26:  Wie  tvol  ich  inn  so  vil  irrsdl  menschlicher  gesatz  gar  nach 
nii  weyßj  was  doch  ej/n  Bischoff  thfni  soll.  Unterred  80,  19  wollen 
die  papisten  drucker  bestellen^  die  die  bibel  auf  päpstliche  weise  drucken 
und  verbreiten  sollen,  das  erinnert  in  der  sache  wie  im  ausdruck  an 
Dialogus  604,45:  dann  sie  (die  papisten)  haben  niemants  vß  deii  gc- 
lerten  gefunden ,  der  sich  mit  geld  hab  lassen  tvSUen  besiechen  mid 
bestellen,  daß  er  mit  dir  disputier  oder  schreib^  und  611,24:  Die 
Komanisten  haben  ein  gefunden  vndter  den  gelertefi ,  haben  jn  wollen 
bestellen,  daß  er  die  warheyt  tmkr  dich  anfechtet.  Von  einem  plane, 
Luther  heimlich  zu  ertöten^  spricht  die  Unterred  78,  14,  vor  einem 
gleichen  anschlag  wird  Luther  im  Dialogus  gewarnt,  er  aber  antwortet 
unbesorgt:  es  ist  keyn  groß  ding  ein  armen  manch  ertodten  614,  29. 
Die  in  ihrem  Ursprung  unaufgeklärte  redensart  durch  dis  finger  sehen 
begegnet  Wegspräch  166,  18  und  Arg.  e5b,  beide  male  wird  sie  von 
der  kirchlichen  obrigkeit  gebraucht  Der  vergleich  des  Wegsprächs 
171,8  eid  und  gelübt  thCui  und  nit  lialten,  ist  bei  pfaffen,  münch 
und  twnnen  als  gemein  als  leus  und  flech  im  augsten  findet  sein 
gegenstück  Arg.  c3a  da  mit  du  hörest  Martine  daß  ein  Thomist  als 
voller  CoroUarij  steckt ^  aLs  ein  hund  mit  flöhen  jmm  Augsten,  Beide 
Schriften  brauchen  das  adverb  thorlich.,  vgl.  du  fragst  so  thorlich  Weg- 
spräch 164,  26  mit  Dar  zu  beklagest  du  dich  thorlich  Arg.  a4b.  Die 
drei  stellen  TFe/iw  aber  das  schlecht  volck  von  den  vngelerten  plercrn 
geefft  wiri  Arg.  d  Ib,  noch  blerren  sie  öffentlich,  du  luibest  jm  glauben 
geirt  d4b,  sein  Thomisten  geplerr  e2a  treten  neben  den  ausdruck  der 
Klag  und  antwort  152,  11  so  pfeift  man  und  plerret  über  uns  wie 
über  die  Jtuien.  Das  wort  nachteilig  brauchen  beide  Schriften  mit  beziig 
auf  die  römische  geistlich keit:  so  ist  es  luis  auch  nachtailig  Klag  und 
antwort  146,  5  und  Deji  Sybenden  artickel  lerdampt  der  Römisch  hoff 
als  ein  nachteyligen  der  rennt  vnd  gillt  xn  Rom  Arg.  b2b.  Mit  dem 
rufe  weit  hindan  weisen  dort  die  priester  die  bibel  zurück,  Arg.  l)2a 
wird  der  weg  gewiesen  xft  rechter,  lautterer,  vnuermischter,  euangr- 
lischer  warheyt,  da  vonn  vns  die  gesellen  Scotus  vnd  Thomas,  Ockani 
vnnd  der  gleych  ettwa  weyi  hyndan  gefürt  fiaben. 
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Endlich  ist  es  eine  anzahl  von  fremdworten,  deren  gebrauch  Simon 
Hessus  mit  unsern  Satiren  teilt  Die  cUteji  Beginen  erscheinen  103,  5. 
161,  37  und  173,  6  als  sinn-  und  sittenlose  betschwestem,  ähnlich 
Arg.  b4a:  damit  die  herlichen  gesellen  ein  ewigen  rüm  erlangen  mögen 
bey  den  alten  beggeynen,  Bestie  ist  in  Unterred  und  Wegspräch  öfters 
das  Schimpfwort  des  Italieners  für  die  Deutschen,  s.  76,  3.  77,  23.  78, 
11.  79,25.  80,33.  191,21,  einen  schritt  weiter  in  der  einbürgerung 
des  der  mundart  stets  fremd  gebliebenen  wertes  geht  Hessus  im  Dia- 
logus  605,  19,  wo  er  Luthers  gegner  die  toilden  Bestien  vnd  Thf rannen 
schilt.  Der  mönch  im  Gespräch  110,  1  ist  ciistor  in  seinem  kloster, 
dieser  titel  kehrt  Arg.  d  4a  wider:  es  lauffen  xü  alle  oberste  hanipter 
der  kirchen,  die  kein  verstandt  haben  der  geschrifft  minder  dann  ein 
lege,  custor,  presentxmeyster,  dechant^  probst  Der  kirchendiener  beisst 
Klag  und  antwort  157,8.  11  pedell^  Arg.  e  3a:  aller  Bischoff  hoff,  ver- 
stand y  alle  Official,  alle  Vicarij,  Notari,  Oitatx  schreyber,  Pedellen  , . . 
so  baldt  der  Notari  oder  Pedell  den  ban  brieff  verkündet  halt  Ganz 
nahe  kommen  sich  die  folgenden  beiden  stellen  im  ausdruck:  so  ein 
pfaff  kompt  und  schon  ein  großer  esel  nnd  idiot  ist  175,  2  und  Dar- 
nach lauffen  xu  vil  vngelerte  Pfaffen,  grofi  ideoten^  die  haben  tmder 
dich  xusamen  geschworen  Arg.  d4a.  Der  im  16.  Jahrhundert  nicht 
ganz  seltene  witz,  dass  das  canonische  recht  das  vcrbrent  recht  genannt 
wird,  ist  ursprünglich  nur  bei  Schriftstellern  möglich,  die  des  latei- 
nischen mächtig  sind,  denn  er  beruht  ja  auf  dem  Wortspiel  zwischen 
decretum  und  decreinatnm^  er  begegnet  im  Wegspräch  184,  6  ich  heti 
nimmer  gemeint,  daß  so  gfit  ordnutig  ins  bapst  verbrent  recht  tvereti 
gestanden^  und  im  Dialogus  607,  15:  o'  würde  tvider  erwecken  das 
verbrennt  Beeret. 

Nach  alledem  ist  kein  zweifei,  dass  Urban  Rhegius,  Simon  Hessus 
und  der  Verfasser  der  sechs  flugschriften  ein  und  dieselbe  person  sind; 
damit,  dass  sich  die  Übereinstimmungen  auch  auf  den  inhalt  der  Hessus- 
schriften  erstrecken,  ist  zugleich  bestätigt,  dass  auch  ihr  lateinischer 
text,  der  ja  nach  Clemens  beweis  älter  ist  als  der  deutsche,  von  Rhegius 
stammt.  Mit  diesen  erkenntnissen  ausgerüstet,  können  wir  noch  auf  eine 
weitere  eroberung  ausgehen.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  der 
Dialogus  zwischen  Kunz  und  Fritz,  den  Schade  in  den  Satiren 
und  pasquillen  2,  119  —  127  neu  herausgegeben  hat,  Augsburger  Ver- 
hältnisse zum  hintergrund  hat,  auch  ist  anerkannt,  dass  dieser  Dialogus 
von  den  Hessusschriften  kaum  zu  trennen  ist.  Endlich  zeugt  ein  brief 
Michael  Hummelbergs  vom  1.  august  1521,  auf  den  schon  Strobel  (Neue 
beyträge  5,  265)  aufmerksam  gemacht  hat,  dafür,  dass  Zeitgenossen  den 
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Rbegius  für  seinen  Verfasser  gehalten  haben:  Dialogiim  Conixi  et  Friixi 
needum  ttidi:  si  tu  habes,  viihi  legendi  copiam  facito,  Na?i  facile 
illorum  sententtae  accesserim,  qui  hunc  Rkegio  ascribiini  autorL  Auf 
diesen  zweifei  Hummelbergs  ist,  wie  schon  Horawitz  in  seiner  ausgäbe 
des  briefes  bemerkt  hat*,  nicht  viel  wert  zu  legen,  da  er  sich  alle  mühe 
gibt,  Johann  Faber,  an  den  der  brief  gerichtet  ist,  mit  Rhegius  aus- 
zasobnen. 

Dass  sich  die  Unterhaltung  in  Augsburg  abspielt,  geht  schon  aus 
der  erwähnung  hervor,  die  122,  36  fgg.  dem  prio}-  von  den  Canneliten 
mit  sampi  semen  münchen  zu  teil  wird.  Gemeint  ist  Luthers  freund 
Johann  Frosch,  unter  dessen  leitung  das  Augsburger  carmeliterkloster 
berd  und  mitlelpunkt  der  reformatorischen  bewegung  in  der  Stadt 
wurde.'  Nach  Veröffentlichung  der  bannbulle  unternahm  Eck  den  in 
unserer  flugschrift  geschilderten  vergeblichen  versuch,  Frosch  aus  dem 
amte  zu  drängen.  Der  123,  10  gerühmte  lutherische  prediger  ist 
dr.  Johann  Speiser,  prediger  zu  Sanct  Moritz,  die  feinde  der  beiden, 
deren  namen  die  flugschrift  121,  22  und  37  aus  vorsieht  nicht  nennen 
will,  müssen  hochgestellte  katholiken  sein,  die  band  in  band  mitein- 
ander arbeiten  (122,  2).  Die  Schilderung  des  einen,  der  von  ampts 
tcegen  wider  den  Luther  mftß  sein,  ob  ers  sclion  nit  gern  thüt^  passt 
am  besten  auf  den  bischof  von  Augsburg,  Christoph  von  Stadion.  Der 
klag  zurückhaltende  kirchenfürst,  dem  die  lutherische  bewegung  und 
Ecks  ungestüm  gleich  unliebsame  und  unbequeme  Störungen  seiner 
politik  waren,  kann  im  stile  einer  derartigen  satire  gar  nicht  besser 
gezeichnet  werden  als  mit  den  werten:  doch  geb  er  gern  den  Ecken 
dem  teufet,  daß  der  Luther  am  galgen  hiepig.  des  selben  halb  ist  er 
itnparteisch  122,  5.  Sein  gefährte,  entschlossener  in  der  feindschaft 
g^en  Luther  und  darum  von  der  flugschrift  härter  mitgenommen,  ist 
lir.  Jacob  Heinrichmann,  der  kluge,  tatkräftige  generalvicar  des  bischofs, 
der  es  offener  mit  Eck  hielt,  an  der  veröfiTentlichung  der  bulle  gegen 
Lother  wesentlich  beteiligt  und  schon  darum  in  der  Stadt  verhasst  war. 
Als  domprediger  in  Augsburg  wird  123,  20  fgg.  Oekolampad  genannt, 
auch  bei  seiner  erwähnung  tritt  die  beziehung  auf  Augsburg  stark 
hervor.  Uns  leitet  das,  was  die  flugschrift  über  Oekolampad  sagt,  hin- 
über zu  ihrer  zeitlichen  bestimraung.  Denn  sie  weiss,  dass  er  im  kloster 
Altomünster  mönch  geworden  (23.  april  1520)  und  die  schrift  'Quod 
nun  Sit  onerosa  Christianis  confessio  paradoxen'  vorfiisst  hat,  deren  druck 

1)  Wiener  Sitzungsberichte,  phil.-hibt.  clause  89,  lol. 

2)  Vgl.  hierzu  und  zum  folgeodeu  Friedrich  ICoth.  Augsburgs  rcfoimatious- 
geMliichte  s.  53  fgg. 


106  QÖTZB 

hat  aber  Cratander  in  Basel  im  juni  1521  vollendet.  Eine  weitere 
Sicherung  der  abfassungszeit  ergibt  die  schnöde  bemerkung  unsrer  flug- 
Schrift  über  Eck:  er  vmrd  BoUingen,  da  er  iez  ist,  das  ganz  dosier 
mit  narren  besetzen  124,  36.  In  kloster  Fölling  weilte  Eck  im  jähre 
1521,  während  in  Ingolstadt  die  pest  wütete,  von  hier  aus  trat  er  gegen 
ende  des  jahres  seine  zweite  Romreise  an,  die  durch  den  tod  Leos  X. 
am  21.  dezember  1521  gehemmt  wurde.^ 

Fällt  somit  die  Satire  in  den  juni  oder  juli  1521,  so  rückt  sie 
zeitlich  nahe  an  den  Dialogus  zwischen  Simon  Hessus  und  Martin  Luther: 
die  beiden  schritten  müssen  also,  wenn  sie  demselben  Verfasser  gehören, 
zahlreiche  berührungen  zeigen.  Das  ist  auch  tatsächlich  der  fall.  Das 
stärkste  band,  das  die  beiden  verknüpft,  ist  die  erwähnung  des  sonst 
in  der  reformationslitteratur  kaum  genannten  Dr.  Lemp  in  Tübingen. 
Beide  schritten  nehmen  den  ungelehrten  decretisten  hart  mit:  der  Dia- 
logus 612,  31  fgg.  schilt  über  seine  bemerkung,  Luther  habe  unter  den 
rechtsgelehrten  noch  keine  anhänger  gefunden,  allein  'Poeten'  hätten 
für  ihn  geschrieben,  Kunz  und  Fritz  entstellen  zu  beginn  ihrer  Unter- 
redung seinen  namen  zu  Fetz  und  Hader  und  tadeln  sein  auftreten 
gegen  einen  Tübinger  docenten,  der  angefangen  habe  Patüum  xü  lesefi 
flach  des  Erasmns  Schreibung  120,  17.  Auch  hier  wird  al^o  Lemp  in 
gegensatz  zu  den  humanisten  gestellt,  über  seine  eignen  leistungen 
urteilen  beide  Schriften  gleich  mitleidig:  'Aber  sich  selber  hat  er  hoch 
vnd  groß,  rermeynet,  er  sei/  ein  Jurist  y  vnnd  zum  teyl  ein  Theologist ^ 
kann  beydes  nit  vil  iibrigs  Dialogus  612,  45  und  aber  die  alten  rützigefi 
geul  verstoNd  nit  so  vil  latein  Kunz  und  Fritz  121,  6.  Weitere  feinde 
dos  Luthertums,  die  in  beiden  flugschriften  angegriflFen  werden,  sind 
Eck,  Murner  und  Aleander.  Dabei  könnte  es  zufall  sein,  dass  Eck 
Dialogus  605,11  wie  Kunz  und  Fritz  124,26.  126,26  geck,  Mumer 
609,  7.  14  u.  0.  (auch  Löifelmacher  a4a)  wie  126,  26  Murnarr  genannt, 
dass  Aleander  610,18  wie  126,24  sein  Judentum  vorgeworfen  wird, 
mindestens  teilen  die  schritten  diese  Wendungen,  so  recht  satirische 
spitzen  nach  dem  sinne  des  16.  Jahrhunderts,  mit  vielen  ihresgleichen. 
Aber  über  das  durch  zufall  mögliche  geht  es  wider  hinaus,  wenn  Eck 
hier  wie  dort  in  einem  atem  ein  Verräter  seines  Vaterlands  genannt 
und  mit  Judas  verglichen  wird:  (Eck)  ist  worden  ein  rerrätier  seines 
eggen  inlterlands  .  .  .  0  Juda  ich  schein  dich  vil  frümmer,  dann  vß 
deijfcr  verrdticreg  ist  ms  entsprungen  all  V7iser  g?icul  vnd  sdligkait 
Dialogus  605,  12;  Ich  trawc  jm  xit,  ivcnn  Gott  vff  erdtrich  noch  were, 

1)  Th.  Wicdemaiin,  Johann  Eck  s.  37  fg. 
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er  neme  geh  vnd  ver^riei  jn  613,  20;  Mainst  nii,  ob  er  auch  Cristum 
verkaufet  y  der  sein  aigen  volk  tind  Vaterland  also  auf  die  babilonisch 
ftoMchhank  geben  dar?  Er  ist  dannocht  friimer  dann  Judas,  er  Jiat 
den  lAither  umb  vil  gold  verkaufen  wollen:  so  hat  Judas  Christum 
nur  umb  dreißig  pfenning  verkauft  Kiinz  und  Fritz  125,  12  (vgl.  Jtuias 
rerriä  vnd  verkaufft  Christum  den  Juden  vmb,  xxx.  siU/p-en  pfenning, 
>>o  verblüffen  wir  münch  vnd  pfaffen  Christum  noch  vm  ain  schlechters 
gelty  etwa,  vmb  vij,  pfenning.  Ja  xü  xeytten  nur  vmb  ain  stuck  brot, 
oder  vmb  aynen  trunek  wein  Löffelmacher  c4a).  Der  im  jähre  1521 
<«hon  halb  vergessnen  disputation  zu  gunsten  der  Fugger,  mit  der  Eck 
1515  in  Bologna  seine  laufbahn  eröffnet  hatte,  gedenken  Dialogus  612,  7 
wie  Kunz  und  Fritz  124,27.  Wo  der  neuen  reinen  lehre  die  über- 
wundene, scholastische  entgegentritt,  wird  diese  in  beiden  Schriften 
gieichmassig  illustriert:  im  Dialogus  613,  10  durch  iScotum,  Ockam, 
Tliomam,  Kunz  und  Fritz  120,  21  durch  Scotum,  Thomam,  Tartaretum, 
Der  canonist  Lemp  wird  vom  Dialogus  613,  2  verhöhnt  als  Doctor  inn 
den  sendbrieffen  des  Bapsts,  Fritz  spricht  122,  33  vom  großen  neid 
des  obgemelten  bäpstlicher  vnd  codicischer  epistel  doctor  (Heinrichmann). 
Derselbe  erzählt  123,  29,  ökolampad  sei  m  hohen  stift  xu  Augsburg 
F^diger  gewesen y  der  Dialogus  spricht  610,  25  von  Ökolampads  näch- 
tiger Vrbano  Regio,  dem  jnediger  xf't  Augspurg  im  Jiohen  Gestifft. 
Die  kanzlei  des  papstes  heisst  Dialogus  606,  5.  608,  9  mit  einem  aus- 
<lruck  der  Dunkelmännerbriefe  (hg.  von  Böcking  196,  31)  Copistrey, 
^  übermütige  wort  kehrt  nirgends  wider,  nur  Kunz  und  Fritz  122,20: 
^  man  die  decretales,  decrei,  copisterei  und  der  gleichen  lugenschülen 
«wrf  bäpstUch  tröm  abthüt. 

Neben  solchen  zwingenden  Übereinstimmungen  in  der  sache  können 
^Üstigche  anklänge,  die  es  gleichfalls  in  grosser  zahl  gibt,  zurücktreten, 
öür  einige  seien  kurz  angedeutet.  Seltsam  bedeutet  in  beiden  flug- 
schriften  'was  man,  wie  man  es  selten  sieht',  vgl.  Martine  du  bist  ein 
**<am  man,  daß  du  das  nit  verstast  Dialogus  606,4  mit  Verden  lang! 
^  sich  ich  ain  seltsamen  gesellen  Kunz  und  Fritz  118,2.  Vorhanden 
^^utet  hier  wie  dort  bevorstehend,  vgl.  du  siehst  tvol,  was  yetx  vor- 
''^^'^den,  wie  sorgfelticklich  ich  bi?i,  oder  doch  sein  soll  603,  16  mit  so 
"'  Salier  hagel  von  in  vorhanden  über  den  Luther  und  all  sein  au- 
'^^^^ger  125,  31.  Gepränge  erscheint  beideraale  in  ungünstigem  sinne, 
^P*  da  mit  er  ein  herliehen  pouip  vnd  yepreug  haben  macht  609,  22 
^^  «0  hat  er  doch  die  weit  mit  irem  geprenk  und  neid  reracht  123,  30. 
^^^t  leidefi  bevorzugen  beide  tlugschriften  je  zweimal  die  zusammen- 
»etzung  erleiden,  vgl.  da.s  ward  dir  ein  widericillen  gegen  den  Fürsten 
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bringen,  sie  mSchten  viUeychi  baß  erleyden,  daß  man  die  ConciUa  alle 
verachtet,  dann  daß  man  Sprech,  jre  vorfaren  hetten  .  .  .  geirret  608,  31 
und  Der  Römer  sach  ist  nit  so  redlich,  daß  si  vil  disputierens  möge 
erleyden  613,  24  mit  Es  mag  nit  wol  erlitten  werden  122,  24  und  das 
mag  der  doctor  nit  erleideji  und  ander  mer  123,  13.  Statt  nicht  eben 
sagen  beide  nit  fast,  vgl.  Der  Mumarr  halt  seinen  kampff  mit  mir 
nitt  fast  glücklich  a7ige fangen  609,  31  mit  Fetx  und  Lemp  ist  nit  fast 
ungleich  120,  8  und  Ja  es  ist  mer  dann  ainer  hie,  und  besunder  ainer 
fast  geschwollen  in  oren,  dem  Lumpen  und  Lempen  nit  vast  ungleich 
121,  19.  Das  wort  büberei  begegnet  Dialogus  607,36.  609,42.  614,29 
wie  Kunz  und  Fritz  122,  16. 

Dem  schliesst  sich  als  willkommene  bestätigung  eine  lange  reihe 
von  stellen  an,  in  denen  die  flugsohrift  von  Kunz  und  Fritz  im  aus- 
druck  zu  den  oben  dem  Rhegius  zugewiesenen  Schriften  stimmt,  wir 
geben  auch  davon  nur  einige  proben.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
die  Satiren  ich  dar  statt  getar,  fürkommen  statt  zuvorkommen,  fümemeii 
statt  vornehmen,  losen  statt  hören,  subtil  statt  fein,  Statut  statt  geseix 
sagen.  Dazu  fügen  sich  die  folgenden  stellen  der  Unterredung  zwischen 
Kunz  und  Fritz:  ich  dar  in  nit  nennen:  ich  furcht,  man  hör  uns 
121,  21;  der  sein  aigen  volk  und  Vaterland  also  auf  die  babilonisch 
flaischbank  gebot  dar  125,  12;  man  miiß  oft,  umb  args  und  Übels  xü 
fürkumen,  ain  weil  ain  aug  xü  thün  126,  1  (zu  der  Verbindung  args 
und  Übels  vgl.  ma)i  macht  nur  Übels  noch  übler  und  args  noch  ärger 
182,  20);  die  beschornen  büben  des  unrechten  fürnemen  gestraft  126, 12; 
hs  her  121,37;  du  alter  tanhausischer  eselfuhr  er  mit  deinem  subtilen 
narrenkopf  120,  26;  das  hat  nun  den  Lempen  verdroßen  und  hat  ain 
Statut  gemacht  120,  20.  Dazu  kommen  aber  auch  neue  anklänge.  Der 
papst  klagt  ünterred  75,  23  all  fi-um  ere-  und  gelt  liebend  vernünftig 
geistlich  menschen  tragen  solchs  überscharpfen  andastens  von  Teutschen 
kein  gefallen,  Fritz  erzählt  124,  6  danimb  aber  daß  er  den  decretalischen 
junkherren  xü  hart  anlast,  hat  der  obberurt  Jurist  sein  blast  außgelafien, 
die  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  tagten  ein  der 
schwäbischen  mundart  fremdes  wort  ist^  Die  päpstlichen  aufsetxungen 
werden  von  Fritz  imd  Kunz  122,  14  getadelt  wie  Unterred  86,  18, 
schelm  von  ihnen  121, 13  als  Scheltwort  verwendet  wie  Gespräch  105,  23 
und  LöfiTelmacher  c4a,  als  absti*actum  dazu  dient  sclialkeit  122,  16  wie 
Gespräch  109, 1.  Statt  geix  steht  geitigkeit  126,  33  wie  ünterred  86, 11, 
statt  taiderstehen   oder  widerstand  leisten;    wider  fechten  126,  23    wie 

1)  Fischer.  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  274. 
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Unterred  99,18  und  Löffelraacher  b4b,  statt  von  freunden  wird  123,16 
Ton  Uebkabern  götlicher  1er  gesprochen  wie  Unterred  74,15:  hau,  stich, 
Kürg,  prenn  und  schlag  tot  alle  liebhaber  des  wofis  Christi.  Von 
festen  Wendungen  steht  überhand  nehmeti  Almosen  97  wie  Kiinz  und 
Fritz  122,30.  123,18.  124,31,  inne^i  werden  Gespräch  109,1.  36, 
Löffeimacher  d3a  wie  Kunz  121,  36,  fletß  ankeren  Wegspräch  188,10, 
Löifelmacher  a3a.  b  la  wie  Kunz  124,  16.  Mit  dem  von  Eunz  126,  3 
gebrauchten  bilde:  dann  du  waist  wol,  tvann  man  icil  füchs  fahen, 
fCY»  man  in  die  lucken  stellen  muß  vgl.  Klag  und  antwort  142,  10: 
ir  feU  an  euch  selbs  U7id  wöU  uns  armen  pf äffen  für  die  lucken  stellen. 
Fritz  wünscht  dem  doctor  Lemp  120,  12  daß  dichs  gicht  ankum  in 
groben  büffel,  nicht  höflicher  ist  der  Löffelmacher  c3a:  Ich  wdlt  das 
twgtdachter  grob  püffelßkopff  solcher  sprach  auß  der  hailigen  geschrifft 
auch  lese. 

So  bleibt  kein  zweifei,  dass  auch  der  Dialog  zwischen  Kunz  und 
Fritz  von  Urbanus  Rhegius  verfasst  ist.  Wir  erkennen  demnach,  dass 
^r  die  folgenden  zehn  flugschriften  verfasst  hat:  im  januar  1521  die 
rechtfertigung  der  Tiöwener  usw.  gegen  Luther,  im  mai  1521  das  Ge- 
sprich zwischen  Simon  Hessus  und  Luther,  im  juni^  oder  juli  1521  den 
Kalog  zwischen  Kunz  und  Fritz,  etwa  im  frühling  1522  das  gedieht 
^om  almosen,  im  juli  1523  den  brief  des  Hessus  an  bischof  Fischer 
^OQ  Rochester,  im  herbst  1523  das  Gespräch  zwischen  edelmann,  mönch 
UDd  curtisan,  im  jähre  1524,  wol  noch  im  sommer,  die  schrift  Vom 
Ulfelmacher,  im  juni  und  juli  1524  die  Unterred  des  papsts  und  seiner 
<^iiiäle,  seit  juni  1524  das  Wegspräch  gen  Regensburg  zu  ins  con- 
ciliam,  bald  nach  dem  juli  1524  die  Klag  und  antwort  von  lutherischen 
^d  päpstischen  pf  äffen  über  die  Regensburger  reformation.  Drei  dieser 
Triften  fallen  in  die  erste  Augsburger  zeit  des  Rhegius,  vier  in  die 
^Q  der  heimat  und  zu  Hall  verbrachten  jähre,  die  drei  wichtigsten  in 
die  kurzen  roonate,  die  er  amilos  wider  in  Augsburg  verlebte.  Die  in 
^Qpburg  geschriebenen  satiren  sind  im  ton  viel  kecker  und  übermütiger, 
•'»  die  der  Zwischenzeit,  sie  atmen  die  luft  der  lebensfrohen  Weltstadt, 
^Q  der  sich  Rhegius  stets  so  wol  fühlte,  und  manches  witzwort  von  der 
P^  hat  darin  eine  stelle  gefunden,  namentlich  von  den  derben  spässen 

1)  Vom  24.  juni  1521  datiert  ist  des  Henricus  Phoeniceus  ^Anzaygung,  daß 
^^  Homisch  Bau  merklichen  schaden  in  gewissin  manicher  menschen  gebracht  hab, 
^  tut  Doctor  Lathere  leer\  die  mit  guten  gründen  für  Rhegius  in  anspruch  ge- 
'^'"^eo  worden  ist,  zuletzt  von  Otto  Giemen,  Beiträge  zur  bayerischen  kirchen- 
K^^^^te  9,  72fgg.  Die  Stellung  dieser  sohrift  in  des  Rhegius  Wirksamkeit  umschreibt 
•^■^  Hoth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  *  67  fg. 
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des  Wegsprächs  wird  mancher  nicht  im  him  des  humanisten  Rhegius 
seinen  Ursprung  haben.  £inigermassen  wird  man  danach  wol  das  ur- 
teil über  den  geschmeidigen  gelehrten,  der  es  bei  der  sicheren  Vor- 
nehmheit seines  auftretens  nicht  recht  verstand,  die  Sympathien  des 
gemeinen  mannes  zu  erwerben^,  einschränken  müssen.  Anderseits  be- 
stätigen die  flugschriften  der  Zwischenzeit  mit  ihrem  ernsteren  tone  das 
urteil  ühlhorns^,  der  in  diesen  wenig  bekannten  wanderjahren  eine 
schule  der  leiden  sieht,  sie  zeigen  aber  doch,  dass  es  dem  reformator 
auch  in  den  monaten,  die  er  in  feindseliger  Umgebung,  unverstanden 
und  amtlos  verbringen  musste,  nicht  an  schaflfensfrohen  stunden  gefehlt 
hat.  Vielleicht  ist  mit  der  Zuweisung  der  zehn  flugschriften  an  Rhegius 
der  umfang  seiner  anonymen  schriftstellerei  noch  nicht  vollständig  er- 
kannt, so  dass  ein  abschliessendes  urteil  noch  nicht  gefällt  werden 
darf,  soviel  kann  man  aber  schon  jetzt  sagen,  dass  mit  dieser  Zuweisung 
dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  dass  er  die  fülle  habe.  In  ein  reiches 
leben  voll  der  schönsten  erfolge,  erfüllt  von  einer  gesegneten  prediger- 
und bekennertätigkeit,  von  unerschöpflicher  humanistischer  und  theo- 
logischer productivität  strömt  damit  eine  neue  fülle  von  lebenskraft 
und  sieghafter  kämpf esfreude,  von  frischer  beredsamkeit  und  kernigem 
humor,  wie  sie  nur  wenige  in  jener  reichen  zeit  besassen. 

Es  ist  etwas  grosses  und  wunderbares  um  jene  litteratur  der  flug- 
schriften, die  mit  der  reformation  emporsprosste,  getragen  von  der 
Stimmung  der  zeit  imd  widerum  ihre  zeit  bestimmend  so  stark  wie 
selten  wider  im  Wechsel  der  Jahrhunderte  eine  litteratur  die  öfTentliche 
raeinung  beeinflusst  hat.  Kraftvoll  und  geistesstark  stellt  sich  das  beer 
dieser  flugschriften  in  den  dienst  der  reformation,  mit  logischer  beweis- 
führung  und  spottender  laune  nimmt  es  den  widerstrebenden  gefangen, 
kein  gefühl  des  menschenherzens  ist  ihnen  fremd  und  jedes  herz  wissen 
sie  darum  zu  gewinnen.  Und  zehn  der  tüchtigsten  und  originellsten 
aus  der  zahl  dieser  flugschriften  lassen  sich  als  eigentum  des  Urban 
Rhegius  erweisen. 

Nicht  geringer  ist  der  gewinn,  der  aus  dieser  Zuweisung  den 
Satiren  erwächst.  Es  ist  nicht  gleichgiltig,  ob  ein  beliebiger  anonymus 
oder  der  berühmte  reformator  von  Augsburg  es  ist,  der  dem  Regens- 
burger convent  mit  so  geringen  erwartungen  entgegensieht  wie  das 
Wegspräch,  der  seine  beschlüsse  in  ihrer  halbheit  und  mit  ihren  inneren 
Widersprüchen  so  vernichtend  beurteilt  wie  die  Klag  und  antwort  es 


1)  Hoth,  Augsburgs  reformatioDSgescbichte  '  59. 

2)  Urbao  Rhegius  45fgg.  300 fg. 
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tut  Der  dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz  gewinnt  für  die  gescliichte 
Augsburgs  eine  höhere  bedeutung,  wenn  der  domprediger  es  ist,  der 
da  über  die  katholischen  führer  zu  gericht  sitzt  und  nicht  irgend  ein 
missvergnügtes  schreiberlein,  die  vielen  kirchengeschichtlichen  mit- 
teiluDgen  des  gesprächs  Vom  löflfelmacher  gewinnen  an  glaubwürdigkeit 
und  färbe,  wenn  ihr  verantwortlicher  Urheber  bekannt  ist.  Endlich  ist 
die  pflicht  litterarhistorischer  gerech tigkeit,  jedem  das  seine  zu  geben, 
in  diesem  punkte  erfüllt  und  zugleich  von  dieser  seite  her  einer  aus- 
gäbe der  deutschen  Schriften  des  Rhegius  vorgearbeitet,  die  immer 
noch  aussteht 

nUSBUBO  I.  B.  ALFRED  QÖTZI. 

BEITElöE  ZÜE  EEKLÄEUNG  DES  ALTENGL.  EPOS. 

1.  Zum  Beowalf» 

Die  mehrfach  widerholte  durcharbeitung  des  textes  und  der  um- 
fcngreichen  Beowulflitteratur,  die  zum  zweck  einer  neuen  ausgäbe  des 
gedichtes  von  mir  vorgenommen  wurde,  hat  eine  anzahl  neuer  con- 
jectaren  ergeben,  die  ich  mit  kurzer  begründung  hier  zusammenstelle. 
Ich  citiere  nach  Holder*  und  befolge  die  von  Bülbring  im  Beiblatt  zur 
-^oglia  XIV,  nr.  1,2  vorgeschlagene  quantitätsbezeichnung. 
▼242 fg.    p[cett]e^  on  lam^e]  Dena     läbra  nämig 

mid  scip'herge  scebjKin  yie-miahie. 

So  ist  offenbar  zu  lesen,  da  der  accusativ  larid  keinen  sinn  gibt. 
v.252fgg.  rer  ge  fyr  h^onan, 

leas '  sceawercLS  on  land  Dejia 

furpur  fei'an, 
Die*stelle  ist  öfters  erörtert  worden  (zuletzt  von  Sievers,  Bei- 
*™P  29,  329fgg.),  aber  ohne  dass  eine  befriedigende  erklärung  gegeben 
^ire.  Ich  ergänze  einfach  swä^ov  leas  -  sceatveras ^  wobei  also  nur  ein 
^^fgleicb,  keine  direkte  beschimpfung  herauskommt  Vgl.  Sievers,  der 
••»•0.  8.331  übersetzt:  „wie  listige  späher''. 
▼•262.        Wtps  min  fceder  f oleum  gecgped. 

Trautmann  in  seiner  neuen  Beowulfausgabe  ergänzt  foldan  nach 
/tot;  ich  ziehe  nach  v.  1196:  pära  pe  ic  on  foldan  ge fragen  hcebbe 
^^y  on  foldan  einzusetzen.    Vgl.  auch  o?i  eorban  v.  1822;  2855;  3138, 
ofer^^^rian  v.  248;  802,  g^ond  ^rban  266. 
^•305 fg.  ferh'ivearde  heold 

gnp-möd  grummon;  gnman  önetton, 

1)  £ckige  klammem  bedeuten  ergänzungen. 

'^'IKailR  r.  DKUT8CUK  PBILOLOOIK.      BD.  XXXVU.  8 
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Diese  oft  besprochene  stelle  ist  wol  am  einfachsten  zu  heilen,  wenn 
man  zunächst  mit  Lübke  f<Br  für  ferh  liest,  dann  grum-mon  in  gör- 
geirum  'schar'  bessert 

V.  328  fg.    gvb'Säaro  gumena;  gäras  stödon, 

s^-manna  säaro. 
Die  widerholung  von  säaro  ist  unschön  und  verdächtig;  in  v.  328 
wird  dafür  das  in  v.  2660  belegte  scrüd  zu  setzen  sein. 
V.  386  fg.    Beo  bü  on  o feste,  hat  in  gan[gan] 

seon  sibb^-gedriht  samod  cetgcedere. 

In  seon  erblicke  ich  einen  fehler  für  söna,  das  auch  in  v.  1591. 
1618.  1794  im  ersten  halbverse  mit  allitteriert  Dann  ist  auch  keine 
ergänzung  von  hie  nach  hat  nötig. 

V.  457fgg.  Fere  fyhtum  pu,  tvine  mm  Beowulf, 

ond  for  är-stafum  üsic  söhtest. 

Oeslöh  pln  fceder  fcehtSe  mSste, 

Die  ersten  worte  verbessere  ich  in  for  wcelslyhtum^  das  im  Finn- 
fragment V.  28  vorkommt;  geslöh  pin  foider  wird  durch  einfache  Um- 
stellung: pin  fceder  geslöh  ein  tadelloser  vers. 

V.  489  fg.    Site  nü  to  symU  ond  onscel  mäoio 

sigehr€b  secgum,  swä  pln  sefa  hwette! 

Die  beliebte  Übersetzung  von  V.  489b:  'und  entseile  die  gedanken' 
u.  ä.  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  sie  gegen  die  grundregeln  der 
metrik  verstösst!  Im  zweiten  halb  vers  kann  bekanntlich  das  verbum 
nur  dann  vor  dem  nomen  allitterieren,  wenn  eine  Schilderung  vor- 
liegt (hl  scel  ist  offenbar  mit  Eemble  in  das  häufige  on  sähim  'im 
glück'  zu  bessern  und  in  meoto  —  oder  eoto,  wenn  man  das  m  zum 
vorhergehenden  zieht,  dürfte  der  imperativ  w^ta  von  w^itian,  tvSotian 
'bestimmen,  festsetzen'  stecken.  Sigehre}S  endlich  wird  aus  -hrebgum 
entstellt  sein.  Ich  übersetze  das  ganze:  'und  im  glück  ( Wohlsein)  be- 
stimme den  sJegberühmten  männem,  wie  dich  dein  sinn  treibt'.  Hrö^gär 
fordert  also  Beowulf  gewissermassen  auf,  jetzt  beim  geselligen  treiben 
den  ton  anzugeben! 

V.  522 fg.    fr^obo-btüh  fceg^re,         pcer  he  folc  ähte, 
burh  ond  beagas. 
Das  zweite  bürg,  eine  widerholung  des  unachtsamen  Schreibers, 
bessere  ich  in  bald, 

V.  574.        Hucep^re  me  gescelde,        pcet  ic  mid  sw^rde  ofslöh. 

Schon  mohrfach,  von  Rieger  und  Bugge,  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  ofslöh  regelwidrig  an  der  allitteration  teilnimmt  Es  ist 
wol  dafür  äbreat  einzusetzen. 
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T.  668  b.  Mon  tuSard  abead. 

Die  yerschiedensten  besserungsvorscbläge  sind  zu  dieser  stelle  ge- 
macht worden,  aber  kein  überzeugender.  Man  lese  einfach  wean  statt 
w^rd:  vgl.  fela  ic  weana  gebäd  Finnfrgm.  y.  25.  Diese  bemerkung 
ist  natürlich  als  vorwegnähme  der  folgenden  erzählung  zu  verstehen  und 
füäard  dürfte  sich  als  widerholung  aus  dem  vorhergehenden  verse  leicht 
als  Schreibfehler  erklären. 

V.  681.        Nat  hs  para  göda,  ßcet  hs  m6  ongean  slea. 

Lies  güia  statt  des  sinnlosen  goda  (Thorpe  schlägt  p^re  gübe  vor) 
und  vgl.  dieselbe   besserung  von  Grundtvig  zu  v.  299.     Über  tvitan 
c.  gen.  vgl.  Wülfing,  Synt  Alfreds  11,  81  und  den  aisl.  gebrauch. 
V.  693.        Folc  optSe  freo-burh,         pär  he  äfsded  wces. 

Dieses  bloss  hier  vorkommende  freo-burh  wird  nichts  anders  sein, 
als  das  v.  522  belegte  fr^oiSo-burh.  —  Vgl.  den  nachtrag  zu  v.  1451. 
V.  728fgg.  OesSah  hB  in  recede         rinca  manige 

swefan  sibb^-gedriht        samod  cetgced^re, 
mago -rinca  heap. 
Für  rinca  v.  728  lies  rincas,  da  Grendel  ja  nicht  viele  von  den 
männem,  sondern  viele  männer  schlafen  sieht!     Das  zweite  rinca  in 
V.  730  hat  schon  Möller  ansprechend  in  pegna  gebessert. 
V.  739.        Ne  pcet  s€  ägläca  yldan  pokte. 

Da  nach  Mourek,  Zur  negation  im  agerm.  s.  37  ne  hier  ganz  aus- 
nahmsweise   steht,    ist    es    offenbar    für    nO   verschrieben,   wie    schon 
Grundtvig  annahm,  ohne  diesen  grund  zu  kennen! 
T.  779.       P(et  hit  ä  mid  gemete        manna  änig. 

Die  metrische  härte  der  ersten  halbzeile,  wo  die  allitteration  im 
tjpns  B  allein  auf  der  zweiten  hebung  ruht,  ist  leicht  zu  beseitigen, 
wenn  man  schreibt:  peet  kit  mid  gemete  äfre, 

V.  844fgg.  HiX  hl  toBrig-möd  on  weg  panon, 

n^^  ofercumen,  on  nicera  mere 

fcege  ond  gefltjmed  ßorh-lOstas  beer. 

Die  ßorh'lästas  sind  gewiss  in  forp-lästas  zu  bessern,  vgl.  aus- 
drücke wie  forp-cyme,  -faru,  -fSrtng,   -ßr,   -fromung,   -gang,  -ge- 
tciienes^  -Icednes,  -ryne,   -scipe,   -sfö,    -spell,   -iveg.     Der   ausdruck 
bedeutet  natürlich:  'er  ging  fort'.     Grein  schlug  fdor-läsias  vor. 
T.850.       DeaJb"  fcege  deog,  siÜan  dreama  leas 

in  fen-fr^oho  ßorh  älegde. 

Die  mannigfaltigen  versuche,  die  ersten  drei  werte  zu  erklären  {deop 
Sievers,  deag  Cosijn,  deaf  Zupitza,  vgl.  auch  Bugge,  Beiträge  XII,  90) 
sind  unbefriedigend.    Vor  v.  850  ist  offenbar  eine  zeile  ausgefallen  und 
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deog  mag  ursprünglich  dreog,  dreag  (prät.  von  dreogan)  gewesen  sein, 
vgl.  stellen  wie  v.  131  (pegn- sorge  dreah)  und  422  (n^ro-ßäarfe  dreah). 
V.  1002  fg.  Nö  pcet  gbe  byb 

to  beflemme^  fremme  s€  öe  wille! 

Mit  recht  nimmt  Rieger  Zeitschr.  UI,  391  an  der  ersten  hälfte  von 
V.  1003  anstoss,  da  ein  object  zu  befleonne  fehlt     Dies  ist  aber  leicht 
als  fyll  'fall,  Untergang,  tod'  vor  iö  zu  ergänzen. 
V.  1 0 1 4  f gg.  f^gere  gepägon 

medO'ful  manig  mägas  pära^ 

sta^ihicgende,  on  sele  päm  hean, 

HrOigär  ond  Hröptdf, 
Das  sinnlose ^ära  v.  1015  wird  verschrieben  sein  für  gepw&re  'will- 
fährig', vgl.  V.  1230:  pegnas  syndon  gepwcere.    Trautmann  schlägt  ein 
unsicheres  pwcere  vor. 
V.  11 19  fg.     Wand  tö  wolenumy         wceUfgra  m^t 
hlynode  for  hläwe;         hafelan  muUon. 
Was  soll  for  hläwe^  'vor  dem  grabhügel'  heissen?     Ich  vermute 
in  hläwe  einen  Schreibfehler  für  hräwe  'leiche'  und  for  ist  dann  causal 
zu  fassen:  das  feuer  prasselte  von  dem  leichnam,  den  es  ergriffen  hatte. 
V.  1151  fg.  Bä  wces  Mal  hrodeii 

feonda  feonim^  swtlce  Fin  slcegen. 

Da  feorum  natürlich  nicht  'leichen'  bedeuten  kann  (v.  1210  ist 
statt  f^orh  mit  Sievers  f^oh  zu  lesen),  wird  es  wol  für  dreore  'blut' 
verschrieben  sein,  vgl.  dreore  fähne  v.  447,  blöde  bestgmed,  |  liiall 
MorU' dreore  v.  486,  he  geblödegod  w^rtS  \\  säwul-driore  v.  2693,  wcel- 
dreore  fäg  v.  1631,  ferner  das  adj.  dreor-fäh  v.  485,  brynegield  onhread\\ 
rommes  blöde  Gen.  2931,  dreore  druncne  deahwang  rudon  Andr.  1003. 
V.  1171fgg.  o7id  tö  Oeatum  sprcec 

mildmn  wordum!  Swä  scäal  man  dö[a]n. 

Beo  wit  Oeatas  glced,     gäofena  gemyndig. 
Statt  des   Geatas  der  letzten  zeile   ist  gewiss  gesias  zu   setzen; 
ersteres  ist  offenbar  nur  durch  das  Oeatum  von  v.  1171  hervorgerufen. 
Trautmann  nimmt  das  umgekehrte  an,  was  mich  weniger  wahrschein- 
lich dünkt. 

V.  1174.        nea7i  ond  ßorran^  pu  nü  hafast. 

Das  von  EttmüUer  ergänzte  fr^bo  ist  metrisch  falsch,  Riegers  ngd 
metrisch  richtig,  aber  nach  v.  2317:  fidaro-fäges  nlb  nean  ond  f^rran 
möchte  ich  niö  einfügen.  Damach  ist  aber  jedenfalls  eine  zeile  aus- 
gelassen,  denn  mit  dem  folgenden  verse  besteht  kein  Zusammenhang. 

1)  Gruudtvigs  und  Trautmanns  from  hlOwe  ist  sionlos. 
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V.  1177fgg.  brüc,  penden  pü  möie, 

manigra  medo  ond  plnum  mägum  l^f 

folc  ond  nee. 
Kemble  bessert  7nedo  in  mBda  —  aber  kann  der  könig  belohnungen 
geniessen?  Heyne-Socins  'belohne  gut'  ist  vollends  unmöglich!  Medo 
ist  m.  e.  einfach  der  rest  eines  ursprünglichen  medo-dreama,  das  v.  2016 
im  Sgl.  erscheint  und  Botsch.  des  gem.  v.  44  in  eben  der  pluralform, 
die  ich  hier  einsetzen  möchte. 

V.  1280  f.  pa  b^r  söna  w^rh 

ed'hvryrft  äorlum, 
Cosijn  will  söna  in  söra^sära  'wunden'  bessern,  näher  liegt  aber 
oflFenbar  sOena  'Verfolgungen,  nachstellungen '.     Weiter  ab  liegt  sorga. 
V.  1285.       ponne  Moru  bunden  hamere  gepuren. 

Da  keoru  (=  got.  hairus,  aisl.  hiqrr)  im  altengl.  wie  im  as.  nur 
in  Zusammensetzungen  und  dann  mit  der  bedeutung  *kampf,  verderben' 
erscheint,  kann  es  in  diesem  verse  natürlich  nicht  allein  und  in  der 
bedeutung  'schwert'  gestanden  haben.  Es  wird  zu  heöru-wcepn  zu 
ergänzen  sein,  das  in  Jud.  v.  263  vorkommt 

1378  fg.  8^  pü  findan  mäaht 

fela-sinnigne  secg. 
Ob  fela  mit  Heyne  und  Holder- Kluge  einfach  zu  streichen  ist? 
Vielleicht  ist  es  doch  das  letzte  wort  einer  zwischen  1378  und  79  aus- 
gefallenen langzeile! 

V.  1514.       p^  htm  nctnig  wceter     tvihte  ne  scepede. 

Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  halbverses  ist  leicht  durch  Um- 
stellung zu  heben:  wceter  ruenig. 

V.  1604fg.    v>ls[c]t<m  ond  ne  w^ndon,  pai  hie  häora  tvinedrihten 
selfne  gesäwon. 
Für  ond  —  die  hs.  bietet  hier  das  zeichen  7  —  ist  wol  besser 
ac  'aber'   zu  lesen,   da   offenbar   ein  gegensatz  der   Stimmungen    aus- 
gedrückt werden  soll. 

V.  1624  fg.  s^'läce  geßah 

mcegen  -  byrpenne,  pära  pe  he  htm  mid  hcefde. 

Bugge  ändert  para  in  p^e,  aber  gerade  so  gut  kann  man  läca 
für  Idee  lesen  (abhängig  von  byrpenne)^  wobei  weitere  besserungen  über- 
flüssig werden.     Auch  1652  erscheint  der  plural  pos  säläc. 
T.  1728 fg.     Hwllum  he  on  lufan       läie\S  hworfan 
monnes  möd-geponc^        mceran  cynnes. 
An  der  ersten   halbzeile   hat  schon  Sievers,   Beiträge  X,  289  an- 
8t068  genommen,  an  der  zweiten  Rieger,  da  sie  gegen  das  metrische 
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grundgesete  verstösst,  dass  immer  das  regierte  verb  stärker  betont  ist 
—  also  auch  die  ailitteration  trägt  —  als  das  regierende.  L^teb  gehört 
gewiss  noch  zur  ersten  vershälfte  und  vor  hworfan  dürfte  das  lustum 
ausgefallen  sein,  das  Tr.  für  lufan  einsetzen  will.  Der  vers  würde 
demnach  lauten:  htvllum  he  mi  lufan  lebtet  [lustum\  hworfan.  Dazu 
paßt  auch  das  folgende  vorzüglich. 

V.  1755fgg.  /cÄÖ  Oper  iö, 

SB  pe  tinmumlice  mädmas  dSlep, 

iorles  ärgestreon,  egesan  ne  ggmeb. 

In  egesan  vermag  ich  keinen  sinn  zu  finden  und  vermute  darin 
ursprüngliches  ^foran:  der  neue  herr  denkt  an  keinen  nachkommen 
und  erben,  sondern  verteilt  alles:  apr^  nous  ledSluge!  Ygl.  v.  2451: 
^foran  ellor-s^,  öiires  ne  g^meh^  wo  auch  beide  Wörter  im  selben 
verse  erscheinen.  Tr.  will  in  ähta  bessern. 
V.  1832  fg.  pcet  hB  niec  fremman  toile 

wordum  and  worcum,     pcet  ic  pe  wel  herige. 
Das  zweite  ßcet  scheint  blosse  widerholung  des  ersten  zu  sein  und 
dürfte  wol  zur  besserung  des  ausdrucks  in  gif  geändert  werden;  für 
heiige  hat  schon  Lübke  ansprechend  fierige  vorgeschlagen. 
V.  1903  fg.    yrfe-läfe.  Oewöi  htm  on  nacan 

drefan  deop  wceter. 
Die  zweite  halbzeile  von  v.  1903  ermangelt  der  ailitteration.    Ich 
nehme  den    ausfall  von  ^ajyiie  'dunkelbraun,  schwärzlich'  vor  nacan 
an,    vgl.    nlw '  iyrtvydtie    nacan    v.  295    und    Homers    y^a    (lilaivav 
Od.  Vm,  34. 

V.  1925  fg.    Bold  wres  bettle,  brego  röf  cyning, 

hea  hMle,  Hygd  stvlbe  g^ng. 

Kluge  bessert  v.  1926:  [on]  hea[n]  liäalle,  aber  graphisch  näher 
liegt  heah  h^lreced,  wodurch  auch  eine  grössere  Symmetrie  des  aus- 
drucks erzielt  wird. 

V.  1931  fg.  Möd  prgho  wceg, 

fremu  folces  ctv€n. 
Man  erblickt  jetzt  wol  allgemein  in  prgho  den  namen  einer  königin, 
welche  die  spätere  sage  Thrida  nennt.  Aber  ist  prgbo  im  altengl.  eine 
mögliche  namensform?  Auch  der  plötzliche  Übergang  von  Hygd  auf  eine 
ganz  andere  frau  wäre  seltsam  und  deshalb  glaube  ich,  dass  möd- 
Prgbet  ac.  pl.  von  möd-prgh  (^möd-pracu)  'geisteskühnheit'  zu  lesen 
ist,  vgl.  higeprybe  wceg  Gen.  2238  (von  Agar  gesagt),  was  genau  unserm 
ausdrucke  entspricht  Frefnu  hat  schon  Bugge  ansprechend  in  fromu 
gebessert  —  Ygl.  den  nachtrag! 
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V.  1935.       pcet  Mre  an  d€Bges   eagum  starede. 

Diese  viel  besprochene  stelle  ist  vielleicht  so  herzustellen:  pcet 
[hs  on]  hire  and[wlitan]  eagum  starede,  obwol  ich  die  kühnheit  dieser 
emendation  zugebe;  ceges  könnte  bei  auslassung  von  wlitan  durch  das 
folgende  eagum  veranlasst  sein.  Bugge  bemerkte  längst,  dass  es  min- 
destens kie  statt  hire  heissen  müsste;  dceges  ist  überflüssig,  weil  man 
sie  ja  bei  nacht  doch  nicht  zu  sehen  bekam! 

V.  1955fgg.  ^Ues  mon-eynnes  mlne  gefrcege 

pone  sSlestan  bi  scem  tweonumy 

Sormen-cynnes, 
Die  ungeschickte  widerholung  von  cynnes  hat  schon  Möller  be- 
merkt    Das  zweite  mal  dürfte  es  für  ursprüngliches  peoda  stehn,  das 
Menol.  V.  139  und  im  Heliand  so  vorkommt. 

V.  1 980  fg.  Mäodu  -  scencum  hw^rf 

giond  pcet  slde  reced        Hcerehes  doktor. 
Kemble  änderte  stde  reced  in  Malreced;  könnten  nicht  aber  zwischen 
reced  und  HtsreiSes  zwei  halbverse  ausgefallen  sein?    Sicherer  wäre  es 
doch,  eine  lücke  hier  anzunehmen. 

V.  2035.        dryhi-b&tm  Dena  du^guba  bi  werede. 

Wenn  man  mit  Grein   so   statt  des  überlieferten  biwenede  liest, 
muss   man   doch  auch  duguba  in   den  gen.  singl.  duguhe   verwandeln, 
wie  Thorpe  liest  (allerdings  mit  folgendem  bepenede). 
V.  2041.       ponne  ctvi6  est  beore,       sS  be  beah  gesyhiS. 

Von  einem  ring  ist  vorher  (v.  2036  fg.)  und  nachher  (v.  2047  fgg.) 
nicht  die  rede  und  daher  ist  gewiss  beah  in  b^m  =  b^m  (wie  in 
T.  2035)  zu  bessern.  Es  ist  der  byre^  wie  er  v.  2053  genannt  wird, 
den  der  alte  krieger  erblickt 

V.  2048.       pone  pan  fceder  tö  geßohte  beer. 

Nach  fceder  könnte  etwa  ofta  ausgelassen  sein. 
V.  2226  fg.    secg  synbysig,  Söna  mwatide 

pcet  pcer  täm  gysie  gryrebröga  stöd. 

Das  sinnlose  mwatide  ist  erst  von  zweiter  band  durch  auffrischung 
eines  verblichenen  wertes  hergestellt  worden.  Ich  vermute,  dass  ur- 
sprünglich he  toagode  ^er  bewegte  sich'  (nämlich  der  drache)  dagestanden 
hat,  was  die  schriftzüge  m.  e.  auch  gestatten. 

v.  2239  fg.   w^r^S  tvinegeömor,  wende  pces  yldan. 

Im  zweiten  halbverse  steckt  ein  metrischer  fehler,  da  das  regie- 
rende, also  schwächer  betonte,  verbum  hier  die  allitteration  trägt.  Durch 
Umstellung  und  zwei  kleine  Veränderungen  lässt  sich  der  vers  bessern: 
toenife  fcinegeömor  \  tviard  pcet  yldan.  Auch  v.  739  ist  yldan  mit  dem 
acc.  pcet  verbanden;  der  todard  ist  der  frühere  besitzer  des  Schatzes. 
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V.  2251  fg.    leoda  mlnra,  pära  Öe  pis  [hß  ofg^f, 

gesäwon  seledream.  Näh,  hwä  swäord  wege. 

Für  sele  hat  schon  Rieger  swegl  vorgeschlagen;  aus  metrischen 
gründen  möchte  ich  ferner  dreamas  lesen.  Oesäivon  passt  nicht  zum 
vorhergehenden  und  ist  gewiss  irrtümlich  für  gesegon  aus  gesScon  (inf.) 
gesetzt.  Am  ende  der  seite,  nach  dream^  sind  zwei  buchstaben  un- 
leserlich: gewiss  ic.  [Correcturnote.  Besser:  sipa  seledream,] 
V.  2283 fg.  Da  wces  hord  räsod, 

onboren  beaga  hord,         bBne  geilbad. 
Statt  des  ersten  hord  ist  wol  hldw  zu  schreiben. 
V.  2337fgg.  Eeht  him  pä  genryrcean    tulgeiidra  hleo 
äallirenne  äorla  dryhten, 

wigbord  tor^illc. 
Wenn  wir  mit  Bugge  scyld  nach  irenne  ergänzen,  so  ist  das  vor 
letzterem  stehende  Ml  natürlich  zu  streichen! 

V.  2395.  he  gewrcec  sybban 

cäaldum  c^rslium,  cyniiig  äaldre  bineat 

Yor  geiorcec  fehlt  offenbar  J5«<,  vgl.  v.  2005b:  ic  paßt  Sali  gewrcec. 
V.  2430  fg.    heold  mec  ond  hcefde;      HrBbel  cyning 
g^f  me  sine  ond  symbel,  sibbe  gemunde. 
Um  dem  mangelhaften  2.  halbverse  2430  aufzuhelfen,  braucht  man  nur 
g^fme  aus  der  folgenden  zeile  davor  zu  stellen:  g^f  mE  Hrebel  cyning. 
V.  2441  fg.    pcet  wces  feohhas  geßohty   fyrenum  gesyngad, 

hrebre  hygemeie;  scSolde  hwcebre  swä  peak. 

Für  hrebre  hat  schon  Grein  Hrehle  vorgeschlagen,  aber  dann 
müssen  wir  auch  nietSo  statt  m^te  schreiben.  Das  Substantiv  ist  zwar 
im  altengl.  nicht  belegt,  aber  nach  ahd.  muodl  wol  zu  erschliessen. 
Tr.  schlägt  -me^StSo  vor. 

V.  2456  fg.    tifinsele  wSstne,  windge  reste 

reote  berofene;  ndend  sivefab. 

Das  sinnlose  reote  bessere  ich  in  reowe  'decke';  er  sieht  das  un- 
bereite te  lager. 

V.  2464 fgg.  wSallijide  wcßg;  wihte  ne  m^hte 

on  Mm  feorhbonan  f<^ghte  gebetan: 

nö  bjf  cer  Mpone  h^fSorinc  hatian  ne  mäahie 
lähum  dcedum,  peah  him  leof  ne  wces. 

Das  zweimalige  mSahte  am  schluss  der  verse  64  und   66  wirkt 
sehr  unpoetisch;    man    darf  wol  statt  des  ersteren   ein   ursprüngliches 
pöhte  vermuten.  —  Vor  läbum  aber  ist  offenbar  for  zu  ergänzen. 
V.  2486.        p(sr  Ongenpeow  Eofores  niosab. 

Da  sonst  überall  das  praeteritum  steht,  setze  ich  7iiosde.  Greins 
niosade  ist  metrisch  falsch! 
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V.  2489.        fäh^So  genöge,  ßorhsweng  ne  ofteah. 

Da  ofteon  sonst  mit  dem  gen.  verbunden  wird  (vgl.  besonders 
V.  1520:  hond  swenge  ne  ofteah)  ist  auch  hier  swenge  zu  setzen.  Natür- 
lich gehört  ofteah  nicht  zu  as.  tiohan  'ziehen',  sondern  ist  gleich  as. 
aftihan^  lat.  abdicere\  bei  Heyne-Socin  steht  es  aber  immer  noch  unter 
Uon  'ziehen'!!  (vgl.  jetzt  auch  Sievers,  Beitr.  29,  307). 
V.  2556 fgg.  jPVow  ^rest  cwöm 

orub  äglcecean  üt  of  stäne, 

hat  hildeswät;  hrüse  dynede. 

Da  der  drache  weder  blutet  noch  schwitzt,  ist  swät  wol  in  sieam 
'dampf  zu  bessern. 

V.  2573.        B(^  M  pg  fyrste  forman  dögor^ 

iväildan  moste,  swä  htm  nvyrd  ne  gescräf, 

hr^i  cet  hilde. 
Vor  moste  schiebe  ich  mit  Tr.  ne  ein  und  lasse  hreh  als  alt«n 
endungslosen    dat.  instr.   eines   neutralen   ^-Stammes    davon   abhängen. 
Swä  —  gescräf  ist  eine  eingeschobene  Zwischenbemerkung,  worin  ne 
auch  entbehrt  werden  könnte. 

V.  2645  fg.    forian  he  manna  nu^st    m^ha  gefremede, 
d^da  dolllcra. 
Sollte  dolllcra  nicht  für  deorllcra  verschrieben  sein?     Tr.  schlägt 
dömllcra  vor. 

V.  2659  fg.    geslgan  cet  stse/se:  ürum  sceal  swäord  ond  heim, 

byme  ond  byrduscrüd     bäm  gem^ne. 
Schon  Thorpe  bessert  byrdu  in  b^adu^  aber  auch  byme  kann  nicht 
richtig  sein,  da  es  ja  dasselbe  ist  wie  b^duscrüd\    Zur  rüstung  des  beiden 
gehört  doch  noch  der  schild,  und  so  wird  bord  für  by^me  zu  setzen  sein. 
V.  2661  fg.     Wöd  pä  purh  pone  wcBlrec,     tvig  h^afolan  beer 
frean  on  fultum,  fea  worda  cwceb. 

Man  fasst  ung  Mafolan  gewöhnlich  als  compositum:  ting - hi^afolan 
^kampfhaupt',  das  'heim'  bedeuten  soll!    Aber  Beowulf  hat  doch  keinen 
beim  nötig!    Ich  lese:  ivig[a]  hdafolan  bccr^  'der  krieger  (=  Wihstän) 
brachte  dem  herm  seinen  köpf  (d.  h.  sein  leben,  sich  selbst)  zur  hülfe'. 
V.  2724  fg.    Biowulf  mapehde,  he  ofer  benne  sprcec, 

vmnde  ucelbleate,  wisse  he  g^rwe. 

Man  lese:  tmindum  wcelbleat  'von  wunden  erschöpft',  vgl.  wundum 
äwyrded  1113,  stiüe  2830,  werge  2937,  heard  2687,  fcorh-benntim  seoc 
2740.     Der  Schreibfehler  ist  wol  durch  anschluss  an  benne  entstanden. 

[1)  So  las  bereits,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Orundtvig  und  übersetzte: 
*kampen  vovede  ain  haU'.] 
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V.  2764fgg.  Sine  eabe  mmg, 

gald  on  grund[e],  gumcynnes  gehwone 

oferhl[d]gian:  hgde,  se  be  tcyUe! 

Hgde  ^verberge'  gibt  kaum  sinn  und  so  vermute  ich  darin  um- 
gekehrte Schreibung  des  kentischen  copisten  für  hede  'hüte  sich'.    Vgl. 
hßde,  SB  be  sölre  hSaldey  beet  hs  tvüe  a  usw.  L.R8.  4  (Bosworth- Toller). 
V.  2783.        Ar  wcea  on  ofpste,  efts^es  gäorn, 

frcetwum  gefyrbred:         hyne  fyrwet  hcee. 
Sollte  gefyr^red  'gefördert'  m(M  füx  geßbred  'beladen'  (zu  /böor) 
verschrieben  sein?    Allerdings  ist  das  verbum  erst  im  me.  belegt 
V.  2930  fg.  äbreot  brimtcflsan^  brgd  ähdorde, 

gomela  io-meowlan,        goJde  berofene. 
Das  unverständliche  aMorde  ist  einfach  in  aßorde  'entfernte'  zu 
bessern,  vgl.  v.  2955 fg. 

V.  3055  fg.  sigora  s(^cyning,  sdalde  päm  be  hB  wolde, 

h^  is  mcmna  gehyld,        hord  openian. 
Die  bisherigen  besserungsversuche  sind  nicht  überzeugend.     Ich 
schlage  vor,   v.  3056a  zu   lesen:   heah-mäpfna  gehyld.    Zwar  ist  dies 
compositum  nicht  überliefert,  aber  wol  nach  heah-gestreon  als  möglich 
zu  erschliessen. 

V.  306  9  fg.  Stoä  hit  ob  dOmes  dceg       diope  benemdon, 

peodnas  mcerey  pä  bcei  ßdr  dydon. 

Sollte  für  diope  nicht  diore  'kühne'  (adj.)  zu  lesen  sein? 
V.  3071  fg.  pcet  SB  secg  w  ~re  synnutn  scildig, 

hergum  getiäaberod,  heUbendum  fcest 

Man   lese   hefgum,   dat-instr.  von   *hefgti  'Schwierigkeit' =  ahd. 
Iiebfgi  oder  adverbialer  dat-instr.  des  adj.  hefig^  statt  hergum, 
V.  3073  fg.  wommum  geuntnad,         se  bone  wong  stnide, 
ruBS  hs  gold  hwcete,         g^rwor  fuefde. 
Die  erste  hälfte  von  v.  3074  möchte  ich  bessern:  neosde  gold-cehte, 
was  eine  Variation  des  vorhergehenden  sB  bone  wong  strude  {strade  hs.) 
sein  würde. 

V.  3118fg.  scöc  ofer  scild-u-Ml,       sceft  nyite  heold, 
fceder  "  g^arivum  füs         fläne  fuüeode. 
Schon  Kemble  hat  fader  in  feber  gebessert,  aber  fläne  gibt  keinen 
sinn.    Offenbar  ist  es  aus  ftihte^^flyhie  'flug'  entstellt  (Tr.  schlägt  flyge 
vor),  denn  flyhte  fuUeode  bedeutet  einfach:  'er  vollzog  flug' «'er  flog', 
vgl.  gares  fliht  1765. 

V.  3126.      Nees  ba  on  hlytme,  hwa  pcet  hord  strude. 

Für  onhlytme  ist  wol  unhlytme  ^  unhlitme  v.  1129  zu  lesen. 
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y.  3131.  draean  ^  scuftm, 

wyrm  ofer  wSallclif,        letan  wig  niman. 
Das  ec  scheint  mir  hier  sinalos,  da  sie  ja  sonst  nichts  wegschieben; 
ich  halte  es  für  entstellt  aus  Ifc  deiche'.    Natürlich  muss  es  dann  auch 
wyrmes  heissen. 

V.  3 180  fg.  cwadon,  pcet  M  wäre     wyruldq/ning[a\ 
manna  müdust  ond  monbwärust 

Das  zweimalige  vorkommen  von  man  in  derselben  zeile  ist  ver- 
dächtig, weshalb  ich  statt  manna  nach  v.  1229  mödes  zu  lesen  vor- 
schlage. 

2.  Zum  Finnsbnrsfragment. 

V.  1  fg.        [hor]na8  bymab  näfre. 

Hleoprode  bä  hSapogeong  cyning. 

Dass  die  zweite  halbzeile  von  v.  1  metrisch  falsch  ist,  behauptet 
Trautmann,  Bonner  beitr.  YII,  37  mit  unrecht,  da  die  cäsnr  offenbar 
vor  byrmäS  anzusetzen  ist  und  vor  [hor\na8  ein  mit  b  allitterierendes 
wort  gestanden  haben  wird.  Die  in  der  zweiten  zeile  von  ihm  vor- 
genommene Umstellung:  hä  hleoprode  ist  ohne  zweifei  richtig  und  ent- 
spricht genau  Andr.  v.  1360a.  Ein  HruBf  davor  ist  aber  überflüssig! 
V.  13.         gold'hladen  üegn,  gyrde  hme  his  stourde. 

Der  erste  halbvers  enthält  einen  metrischen  fehler,  da  nach  Sievers, 
Beiträge  29,  565  fg.,  das  zweite  wort  des  verses  nach  dreisilbigem  com- 
positum mit  kurzer  Wurzelsilbe  des  zweiten  gliedes  (-^i^x)  im  ersten 
halbverse  meistens  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe,  seltener  ein 
dreisilbiges  mit  kurzer  Stammsilbe  ist  Die  einfachste  besserung  ist  die 
einsetzung  des  Be  monna  crcefte  v.  83  überlieferten  gumfegn  für  begn, 
V.  19  fg.       bcei  hs  swü  freotlc  ßorh    formon  sfpe 

tö  bare  MaUe  durum  hyrsta  ne  beere. 
Die  hs.  hat  bceran,  ich  bessere  zu  bare  mit  Kemble.  Merkwürdiger- 
weise hat  aber  noch  niemand  gesehen,  dass  in  ßorh  v.  19a  derselbe 
fehler  steckt,  wie  in  Beow.  v.  1210,  wo  Sievers  evident  ßoh  dafür  vor- 
schlägt! Wenn  wir  dies  hier  einsetzen,  wird  der  Zusammenhang  klar,  denn 
Ayr5tov.20b  ist  natürlich  nur  die  poetische  Variation  da^ron.  Inder  folgen- 
den zeile:  nü  hyt  ntpa  h^rd  änyman  wolde  braucht  dann  auch  hyi  nicht 
mit  Thorpe  in  hie  geändert  zu  werden,  da  es  sich  eben  auf  ßoh  bezieht 
V.  29fg.      scäolde  ceUes  bord  cBnum  on  kanda, 

bänhelm  berstan. 
Das  unverständliche  ceUes  hat  Orein  nach  Byrhtn.283  in  das  ebenfalls 
unerklärte  cellod  geändert  —  aber  liegt  nicht  dforlces  'des  mannes'  viel 
näher?  Über  den  coUektiven  Singular  vgl  Sievers,  Beitr.  29,  569  igg. 
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V.  34fg.      hw^rfllcra  hräw  hrcefen  wandrode j 

sw^rt  and  s^lobrün. 
Die  besserung  der  ersten  beiden  werte  aus  Hickes'  hwearflacra 
hrcer  mit  Qrundtvig   annehmend,    möchte   ich  wandrode  in  tväardode 
'bewachte'  bessern,  wozu  hraw  das  object  ist. 

V.  41.  Hig  fuhton  fif  dagas,     swä  hyra  nän  ne  ßol. 

Man  hat  allerlei  ergänzt,  um  die  fehlende  allitteration  herzustellen. 
Aber  vielleicht  hat  ursprünglich  nikt  ßfe  dagestanden  (vgl  säofon.  niht 
B.  V.  517  a),  und  dagas  ist  erst  später  bei  auslassung  von  niht  von  einem 
Schreiber  eingesetzt  worden? 

Nachtrag  zum   Beowulf. 
V.  788.        helle  hcefton.  Heold  hine  fcesie. 

Diese  bezeichnung  Orendels  als  helle  h€efton{sc.gehg7'don  wänigean) 

ist  verdächtig,  da  ein  subst.  htefta  sonst  m.  w.  nicht  belegt  ist,  sondern 

nur  das  st  m.  hceft  (=  aisl.  haptr).   Es  liegt  nahe,  nach  Andr.  v.  1342,  wo 

der  teufel  helle  hceftling  genannt  wird,  hceftling  für  hcefton  einzusetzen. 

V.  941.        8c  w6  Mle  cer  ne-mMiion, 

Die  metrik  scheint  mir  8(2 -Sc  zu  verlangen;  das  relativum  bezieht 
sich  auf  vorhergehendes  dced, 

V.  1333 fg.  Heo  pä  fcehiSe  wrcec^ 

pe  pü  gystran  niht  Orendel  cw^ldest. 

Lies  pcttte  für  pe. 
V.  1382.       taundini  golde,  gyfP^  on  weg  cymest 

Für  vmndini  ist  gewiss  die  instrumentalform  wundne  zu  schreiben. 
V.  1393.        ne  on  foldan  fcepm,         no  on  fyrgenholiy 
ne  on  gyfenes  grtmd,       gä  pcer  he[o]  tville! 
710  in  V.  1393  b  ist  wol   widerholung   des  no  von  v.  1392  b  und 
ofTenbar  für  ne  verschrieben. 

V.  1408.        Ofereode  pä  apelinga  b^j-n. 

Da  b^m  hier  nicht  bloss  Hröbgär  (oder  Beovmlf?)^  sondern  die 
ganze  schar  der  beiden  ist  — vgl.  v.  1412:  he  feara  sum  beforan  gengde, 
tafsra  monna  —  dürfte  eodon  das  richtigere  sein. 

V.  1451.        befongen  frea-wräsnum 
wird  der  heim  genannt     Gewiss  sind  hier  'schutzketten'  gemeint,  also 
ist  fräoto  für  frea  zu  lesen,  vgl.  oben  zu  v.  693. 

V.  1506 fg.    Bierpaseobrifn-wyllf],    pä  heo  tö  botme  com, 
hringa  pengel  tö  hofe  slnum. 

Für  heo  'sie'  ist  wol  h€  'er'  zu  schreiben,  da  ja  Beowulf,  als  er 
den  grund  erreicht,  in  den  hof  geschleppt  wird! 
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V.  1840.       Hröhgar  mapelode  htm  on  ondsware. 

Dass  dieser  vers  der  allitteration  ermangelt,  scheint  Doch  niemand 
bemerkt  zu  haben;  im  zweiten  halbverse  kann  doch  nar  ond,  nicht  etwa 
him,  die  erste  hebung  tragen!  Offenbar  sind  zwei  halbverse  ausgefallen 
und  man  könnte  wol  ergänzen: 

Hröhgär  mapelode,  [heim  Scyldinga, 

^arl  cepelum  göd\  him  on  ondsware, 

vgl.  y.456  u.  1870.  Aber  es  kann  ja  auch  etwas  anderes  dagestanden  haben. 
V.  1860  fg.  manig  Öpeme 

gödum  gegreitan  ofer  ganotes  bceif 

Oegrsttan  wird  gewöhnlich  in  den  opt  pl.  gegrßtan  gebessert;  eben 
so  gut  kann  es  natürlich  aus  dem  Sgl.  gegrete  entstellt  sein. 
V.  1931%.  Möd'prgbo  wceg 

fremu  folces  cwS^i,  firen  ondrysne. 

Oben  habe  ich  bereits  -prgbo  in  -prgbe  gebessert  und  Bugges  fromü 
angenommen.  Aber  auch  der  ac.  sgl.  f.  firen  für  firene  (resp.  fime) 
kann  nicht  richtig  sein  und  wird  wol  in  das  einsilbige  neutr.  fOc^n  ge^ 
bessert  werden  müssen.  Formen  wie  wen  ic  gehen  natürlich  auf  *wcßn(u) 
ic  mit  lautgesetzlicher  synkope  zurück  und  können  hier  nicht  angezogen 
werden,  fir^e  aber  ergäbe  einen  metrischen  fehler! 
V.  1 982  fg.  feÖ  -  wcege  beer 

fue  num  tö  handa. 
Man  schreibt  jetzt  gewöhnlich  mit  Bugge  Hdnum,  worin  er  die 
anord.  HeH^)nir  sieht,  vgl.  Beiträge  XII,  9fgg.  Aber  wie  können  die 
OeaiaSj  die  aisl.  Oautar,  schwed.  Västgötar,  zugleich  norwegische  Heibnir, 
bewohner  der  Heihmqrk  sein?  Hinter  hce  ist  in  der  hs.  ein  Ö  aus- 
radiert; ich  vermute,  dass  der  Schreiber  ein  ursprüngliches  hce^num  in 
halebum  bessern  wollte,  aber  seinen  plan  nur  halb  ausgeführt  hat 
V.  2152.        Het  ba  in  heran  (afor  heafod  segn. 

Die  zweite  vershälfte  ist  oft  besprochen  worden,  aber  jedesfalls  ist 
das  angenommene  Ä^/br-Aea/bd-s^n 'eberhauptzeichen' ein  unding.  In 
iafor  könnte  ein  ursprüngliches  ^dor  'schütz'  stecken  und  lieafod  aus 
dem  heafod-mäga  des  vorhergehenden  verses  stammen.  Sollte  nicht /ka/eöa 
in  der  vorläge  gestanden  haben?  Also:  Sodor  hceleba  segn  (typus  E). 
V.  2280fgg.  ob'ifet  hym  an  Obdalch 

mon  on  möde:  man-dryktne  beer 

fceted  wdge  etc. 
Die  widerholung  von  man  in  derselben  zeile  ist  unschön  und  ver- 
dächtig, weshalb  ich  in  dem  ersten  eine  entstellung  aus  maga  vermute. 

KUL.  f.  H0LTHAU8EN. 
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Henrik  Bertelsen.  Om  Didrik  af  Berns  sagas  oprindelige  skikkelse,  omar- 
beidelse  og  h&ndskrifter.  Eebenhavn  1902.  (Kopenhagenerdootordissertation.) 
Vni,  195  8.   4  kr. 

Bertelson  hat  sich  die  aufgäbe  gestellt,  durch  eine  analyse  der  I^S  zu  einer 
Vorstellung  von  ihrer  composition  zu  gelangen,  sodann  auf  grund  des  gewonnenen 
bildes  des  sagaschreibers  die  Interpolationen  auszuscheiden;  darauf  versucht  er  nach- 
zuweisen, dass  das  Verhältnis  der  hss.  den  auf  diesem  wege  von  ihm  gewonnenen 
resultaten  nicht  widerspricht,  und  für  die  entstehung  der  pergamenths.  sowie  fär  das 
handschriftenverhältnis  überhaupt  eine  neue  theorie  aufzustellen.  Diese  methode,  die 
im  allgemeinen  als  die  weniger  sichere  gelten  muss,  da  sie  den  Verfasser  nötigte,  über 
die  absiebten  des  sagaschreibers  ein  urteil  auszusprechen,  bevor  er  sich  von  dem 
ursprünglichen  Inhalt  der  saga  eine  Vorstellung  gebildet  hatte,  ist  doch  sehr  berechtigt 
Denn  einmal  lässt  sich  die  ausscheidung  der  Interpolationen  auf  mechanischem  wege 
nur  für  einen  teil  des  Werkes  durchführen,  und  ferner  hat  es  ein  Interesse  zu  sehen, 
inwiefern  die  resultate  von  verschiedenen  forschem  auf  vollständig  entgegengesetzten 
wegen  geführter  Untersuchungen  einander  bestätigen. 

Der  verf.  hat  auf  seine  arbeit  grosse  Sorgfalt  verwendet.  Zwar  regt  die  schrift  zu 
vielem  Widerspruch  an,  aber  sie  ist  wol  geordnet,  sie  zeugt  für  das  kritische  talent  des 
Verfassers  und  sie  führt  zu  erneuter  prüfung  eigener  ansichten.  An  mehreren  stellen 
bietet  sie  eine  genügende  erkl&rung  bisher  nicht  vollständig  verstandener  einzelheiten. 

B.s  ansichten  stimmen  in  den  wichtigsten  punkten  mit  den  früher  von  mir 
(Arkiv  7,  205fgg.,  Ztsohr.  25,  433fgg.)  ausgesprochenen  überein.  Auch  er  glaubt, 
dass  in  der  erhaltenen  pergamenths.  zwei  redactionen  der  saga  miteinander  verbunden 
sind,  die  nach  den  hauptredactoren  der  beiden  partien  als  M'  und  M'  unter- 
schieden werden.  Auch  er  sieht  in  M'  die  relativ  ursprüngliche  redaction,  in  M'  eine 
ausführliche  Umarbeitung.  Die  von  ihm  anerkannten  interpolationen  decken  sich  mit 
den  von  mir  als  solche  bezeichneten  nicht  vollständig,  indem  er  einige  dieser  abschnitte 
für  —  allerdings  stark  überarbeitete  —  teile  der  ursprünglichen  saga  ansieht;  in  den 
fällen,  wo  der  nämliche  abschnitt  in  doppelter  redaction  vorliegt,  nimmt  auch  er  an, 
dass  die  in  M'  erhaltene  den  vorzug  verdient  Die  wichtigste  abweichung,  von 
der  die  übrigen  abhängig  sind,  besteht  darin,  dass  nach  B.s  auffassung  der  text 
von  M'  nicht  eine  nahezu  unveränderte  fortsetzung  des  ursprünglichen  textes  ist, 
sondern  dass  er  glaubt,  dass  derselbe,  obgleich  dem  urtexte  viel  näher  stehend 
als  M*,  doch  eine  gekürzte  ausgäbe  repräsentiere,  welche  mehrere  abschnitte  aus- 
geschieden habe.  Das  musste  zu  einer  neuen  auffassung  des  Verhältnisses  der  hss. 
führen.  Denn  wenn  M'  und  M'  auf  zwei  unabhängige  Umarbeitungen  der  saga  zurück- 
gehen, wie  ist  es  dann  möglich,  dass  die  übrigen  hss  ,  so  wol  AB  wie  die  schwedische 
Übersetzung  S,  in  ihrer  ersten  hälfte  mit  M'  in  der  fortsetzung  aber  mit  M*  über- 
einstimmen? Für  den,  der  M*  für  einen  guten  reprfisentanten  der  urspr.  saga  hält, 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  vorhanden;  er  braucht  bloss  anzunehmen,  dass  der  mit 
M*  correspondierende  teil  der  zweiten  redaction,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht, 
von  der  Umarbeitung  nicht  betroffen  wurde.  Für  B.  aber  stellen  sich  auch  AB 
und  S  als  producte  derselben  contaminatioD ,  die  in  M  vorliegt,  dar.  Dieses  sonder- 
bare Verhältnis  erheischt  eine  erklärung.  B.  denkt  einen  augenblick  daran,  S  und 
AB  aus  M  abzuleiten;  doch  sieht  er  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  auffassung  ein 
und  versucht  es  dann  nachzuweisen,  dass  M  zusammen  mit  S  und  AB  auf  eine  hs. 
zurückgeht,  die  vollständig  denselben  inhalt  wie  M  hatte. 
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Beiror  ioh  diese  hypofhese  prüfe,  wird  es  mir  erlaubt  sein,  auf  die  einwände 
einzugehen,  die  B.  s.  170—71  wider  meine  auffassung  erhebt  Durch  diese  wird 
nadi  ihm  nicht  eiUärt:  1.  weshalb  alle  interpolationen  in  dem  späteren  teil  der  hss. 
vorkommen;  2.  weshalb  alle  hss.  doppelte  redactionen  enthalten;  3.  weshalb  mehrere 
abschnitte  in  den  hss.  an  einer  stelle  stehen,  wo  sie  nicht  hin  gehören.  Ich 
glaube,  dass  B.,  so  genau  er  sonst  verfährt,  doch  eine  stelle  übersehen  hat,  welche 
zeigt,  dass  ich  diese  Schwierigkeiten  in  einer  ähnlichen  weise  wie  er  zu  lösen 
versucht  habe.  Zeitschr.  25 ,  473  bemerke  ich  über  den  ersten  umarbeiter:  „Ais 
die  ansprechendste  (erkläruog  der  tatsache,  dass  er  verschiedene  teile  der  saga,  die 
er  doch  in  derselben  weise  beurteilte,  auf  so  verschiedene  art  behandelte)  erscheint 
diese,  dass  er  sich  in  einer  ähDÜchen  läge  befand  wie  der  Schreiber  nr.  3  von  membr, 
dass  nämlich  ein  teil  der  handschrift,  die  er  bearbeitete,  und  zwar  mindestens  bis 
c.  144,  höchstens  bis  c.  171,  schon  von  ihm  oder  einem  andern  geschrieben  war,  ehe 
er  sich  vornahm  die  saga  umzuarbeiten.  Was  vor  o.  144  schon  erzählt  war,  mosste 
somit,  wenn  es  dem  umarbeiter  unrichtig  erschien,  widerholt  werden,  was  nach  c.  171 
(wo  die  erste  Interpolation  von  seiner  band  anfängt)  folgt,  wurde  in  solchem  fall  nur 
umgearbeitet.'^  Ich  glaube  auch  jetzt,  dass  diese  hypothese  für  die  eiilärung  des 
eigentümlichen  verhaltene  von  SAB  vollsümdig  denselben  dienst  erweist  wie  die  von 
B.  aufgestellte  ^  Diese  lässt  die  gemeinschaftliche  stamrahs.  für  SAB  dadurch  ent- 
standen sein,  dass  zuerst  eine  hs.  der  red.  I  bis  c.  196  mechanisch  copiert  wurde; 
sodann  sei  der  schluss  der  saga  nach  einer  hs.  der  red.  II  hinzugefügt  worden.  Die 
doppelten  redactionen,  die  in  jüngeren  hss.  die  Versetzung  einzelner  abschnitte  zur 
folge  hatten,  und  die  interpolationen  in  der  fortsetzong  erklärt  der  verf.  also  wie 
kh  daraus,  dass  die  anfangspartie  der  hs.,  die  dem  texte  von  SAB  zu  gründe 
liegt,  schon  geschrieben  war,  bevor  ein  fortsetzer  sich  entschloss  die  saga  anders 
mitzuteilen.  Nur  besteht  darin  ein  unterschied,  dass  während  nach  meiner  ansieht 
jener  fortsetzer  der  umarbeiter  war,  B.  ihn  fär  einen  abschreiber  hält,  der  eine 
jetzt  verschollene  auch  in  der  anfangspartie  umgearbeitete  voriage  mechanisch  oopierte. 
Wie  durch  diese  annähme  Versetzungen,  interpolationen  und  doppelte  redactionen 
besser  erklärt  werden  als  durch  jene,  verstehe  ich  nicht.    Die  frage  bleibt  demnach 

1)  B.  wundert  sich  darüber,  dass  eine  zweimalige  Umarbeitung,  wie  sie  von 
Riir  angenommen  wird,  gerade  den  in  M*  enthaltenen  teil  der  saga,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  verschont  haben  würde.  Das  ist  nicht  vollständig  richtig.  M' 
enthält,  abgesehen  von  dem  von  M'  eingeschalteten  abschnitte,  c.  21  —  (incl.)  196. 
An  welchem  punkte  der  erste  umarbeiter  einsetzte,  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen; 
wenn  aber  die  oben  citierte  stelle  das  richtige  trifft,  so  fieng  er  an  einer  stelle  zwischen 
c  144  und  171  an,  also  vor  dem  Schlüsse  des  in  M'  enthaltenen  teiles  der  saga;  er  hat 
auch  keineswegs  diesen  teil  geschont;  ist  ja  doch  der  grösste  teil  von  dem  was  zwischen 
a  171  und  196  steht,  eine  von  ihm  herrührende  interpolation.  —  Die  von  mir  an- 
genommene zweite  Umarbeitung  aber  erstreckt  sich  über  die  ganze  saga;  schon  mit 
c.  152  hebt  eine  grössere  interpolation  dieses  umarbeiters  an,  und  in  c.  1 — 20  findet 
mck  mehr  als  eine  spur  seiner  tätigkeit.  Man  kann  aber  nicht  einmal  sagen,  dass 
c.  21—144  ganz  von  der  Umarbeitung  verschont  wurden,  denn  c.  21—56  sind  ja  um- 
gearbeitet —  und  an  eine  andere  stelle  versetzt  —  worden,  sogar  c.  57—59  sind 
wenigstens  in  AB  umgearbeitet.  Also  besteht  das  wunderbare  nur  darin,  dass  die 
doppelte  Umarbeitung  einen  abschnitt  von  72  capiteln  (80—151)  verschont  hat  Dass 
der  zweite  umarbeiter  seine  dem  stoffe  der  PS  durchaus  fremden  znsätze  lieber 
später  als  in  t'iSreks  Jugendgeschichte  einschaltete,  beruht  wol  auf  der  geschlossenheit 
dtr  com  Position  dieses  teiles  der  saga,  die  um  so  deutlicher  hervortreten  musste, 
aaohdem  der  losammenhang  der  fortsetzung  durch  die  erste  Umarbeitung  gelockert 
woideo  war. 
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nar  diese,  welche  hypothese  die  grössere  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und 
sich  mit  den  übrigen  tatsachen  am  besten  verträgt 

6.  glaubt  nun,  dass  jene  von  ihm  angenommene  mischhandschrift,  die  er  X 
nennt  —  ihre  hauptteile  unterscheidet  er  als  X^  and  X'  —  auch  die  quelle  von  M 
ist,  und  er  stellt  den  folgenden  Stammbaum  auf: 

S* 


1. 


X^       +       X* 

-TT ^ ' 

M»  +  M»  Sv  J 

_L 

AB 

Dieser  Stammbaum  wird  auf  folgende  weise  erklärt:  X^  reicht  bis  a  196,  10 
(wo  M*  aufhört).  Davon  wurde  eine  abschrift  angefeitigt  (=M*).  Dann  wurde  die 
fortsetzung  von  X\  also  X'  nach  einer  abweichenden  vorläge  (S*,  d.  i.  eine  Um- 
arbeitung der  ganzen  saga)  geschrieben.  Aus  X  (d.  i.  X^-f-X')  wurden  darauf  die 
quellenhss.  von  Sv  und  J  (=  AB)  abgeschrieben  und  gleichfalls  M'. 

Eine  bestechende  eiofachheit  kann  man  dieser  hypothese  nicht  nachrühmen. 
Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  M  als  ganzes  sich  auf  eine  fertige  hs.  X^  -{-  X'  zurück- 
führen liesse.  Das  ist  aber  nicht  möglich  wegen  des  zustandcs  der  Überlieferung  in 
dem  abschnitt  c.  152  —  196.  —  C.  152—169.  172—188  wurden  von  M»  in  M«  ein- 
geschaltet. Wenn  M^  und  M^  auf  dieselbe  vorläge  zurückgehen,  so  fragt  es  sich, 
ob  die  betreffenden  capitel  in  jener  vorläge  standen  oder  nicht.  Falls  sie  dort  nicht 
vorhanden  waren,  wo  hat  sie  dann  M'  her  geholt?  Falls  sie  dort  standen,  weshalb 
lies  M' sie  aus?  Um  auf  diese  fragen  die  antwort  nicht  schuldig  zubleiben,  schliesst 
B.,  dass  sie  nicht  dort  standen,  als  M^  geschrieben  wurde,  aber  in  die  vorläge  auf- 
genommen waren,  als  M^  entstand.  So  sieht  er  sich  zu  der  verzweifelten  annähme 
genötigt,  dass  der  Verfasser  von  X*,  nachdem  M*  aus  X*  abgeschrieben  worden  war, 
in  XS  auf  dieselbe  weise  wie  M°  in  M',  c.  151—169.  172—188  eingeschaltet  habe; 
und  da  c.  170—171  wol  nicht  auf  einem  besonderen  blatte  gestanden  haben,  muss 
auch  X'  wie  M'  die  beiden  capitel  da  wo  sie  standen  durchgestrichen  und  nach  c.  169 
widerholt  haben.  Also  wird  die  geschichte  von  M  zu  einer  vollständigen  widerholung 
der  geschichte  von  X;  nicht  nur  war  der  inhalt  derselbe,  sondern  die  arbeit  war  in 
vollständig  ähnlicher  weise  auf  zwei  redactoren  verteilt,  und  in  beiden  hss.  wurden 
in  der  arbeit  des  ersten  redactors  durch  den  zweiten  genau  an  derselben  stelle  die- 
selben änderungen  vorgenommen.  Ich  glaube  kaum,  dass  diese  hypothese  viel  an- 
hang  finden  wird^ 

Diese  complicierte  hypothese  soll  also  erklären,  dass,  obgleich  B.  zugibt, 
dass  M'  M*  nach  einer  zu  einer  anderen  redaction  gehörenden  vorläge  geändert  hat, 
dennoch  die  vorlagen  von  M'  und  M'  zusammen   eine  handschrift   bildeten.     Eme 

*)  Mit  S  bezeichnet  B.  das  original,  während  er  die  schwedische  Übersetzung 
8v  nennt.  Ich  benutze  die  von  mir  auch  fiiiher  angewendete  bezeichnung,  nach  der 
die  Übersetzung  S  heisst. 

1)  B.  glaubt  (s.  181)  für  seine  meinung  eine  stütze  zu  finden  in  einer  naeh- 
richt  über  eine  hs.  der  t^S,  welche  nach  Gödels  aoDahme  zugleich  mit  M  dem 
bischof  Arne  in  Bergen  (1302  —  14)  gehört  haben  und  später  nach  Vadsteua  gebracht 
worden  sein  soll.  Wir  wissen  aber  über  die  beschaffenheit  jener  hs.  nicht  das  geringste. 
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solche  hs.  könnte  dann  auch  die  gnindlage  des  in  AB  und  S  erhaltenen  textes  sein. 
Von  dieser  auffassung  aus  liesse  sich  dann  ferner  die  ansieht  verfechten,  dass  auch 
in  S  und  AB  eine  gekürzte  und  eine  interpolierte  recension  miteinander  contaminiert 
seien.  Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  inhalt  von  SAB  und  M'  würde  dann 
nicht  länger  beweisen,  dass  M*  die  ursprüngliche  recension  darstellt 

Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  ein  näheres  Verhältnis  entweder  zwischen  M  und 
S  oder  zwischen  M  und  AB  ausgeschlossen.  Denn  da  die  hypothese  die  möglichkeit 
eines  Zwischengliedes  zwischen  X  und  M  ausschliesst,  ist  die  einzig  mögliche  gemein- 
same quelle  von  M  und  S  resp.  AB  die  mischbandschrift,  welche  allen  erhaltenen 
hss.  zu  gründe  liegt.  Auch  ist  die  möglichkeit  ausgeschios&en,  dass  M'  sich  den 
übrigen  hss.  gegenüber  anders  verhalte  als  M'.  B.  versucht  nun  weiter  zu  be- 
weisen, dass  in  der  tat  für  eine  gruppieruug  der  hss.,  die  seiner  abstammungs- 
hypothe&e  widerspricht,  kein  grund  vorhanden  ist.  £r  hat  mit  grossem  geschick  alles 
angeführt,  was  für  seine  auffassung  zu  reden  scheint.  Zu  beachten  ist  seine  warnung 
vor  einem  allzu  grossen  vertrauen  auf  die  beweiskraft  gemeinsamer  fehler.  Er  führt 
z.  b.  s.  6 fg.  mehrere  Übereinstimmungen  zwischen  S  und  B  (resp.  A)  an,  wo  A  (resp. 
B)  zu  M  steht;  die  stellen  zeigen,  dass  bei  einem  werke  von  dem  umfange  der  I^S 
der  Zufall  stets  eine  bedeutende  rolle  spielt.  Man  kann  nur  dankbar  sein  für  die 
sehr  brauchbare  illustration  einer  allbekannten,  aber  leider  nur  zu  oft  vergessenen 
Wahrheit.  Indessen  hat  doch  seine  beweisfübrung  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass 
man  berechtigt,  viel  weniger,  dass  man  genötigt  ist,  auf  eine  nähere  gruppierung 
einzelner  hss.  zu  verzichtend 

Auf  die  beweiskraft  einzelner  stellen  gehe  ich  diesmal  nicht  ein ,  um  nicht  der 
Versuchung  zu  erliegen,  den  wert  einer  stelle  zu  hoch  anzuschlagen;  es  ist  auch 
weniger  notwendig,  da  ich  die  für  mich  beweisenden  stellen  schon  einmal  ausführlich 
besprochen  habe.  Aber  ich  glaube,  dass  auch  den  zahlenverbältnissen  ein  zougnis 
abzugewinnen  ist.  Zwar  liegt  keine  vollständige  Statistik  der  fehler  vor,  aber  aus 
dem,  was  bekannt  ist,  lassen  sich  einige  Schlüsse  ziehen.    Zunächst  betrachte  ich  das 

X^ 
Yerhältnis  von  M*  zu  AB  und  S.     Der  Stammbaum  ist  nach  B.  j      j       [.     Wenn 

M»  ABS 
das  richtig  ist,  so  wird  man  erwarten,  dass  die  zahl  der  Übereinstimmungen  zwischen 
je  zwei  Untergruppen  zu  der  zahl  der  stellen,  die  den  gedanken  an  einen  gemein- 
samen fehler  aufkommen  lassen,  in  einem  bestimmten  Verhältnis  stehen  wird.  Nun 
ist  es  bekannt,  dass  S  im  ganzen  viel  näher  zu  M^  als  zu  AB  stimmt.  Man  wird 
also  mit  recht  erwarten ,  dass  die  zahl  der  verdächtigen  stellen  in  M  *  +  S  grösser 
sein  wird  als  die  entsprechende  zahl  für  S  -|-  AB.  Auch  für  M'  +  AB  wird  man  aus 
ähnlichen  gründen  —  da  8  ja  durchgehend  kürzt  und  dadurch  selbständig  abweicht  — 

1)  Ich  muss  hier  bemerken,  dass  die  möglichkeit  der  gruppierung  M'>  M^SAB 
nicht  abhängig  ist  von  der  grösseren  oder  geringeren  Sicherheit,  mit  der  sich  die  von 
mir  gemachten  Untergruppierungen  M'>SAB  und  M^S>  AB  als  richtig  erweisen 
lassen;  ihre  bedeutung  in  meiner  Untersuchung  Arkiv  7,  217  war  dieso,  dass  dadurch 
bestätigt  wurde,  was  ß.  ja  als  richtig  anerkennt,  dass  M-  und  M^  verschiedenen 
redactionen  angehören.  Das  zugegeben,  ist  es  für  das  Verhältnis  von  M^  zu  den 
äbngen  hss.  einerlei,  ob  diese  gruppe  sich  teilen  lässt  in  SAB>M^  oder  SM^> 
AB  oder  in  drei  unabhängige  gruppen  S  AB  M^  Aber  für  B.s  hypothese  ist  da.s 
eine  Jebensfrage.  Denn  wenn  es  sich  erweisen  lässt,  das  M^  einer  der  beiden  anderen 
Untergruppen  (S  oder  AB)  näher  steht  als  der  anderen,  oder  dass  M'  sich  S  resp.  AB 
gegenüber  anders  als  M'  verhält,  so  ist  davon  die  unmittelbare  folge,  dass  M  als 
ganzes  nicht  nüt  S  und  AB  auf  eine  und  dieselbe  vorläge  zurückgeführt  werden  kann. 
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eioe  grössere  zahl  erwarten  als  für  S-|-AB.    Es  fragt  sich  nun,  ob  die  zahlen  diese 
erwartung  bestätigen. 

Für  eine  gruppierung  M '  +  AB >  S  ist  die  zahl  IK  Sie  beruht  auf  B.8  nach 
seiner  eigenen  aussage'  erschöpfender  angäbe. 

Für  eine  gruppierung  M  *  +  S  >  AB  schwankt  die  zahl  zwischen  1  und  4. 
Die  stellen  wurden  von  mir  Arkiv  7,  219  fgg.  angeführt.  Von  diesen  kommt  meiner 
ansieht  nach  nur  eine  (c.  80,  10)  in  betracht*;  dass  an  den  drei  übrigen  M*S  das 
allein  richtige  haben,  daran  zweifelt  auch  B.  nicht;  da  aber  fiüher  Ton  anderen 
zweifei  über  die  stellen  ausgesprochen  ist,  lasse  ich  die  zahl  4  gelten.  Soviel  ich 
urteilen  kann,  ist  die  zahl  erechöpfend.  (B.  fügt  s.  185  zwei  stellen  58,2.  99,17 
hinzu,  denen  er  jedoch  keine  beweiskraft  beimisst.  Doch  dürfte  erstere  einige  be- 
deutung  haben.    TS'enn  wir  beide  mitzählen,  steigt  die  zahl  bis  6). 

Für  die  gruppierung  S  +  AB  >  M*  wurden  von  mir  Arkiv  7,  219 fgg.  9  stellen 
angeführt.  Die  zahl  ist  vielleicht  nicht  erschöpfend ;  es  wurde  damals  von  mir  in  dieser 
hinsieht  keine  Vollständigkeit  angestrebt,  da  es  mir  bloss  um  einige  beweisende  bei- 
spiele  zu  tun  war.  Diese  9  steilen  beurteilt  B.  so,  dass  er  in  einigen  fiülen  an 
eine  zufällige  Übereinstimmung  denkt,  während  er  glaubt,  dass  man  in  den  übrigen 
fällen  die  lesart  von  S  +  AB  auch  für  die  richtige  halten  kann,  —  nirgends  aber 
halten  muss^  Demnach  ist  die  zahl  9  für  die  verdächtigen  stellen,  die  für  diese 
gruppierung  zu  reden  scheinen,  keinesfalls  zu  hoch. 

Bei  durchgehender  Übereinstimmung  von  S  mit  M'  sprechen  also: 
für  M*S>AB  im  besten  fall  1—4  (5.  6?)  unbedeutende  stellen, 
für  MUB  >  S  1  stelle, 
für  M»>SAB9  stellen. 
Die  handschriften  sprechen  demnach  für  die  gruppierung  M*>SAB. 

1)  Die  stelle  ist  c.  98, 1  wo  M'AB  en  haben,  während  er  (S  är)  das  richtige 
zu  sein  scheint.  Wenn  B.  behauptet,  dieses  beispiel  zeige,  wie  vorsichtig  man  bei 
der  gruppierung  von  hss.  auf  grund  gemeinschaftlicher  fehler  verfahren  müsse,  so 
ist  das  mindestens  übertrieben;  ein  fehler  wie  dieser  gehört,  wie  die  vom  veifasser 
gegebene  erklärung  erweist,  zu  denen,  die  am  leichtesten  entstehen.  —  Übrigens  ist 
auch  hier  eine  correctur  in  S  nicht  ausgeschlossen. 

2)  S.  189.  ^Jeg  har  kun  kunnet  finde  et  tiifselde,  som  kan  tale  for  en  s&dan 
gruppering'. 

3)  Die  stelle  wurde  jedoch  von  mir  a.  a.  o.  anders  erkläri  und  auch  B.  lässt 
sie  nicht  als  einen  fehler  in  M'S  gelten. 

4)  C.  99,  8,  wo  der  umarbeiter  an  dröttningar  als  bezeichnung  für  Prinzes- 
sinnen anstoss  genommen  und  an  die  stelle  konungs  dcBtra  oder  wol  wie  B  hat  k.  d.  ok 
dröttningar  gebchrioben  hat,  was  weiter  in  B  und  S  an  zwei  folgenden  stellen  99,  12 
und  100,  13  eine  ähnliche  änderuug  veranlasst  hat,  lässt  B.  nicht  gelten.  Er 
glaubt,  dass  auf  grund  von  c.  98,  1,  wo  auch  in  M'  konongs  datr  steht,  unabhängig 
voneinander  A  einmal,  B  zweimal  (nicht  ganz  richtig:  B  hat  auch  c.  100  k.  dtttrum 
ok  droiiningu)^  S  dreimal  dröttningar  in  konungs  dcetr  geändert  hat.  Dass  99,  8 
konongs  d(ftr  aus  c.  98  stammt,  bestreitet  niemand;  aber  die  bezeichnung  ist  nicht 
einfach  aus  c.  98  weitergeschleppt;  denn  einmal  steht  die  stelle  ziemlich  weit  von  den 
drei  anderen  entfernt  (49  z;  der  abstand  zwischen  den  drei  folgenden  stellen  ist  4 
resp.  22  z.);  sodann  zeigt  die  lesart  in  B,  dass  die  änderung  absichtlich  geschehen 
ist.  Es  ist  nun  weniger  wahrscheinlich,  dass  drei  Schreiber  unabhängig  auf  grund  der- 
selben ziemlich  weit  zurückstehenden  stelle  dieselbe  besserung  voi genommen  haben, 
als  dass  die  correctur  einmal,  und  dann  von  dem  Schreiber  einer  hs.,  von  der  AB  und 
S  stammen,  angebracht  worden  ist.  Die  änderung  der  beiden  folgenden  stellen  in  B 
und  S  war  nur  eine  weitere  consequenz,  die  sich  namentlich  von  der  lesart  von  B 
(k.d.okdr.)  aus  leicht  verstehen  lässt.  —  unsere  stelle  muss  also  unter  denen,  die 
einen  gerechten  vordacht  erregen,  mitgezählt  werden. 
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Betrachten  wir  nun  den  zweiten  teil  der  saga.     Nach  6.8  hypothese  ist  das 
X 
hss.yerhältnis  widerum  1      |       {.An   verdächtigen  Übereinstimmungen  finden  sich: 
M»  AB  S 
zwischen  M*AB>S  nach  B.  (s.  189)  keine  einzige, 
zwischen  ABS>M'  nach  B.  (s.  188)  keine  einzige. 

An  anch  von  herrn  B.  anerkannten  aber  für  zufällig  erklärten  fehlem  in  M'S> 
AB  4.  —  Eine  fünfte  stelle,  c.  219,9fgg.  (vgl.  Arkiv  7,  223),  deren  bedeutung 
B.  nicht  anerkennt,  zähle  ich  nicht  mit.  —  Auch  für  diese  zahl  gilt  das  oben  über 
die  zahl  der  fehler  in  SAB>M'  bemerkte,  dass  sie  vielleicht  nicht  erschöpfend  ist; 
von  den  fünf  fällen  wurden  zwei  von  ünger  beispielsweise  angeführt,  die  di*ei  übrigen 
wurden  von  mir  gleichfalls  als  beispiele  aus  dem  sehr  beschränkten  abschnitte  c.  196 
bis  240  hinzugefügt.    Doch  lege  ich  darauf  keinen  wert. 

Diese  zahlen  weisen  auf  eine  gruppierung  M'S>AB.* 

Dem  möglichen  einwände,  dass  hier  mit  verdächtigen  stellen  operiert  wird, 
während  doch  für  die  verdächtigkeit  einer  stelle  kein  bestimmtes  kriterium  existieii, 
glaube  ich  dadurch  begegnen  zu  können,  dass  ich  bei  der  Zusammenstellung  der 
zahlen  für  den  ersten  teil  der  saga  für  verdächtig  zum  vorteil  meiner  hypothese  nur 
solche  stellen  gelten  lasse,  die  früher  von  mir  für  offenkundige  fehler  angesehen,  aber 
von  B.  nicht  als  solche  anerkannt  wurden,  während  für  die  entgegengesetzte  ansieht 
alle  stellen  mitgezählt  worden  sind,  welche  B.  nur  der  erwähnung  wert  geachtet 
hat,  obgleich  er  ihnen  selbst  nicht  die  geringste  beweiskraft  beilegt.  Für  den  zweiten 
teil  der  saga  zählen  für  meine  auffassung  nur  die  stellen  mit,  wo  B.  zugibt,  dass 
gemeinsobaftliche  fehler  vorliegen,  wider  dieselbe  alle  solche,  denen  B.  auch  nur  die 
geringste  bedeutung  beilegt  (d.  h.  keine  einzige).  Ein  mögliches  zu  viel  oder  zu 
wenig  wird  also  auch  hier  nur  B.  zu  gute  kommen. 

Bei  dem  zustande  der  in  AB  und  namentlich  in  S  vorliegenden  Überlieferung 
ist  es  eine  sonderbare  forderung,  die  der  verf.  s.  187  aufstellt,  dass  man  in  ABS> 
M*  und  M'S>  AB  eine  grosse  anzahl  gemeinschaftlicher  fehler  oder  sogar  fehler  von 
einer  bestimmten  beschafiFenheit  nachweisen  soll.  Die  überwiegende  mehrzahl  solcher 
fehler  sind  nicht  als  gemeinsame  widerzuerkennen,  aus  dem  einfachen  gründe,  dass 
entweder  S  oder  AB  oder  beide  selbständig  abweichen'.  Es  hat  denn  auch  gar 
keinen  sinn,  wenn  B.  der  dürftigkeit  dieses  materials  gegenüber  die  lange  fehlerliste 
lobt,  die  er  angeführt  hat,  um  zu  beweisen,  dass  SAB  nicht  von  M  abhängig  sind. 
Dazu  braucht  er  nur  offenbare  fehler  einer  einzigen  hs.  (M)  zusammenzusuchen,  die 

1)  Zum  rechton  Verständnis  der  tatsachen  führe  ich  die  zahlen  noch  in  anderer 
gmppiening  vor.  Betrachtet  man  die  saga  als  ganzes,  so  erhält  man  die  folgenden 
verdächtigen  Übereinstimmungen:  M>  ABS:  nur  in  der  anfangspartie.  Dort  aber  die 
grbsste  der  angeführten  zahlen,  9.  MS>  AB  (bei  durchgehender  Übereinstimmung): 
in  der  anfangspartie  1  —  6  leichte  fälle,  von  denen  jedoch  mindestens  3  (fall  2  —  4) 
anerkanntermassen  auf  falscher  beurteilung  der  lesart  beruhen.  In  der  Schlusspartie 
4  anerkannte  fehler  auf  ziemlich  beschränktem  räume.  MAB>S:  eine  stelle  in  der 
ersten  partie. 

2)  Wo  z.  b.  die  vorläge  von  M"S  einen  fehler  enthielt,  ist  die  stelle  nur 
dann  für  die  beurteilung  des  hss. Verhältnisses  brauchbar,  wenn  1.  der  fehler  als  ein 
solcber  deutlich  erkennbar  ist,  2.  S  nicht  die  stelle  ausgelassen  oder  auf  eine  andere 
ndicale  weise  geändert  hat,  3.  AB  das  richtige  bewahil  haben.  Nur  in  seltenen  fällen 
Küd  diese  drei  bedingungen  zu  gleicher  zeit  erfüllt  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse 
bei  gemeinsamen  fehlem  von  ABS>  M*. 

9* 
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natürlich  auf  jeder  seite  zu  finden  sind,  wie  man  deren  auch  in  A  oder  B  oder  8 
eine  beliebige  anzabl  nachweisen  kann. 

Die  oben  angeführten  und  beleuchteten  Zahlenverhältnisse  scheinen  mir  zu 
beweisen,  dass  B.s  ohnehin  unwahrscheinliche  hypothese  unhaltbar  ist,  und  daas 
man  nicht  M  auf  eine  schon  aus  zwei  redactionen  combinierte  vorläge  zurückfuhren 
kann.  Daraus  folgt  aber,  dass  die  beiden  hälften  von  SAB  dieselbe  redaction,  d.  L 
die  grosse  Umarbeitung,  repräsentieren.  Wo  nun  der  inhalt  der  ersten  hälfte  mit  dem 
inhalto  von  M'  durchaus  übereinstimmt,  da  lässt  sich  diese  gleichheit  nur  dadurch 
erklären,  dass  dieser  teil,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht,  keine  redactionellen 
änderungen  erfahren  bat.  Also  ist  M'  nicht  eine  gekürzte  ausgäbe  der  saga.  Es 
ist  demnach  nicht  erlaubt,  solche  abschnitte,  die  in  der  zweiten  h&lfte  in  einem 
wunderlichen  zusammenhange  überliefert  sind,  an  eine  beliebige  stelle  in  die  erste 
hälfte  der  saga  zu  versetzen,  wie  das  B.  mehr  als  einmal  tut  Ich  gehe  jetzt  auf 
die  einzelnen  fälle  ein. 

B.  glaubt,  dass  die  erzählung  von  Siguri5s  Jugend  vom  Verfasser  der  kür> 
zeren  redaction  ausgelassen  worden  ist.  Der  grund  für  diese  annähme  ist  der  von 
Jiriczek  beobachtete  scheinbare  Zusammenhang  mit  c.  57  (Velents  saga).  Wo  die 
Velents  saga  erzählt,  Va5i  habe  seinen  söhn  bei  Mimir  in  die  lehre  getan,  aber  ihn 
später  zurückgeholt,  weil  SigurÖr  ihn  geschlagen  habe,  und  wo  SigurÖs  jugendgesohiohte 
gleichfalls  berichtet,  dass  der  junge  held  die  lehrbuben  zu  prügeln  gewohnt  war  — 
doch  ohne  Velent  zu  nennen;  im  gcgonteil  heisst  der  geprügelte lehrbube  .£ckihai6,  — 
da  wird  man  in  der  tat  zunächst  geneigt  sein,  beide  stellen  demselben  Verfasser  za- 
zuschreiben.  Mau  kann  auch  sagen,  dass  die  handlung  durch  Velents  aufenthalt  bei 
Mimir  keinen  fortgang  hat,  denn  nachher  wird  er  bei  zwergen  in  die  lehre  getan. 
Der  Sagaschreiber  hätte  demnach  c.  57  ersonnen,  um  zwischen  Velents  und  SiguHSs 
geschichte  eine  Verbindung  zu  stände  zu  bringen.  —  Ich  gebe  zu,  dass  man  die  sache 
so  auffassen  kann,  wenn  die  Überlieferung  diese  auffassung  zulässt  Aber  es  lässt  sich 
auch  viel  dagegen  sagen.  Es  wäre  das  einzige  beispiel,  dass  der  sagaschreiber  eioe 
selbsterfundene  erzählung  aufnahm,  um  einen  Zusammenhang  zuwege  zu  bringen 
zwischen  personen,  die  in  der  saga  nirgends  miteinander  in  berührung  kommen.  Nicht 
allein  stehen  Velent  und  SigurÖr  einander  durchaus  fern;  Velent  spielt  auch  in  der 
saga,  soweit  sie  von  f'iÖrekr  und  seinen  beiden  handelt,  gar  keine  rolle,  er  gehört 
einer  anderen  genemtion  an.  Das  führt  zu  dem  chronologischen  einwände,  mit  dem 
B.  es  allzu  leicht  nimmt,  wo  er  von  'deune  lille  unoiagtighed '  rodet.  Allerdings 
enthält  der  bericht,  dass  SigurÖr  zusammen  mit  Velent  bei  Mimir  sich  aufhält,  auch 
sonst  vom  Standpunkte  des  sagasch reihere  einen  anachronismus  (vgl.  unten),  aber  der 
geringe  irrtuni  wird  zu  einem  bedeutenden  fehler,  wenn  man  den  sagaschreiber  wider 
die  Überlieferung  unmittelbar  vorher  erzählen  lässt,  dass  SigurÖr  als  eiwachsener  held 
zu  könig  Isung  fuhr,  bei  dem  er  sich  aufhält,  wenn  Velents  söhn  erwachsen  ist; 
und  —  was  von  bedeutung  ist  —  der  fehler  war  absolut  unnötig;  durch  die  Ver- 
bindung der  beiden  holden  in  c.  57  wird  für  die  erzählung  nichts  erreicht.  Die  sache 
lässt  sich  auch  leicht  anders  erklären.  Auch  ich  halte  es  für  möglich,  dass  der  saga- 
schreiber Velents  aufenthalt  bei  Mimir  ersonnen  hat.  Dazu  könnte  er  dadurch  veranlasst 
worden  sein,  da.ss  Mimir  der  berühmte  schmied  der  sage  ist;  mit  diesem  wünschte 
er  Velent,  der  ja  auch  der  schmiedekunst  seinen  rühm  verdankt,  zu  verbinden.  Ein 
weiterer  grund  war  der,  dass  Velent  ein  seh  wert  schmiedet,  welches  Mimungr 
heisst;  es  war  ganz,  natürlicli,  dass  er  den  namen  des  Schwertes  mit  dem  des  schmieden» 
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io  YerbinduDg  setzte'.  Die  quelle  aber  berichtete,  dass  Velent  von  zwergen  seine 
knost  lernte.  Also  masste  VsOi  den  knaben  wider  zurückholen.  Der  sagaschreiber 
klonte  femer  die  darch  die  erzählung  von  SigurCs  Jugend  und  die  einloitung  des 
Sigfridsliedes  bestAtigte  erzählung  von  den  lehrbubeu,  die  SigurÖr  prügelt.  Dieses 
DOtiT  benutzte  er  um  zu  erklären ,  dass  Yelent  Mimir  widerum  verlässt.  Da  Sigur5r 
für  ihn  keine  bauptperson  war,  konnte  er  hier  leicht  einen  in  diesem  fall  geringen 
aoachronismus  begehen;  vielleicht  hat  er  den  fohler  nicht  einmal  bemerkt  (was  un- 
■öglicb  ist,  wenn  er  unmittelbar  vorher  Sigur5s  Jugendgeschichte  erzählt  hat).  Der 
iaterpolator,  der  später  die  Jugendgeschichte  SigurÖs  schrieb,  berichtete  natürlich 
glachüüis,  aber  unabhängig  von  c.  57,  das  rohe  auftreten  des  jungen  beiden.  C.  57 
«Bd  c.  165  sind  demnach  zwei  unabhängige  Zeugnisse  für  denselben  sagenzug. 

Mehr  gründe  für  die  ursprünglichkeit  von  Sigur5s  Jugendgeschichte  hat  B.  nicht 
Bgefahrt'.  Er  wirft  mir  s.  152  vor,  ich  sehe  dann,  dass  SigurÖr  in  Bertangalaud 
ad  der  seite  von  Dietrichs  feinden  steht,  einen  beweis,  dass  die  Jugendgeschichte  nicht 
viprüngiich  sei.  Das  ist  uniichtig.  Der  umstand  beweist  nicht,  dass  die  geschichte 
TOB  ugaschreiber  nicht  mitgeteilt  werden  konnte,  sondern  er  erklärt,  dass  sie  von  ihm 
■kht  mitgeteilt  worden  ist  —  auch  von  könig  tsungr  und  seinen  söhnen  wird  eine 
nurgtachichte  nicht  erzählt  —  und  er  beweist,  dass  sie  da  wo  sie  steht  nicht  am 
platsa  ist.  Die  für  den  Zusammenhang  notwendige  auskunft  über  SigurCr  wird  c.  190 
kan  i^egeben*. 

Aber  das  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  B.  um  die  geschichte  behalten  zu 
kfiaoen  genötigt  wird  sie  zu  versetzen  (vgl.  oben)  und  sie  für  eine  Umarbeitung  zu 
«kttren.  Und  dasselbe  gilt  mit  einer  einzigen  geringen  ausnähme  (der  erwerbung 
6m  pfierdes  Falka,  die  er  zwar  versetzt,  aber  gegen  deren  form  und  inhalt  er 
binen  einwand  erhebt)  für  alle  erzählungen ,  welche  red.  I  nach  B.  ausgelassen 
kit«  also  für  die  Walters  saga  (B.  s.  153),  einen  abschnitt  über  Sifka  (s.  151),  die 

redaction  von  Osanctrix  tode  (s.  156)  und  die  heldenbeschreibung^.    Es  wäre 


1)  Doch  ist  die  möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Velents  auf  enthalt 
bei  Mimir  auf  einer  tradition  beruht 

2)  B.  hält  es  mit  recht  für  unwahrscheinlich  (s.  78  —  79),  dass  nachdem 
Mimir  c.  57  mit  den  Worten:  Spurt  fusvir  kann  Hl  ains  smiSa  i  Hunalande  sa 
kmüir  Mimir  ok  er  kann  cUlra  manna  hagaxtr  eingeführt  worden  ist,  darauf  ur- 
MfÜDglich  c.  163  berichten  konnte:  Einn  maör  hei  Mimir.  kann  er  smiffr  sra 
jrmfr  oe  wa  hagr  at  nalega  var  ctngi  hans  maki  at  peirri  iÖn,  Doch  ist  dazu 
n  bemerken:  1.  dass  c.  163  ziemlich  weit  von  c.  57  entfernt  steht;  2.  dass  die  un- 
wahradieinlichkeit  nicht  länger  besteht,  wenn  c.  1G3  von  einem  anderen  Verfasser 
kerrohit  als  c.  57.  Wenn  nun  aber  B.  c.  152  — 1G8  an  den  anfang  der  saga  ver- 
letzt •  so  kommt  nicht  nur  der  aus  c.  163  citierte  satz,  sondern  eine  ganze  er- 
adünng  Ton  dem  schmiede  unmittelbar  vor  die  einfübrung  des  Mimir  in  c.  57  zu 
itebeo,  was  nach  demselben  principe  doppelt  unmöglich  ist.  Also  würde  man,  wenn 
B.  recht  hätte,  die  einfübrung  des  Mimir  c.  57  streichen  müssen;  damit  würde  aber 
der  einzige  gruod  für  die  Versetzung  von  c.  152  —  168  hinfällig  werden. 

3)  Übrigens  werden  auch  nicht  alle  beiden,  welche  fiÖrekr  nach  Bertangaland 
begleiten,  dura  eine  längere  erzählung  eingeführt;  die  burgundischen  brüder  werden 
ia  einem  einzigen  kurzen  capitel  abgetan  (vgl.  die  folgende  anmerkung). 

4)  Die  ansichten  des  verf.  über  c.  109.  170  sind  ziemlich  compliciert.  C.  169 
in  die  arbeit  des  nmarbeiters  11,  es  setzt  c.  170  voraus.  Aber  auch  c.  170  ist  in  der 
VQffiiegeoden  form  nicht  ursprünglich.  In  der  saga  wurde  die  berkuiift  di>r  Niflungar 
^virileicht'  nicht  in,  sondern  vor  der  erzählung  von  Dietri«'hs  fest  mitgeteilt,  und  I 
wild  sie  gekürzt  haben.  Das  scheint  B.  bloss  aus  der  analogie  der  erzählungen 
v«a  ^reks  kimpen  zu  schliessen;  die  Überlieferung  bietet  dafür  nicht  die  geringst«* 
ffwibr;  sie  widerspricht  sogar  dieser  hypothose  aufs  bestimmteste,  indvm  c.  It^  nichts 
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weDi'gstens  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  redactor  der  Version  I  gerade  alle  die 
Partien  und  keine  andern  ausgelassen  hätte,  die  in  der  ihm  nicht  bekannten  version  11 
umgearbeitet  worden  sind. 

Über  die  erzählung  von  Walter  handelt  B.  s.  150.  153,  vgl.  166.  105.  Er 
führt  zunächst  die  gründe  an,  welche  beweisen:  1.  dass  die  episode  da,  wo  sie 
steht,  nicht  ursprünglich  ist;  2.  dass  sie  in  der  vorliegenden  form  nicht  zu  der 
saga  gehört  haben  kann.  Offenbare  Widersprüche  mit  echten  teilen  der  saga  und 
beruh ruDgen  mit  von  B.  anerkannton  interpolationen  beweisen  das  zur  genüge. 
S.  153  redet  der  verf.  dann  der  ursprünglichkeit  einer  älteren  nicht  umgearbeiteten 
Walters  saga  das  wort,  c.  128  heisst  es:  Nu  mcelti  einn  riddari.  sa  het  Valiari  af 
Vaskansteinij  kann  er  systorsvnr  Erminrics  konongs  oc  Petmara  oe  allra  kappa 
mestr  i  konongs  hird  at  afli  oc  atgorvi.  ß.  meint,  dieser  satz  genüge  nicht  um 
Walter  einzuführen;  wenn  der  sagaschreiber  seine  Jugendgeschichte  nicht  kannte, 
so  müsste  er  den  beiden  früher  erwähnt  haben,  da  wo  er  die  genealogie  von  Erminreks 
geschlecht  mitteilt.  Ich  verstehe  nicht,  weshalb  der  sagaschreiber  Walter  nur  an 
der  von  B.  postulierten  stelle  hätte  einführen  können;  die  einführung  c.  153  genügt 
für  die  unbedeutende  rolle,  die  Walter  zufällt;  sie  wiixi  aber  zu  einer  unnützen 
widerholung  von  der  art,  wie  sie  B.  s.  78  — 79  aus  anlass  von  c.  163  für  unmög- 
lich hält,  wenn  eine  ausführliche  erzählung  von  Walter  unmittelbar  vorhergeht 
(B.  setzt  nämlich  die  episode  vor  c.  128).  —  Ferner  soll  die  saga  von  Walter,  die 
erzählt,  dass  Attila  und  Erminrekr  froundscbaft  schliessen,  erklären,  dass  c.  129  die 
beiden  könige  freunde  sind.  Mir  scheint  es,  dass  die  stelle  gerade  das  gegenteil  be- 
weist. Wenn  dort  gesagt  wird :  Attila  konungr^  er  JErminrik  konongr  haßi  pingat 
hodit  tu  sinnar  veixivy  firir  ßvt  at  ßar  var  goÖ  vinatta  milli  ßeirra,  so  geht 
daraus  hervor,  dass  der  sagaschreiber  nicht  unmittelbar  vorher  von  dieser  freund- 
schaft  erzählt  haben  kann.  Er  nimmt  die  möglichkeit  an,  dass  der  leser  sich  über 
ein  intimeres  Verhältnis  zwischen  Attila  und  Ermenrik  wundert,  und  fügt  dem  berichte 
seiner  quelle,  dass  die  merkistqng  von  der  die  rede  ist,  Attilas  eigentum  war*, 
die  erläuternde  bemerkung  hinzu:  ^denn  es  herrschte  damals  zwischen  ihnen  gute 
freundschaft'.  Mir  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  interpolator  der  Walter- 
sage für  die  einlcitung  seiner  erzählung  an  diese  phrase  angeknüpft  hat. 

Für  die  ui-sprünglichkeit  eines  c.  186  entsprechenden  aber  damit  im  einzelnen 
nicht  übereinstimmenden  abschnittes  über  Sifka,  deren  platz  im  anfang  der  saga  ge- 
wesen sei,  führt  B.  als  einzigen  beweis  an,  dass  Sifka  c.  127  'noget  uforberedt*  ein- 
geführt wird.  Dass  eine  längere  erzählung  von  Sifka  unentbehrlich  sei,  ist  widerum 
ein  aprioristisches  postuIat.  Übrigens  ist  der  Inhalt  von  c.  186,  das  Sifkas  äusseres 
beschreibt,  dazu  durchaus  ungeeignet,  Sifka  in  einer  den  erzählungen  von  Dietrichs 
beiden  entsprechenden  weise  einzuführen.     C.  186  schliesst  sich  vielmehr  nicht  nur 

enthält,  was  c.  170  könnte  ausgelassen  haben  (hat  also  an  dieser  stelle  gegen  seine 
gewohnheit  aurh  II  gekürzt,  sogar  auf  eine  mit  1  vollständig  übereinstimmende  weise?). 
Die  argumentation  beruht  hier  auf  einem  voreiligen  urteil  über  die  composition  der 
saga.  Wenn  von  Dcttleif,  Vi5ga  und  anderen  eine  längere  jngendgeschiuhte  erzählt 
wird,  so  beruht  das  darauf,  dass  sie  Dietrichs  mannen  sind;  die  Niflungar  sind  nicht 
seine  mannen,  sondern  seine  gä.ste;  der  sagaschreiber  braucht  sie  nur,  um  die  zwölf- 
zahl  voll  zu  machen;  f>erade  die  kürze  der  einführung  zeigt,  dass  ihnen  in  der  saga 
keine  bedeutende  rolle  zufällt  (vgl.  au<h  unten  s.  138fgg.). 

1)  Auch  B.  nimmt  s.  70  an,  dass  die  quelle  ein  gedieht  über  eine  zosammeo- 
kunft  der  beiden  könige  in  Rom  war. 
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der  reiheDfoIge  nach,  sondern  auch  inhaltlich  der  heldenbeschreibung  an,  in  deren 
Zusammenhang  es  steht  ^. 

Für  die  ursprünglichkeit  —  in  einer  älteren  gestalt  —  der  zweiten  redaction 
von  Osanctrix  tode  (c.  191—- 2)  spricht  nach  B.  (s.  156):  1.  dass  die  geschichte  nach 
Storm  (Aarbeger  1877,  341  fgg.)  sagenhistorisch  mit  der  auf  c.  192  folgenden  erzählung 
von  den  kriegen  mit  Valdemar  (c.  293  —  316)  zusammengeholt;  2.  dass  c.  292  er- 
zählt, wer  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  könig  wurde,  c.  144  aber  nicht.  Beide 
gründe  sind  überaus  schwach.  Auch  wenn  c.  293  — 316  einen  mit  c.  291— 2  ver- 
wandten Stoff  behandeln,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  beiden  abschnitte  in  der  saga 
zusammengehören.  (Übrigens  ist  auch  ein  wichtiger  teil  von  c.  293  —  316  unecht). 
Der  einzige  Zusammenhang  ist  der,  dass  Valdemar  Osanctrix'  brudcr  genannt  wird  und 
nach  seinem  tode  einen  einfall  in  Hünaland  macht.  Wenn  das  absolut  ein  rachezug 
sein  muss,  so  kann  er  denselben  auch  unternommen  haben,  wenn  Osanctiix  c.  144 
umgekommen  ist.  Wer  aber  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  regierte,  brauchte  schon 
deshalb  nicht  mitgeteilt  zn  werden,  weil  der  sagaschreiber  c.  144  für  immer  von 
Wilkinaland  abschied  nimmt  Nur  eine  auch  von  B.  anerkannte  interpolation  (c.  349 
bis  355  erwähnt  später  könig  Hertnit 

Am  wenigsten  befriedigend  aber  ist  die  erklärung,  die  in  diesem  zusammen- 
hange für  die  erste  redaction  von  Osanctrix  tode  (c.  144)  gegeben  wird.  Der  redactor  I 
wollte  kürzen,  um  aber  später  c.  191  —  2  fortlassen  zu  können,  redigierte  er  c.  144 
um  und  fügte  c.  134  und  145  hinzu.  C.  134  nimmt  in  üngers  ausgäbe  387,  z.  ein. 
c.  145  15'^  z.,  zusammen  53»/^  z.;  c.  191  87^  z.,  c.  192  137,  z-,  zusammen  227^  z. 
Also  um  später  227«  z.  fortlassen  zu  können,  hat  dieser  redactor  5374  z-  hinzugefügt 
und  ein  capitel  umgearbeitet.  B.  glaubt  zwar,  dass  redactor  I  auch  die  absieht 
hatte,  c.  293 — 316  auszulassen;  aber  wie  beweist  er  das?  Wenn  aber  eine  solche 
absieht  bewiesen  wäre,  so  konnte  sie  auch  mit  beibehaltung  von  c.  291 — 2  zur  aus- 
führung  kommen.  Mir  scheint  die  annähme,  dass  c.  144  echt,  c.  191—2,  die 
auch  B.  in  der  vorliegenden  gestalt  nicht  acceptiert,  interpoliert  sind,  weit  ein- 
facher*. 

S.  149  erklärt  B.  es  für  unmöglich,  dass  derselbe  mann,  der  die  Wilkina 
saga  umgearbeitet  hat,  sie  auch  an  die  stelle  versetzt  habe,  wo  die  umgearbeitete 
redaction  steht,  nach  c.  240;  der  ursprüngliche  platz  der  zweiten  Wilkinasaga  muss 
nach  ihm  da  sein,  wo  in  M*  die  erste  steht.  Das  geht  von  der  unbewiesenen  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  quelle  der  zweiten  hälfte  der  saga  nur  eine  hs.  sein  kann,  in 
der  auch  die  erste  hälfte  vollständig  umgearbeitet  war.  Wenn  es  aber  richtig  ist, 
dass  die  Umarbeitung  zuerst  in  einer  handschrift  entstanden  ist,  von  der  schon  ein 
teil  geschrieben  war»  ehe  mit  der  neuen  redaction  ein  anfang  gemacht  wurde,  so  ist 
es  sehr  begreiflich,  dass  der  umarbeiter  die  zweite  Wilkinasaga,  welche  er  an  der 
schon  von  der  ersten  Wilkinasaga  eingenommenen  stelle  nicht  mehr  unterbringen 
konnte,  an  einer  späteren  stelle  niederschrieb;  die  einzige  stelle,  welche  sich  dazu 

1)  loh  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  am  anfang  von  c.  284  eine  bemerkung, 
dass  8ifka  Erminreks  rdÖgjafi  war  (vgl.  c.  276;  c.  127  wii-d  er  nur  des  königs  fehirÖir 
genannt)  durch  die  interpolation  von  c.  276  —  283  in  Wegfall  gekommen  ist. 

2)  In  AB  kommt  Osanctrix  c.  144  mit  dem  leben  davon.  Doch  kann  das  auch 
nach  B's.  hypothese  nicht  das  ursprüngliche  sein;  diese  hss.gruppe  soll  auf  grund 
TOD  c.  191  -  2  das  richtige  widerhergesteilt  haben.  Allerdings  steht  der  ausgang  von 
c.  144  in  AB  unter  dem  einfluss  von  c.  191—2,  aber  das  ist  kaum  eine  widerher- 
steUuDg  des  uisprünghohen. 
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eignete ,  war  aber  die  zwischen  c.  240  und  275  *,  denn  c.  276  fgg.  Hess  er  eine  er- 
zählung  folgen',  welche  die  Wilkinasaga  voraussetzt*.  Da  femer  c.  276  —  283  mit 
c.  284 — 290  unmittelbar  zusammenhängen,  war  für  die  durch  diese  zusätze  unent- 
behrlich gewordene  zweite  erznhlung  von  Osanctrix  tod  der  einzig  mögliche  platz  der 
zwischen  c.  290  und  293,  denn  aus  c.  293  geht  hervor,  dass  der  könig  tot  ist 

Über  die  heldenbeschreibung  bemerkt  B.  nur  (s.  157),  dass  sie  zwar  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich  sein  kann ,  aber  dass  nichts  der  annähme 
widerspreche,  dass  die  urspi-üngliche  saga  im  zusammenhange  von  c.  171  eine  ähn- 
liche beschreibung  enthalten  habe;  das  wäre  für  die  reise  nach  Bertangaland  eine 
passende  einleitung.  Das  ist  nun  geschmackssache;  der  versuch,  einen  positiven 
nachweis  zu  führen .  wird  nicht  gemacht,  was  mich  der  aufgäbe  überhebt,  die  gründe, 
die  gegen  die  heldenbeschreibung  sprechen,  zu  widerholen. 

Die  erwerbung  des  pferdes  Falka  durch  Heimir  wird  s.  149.  152  besprochen. 
B.  glaubt,  dass  diese  erzählung,  und  zwar  'ved  et  heldigt  greb'*,  ursprünglich  da 
stand,  wo  sie  in  S.  überliefert  ist.  Die  combination  von  Brynhildr,  Heimir  und 
den  berühmten  pferden  hält  er  für  das  eigentum  des  sagaschreibers.  Daraus  würde 
dann  folgen,  dass  c.  188  echt  ist,  denn  ein  interpolator  konnte  nicht  diese  combination 
des  Verfassers  ganz  in  demselben  geiste  fortsetzen;  in  der  saga  bekommt  Heimir 
Rispa,  Velent  und  später  ViÖga  Skemming,  Dietrich  Falka  und  Sigurdr  Grani. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Verbindung  von  Brynhild  mit  Heimir  (c.  18)  vom 
sagaschreiber  herrührt,  aber  das  ist  für  die  frage,  die  uns  beschäftigt,  von  unter- 
geordneter bedeutung.  Die  Verbindung  von  Heimir  mit  dem  gestüte  ist  in  der  saga 
ursprünglich.  C.  70  wird  berichtet,  woher  Skemmingr  stammt,  aber  nicht,  wie  das 
pferd  in  Velents  besitz  kam.  C.  91  wird  in  gleicher  weise  Falkas  abstammung  mit- 
geteilt: kann  var  broöir  Skevwiings  er  ViÖga  atti  oe  broÖir  Rispa  er  Heimir  atti. 
Das  ist  der  stil  des  sagaverfassei-s.  Es  wäre  aber  ganz  gegen  seine  gewohnheit,  wenn 
er,  nachdem  er  vorher  über  die  horkunft  des  pferdes  ausführlich  berichtet  hatte,  an 
dieser  stelle  die  bekannten  data  widorholt  hätte.  Er  hätte  dadurch  eine  tautologie 
begangen,  welche  B.  an  anderer  stelle  (vgl.  oben  s.  133  anm.  2)  für  unmöglich 
erklärt.  Also  beweist  c.  91,  dass  c.  188  nicht  in  der  ursprünglichen  saga  vor  c.  21 
gestanden  hat.  C.  188  aber  ist  aus  c.  18  und  91  abstrahiert.  —  Ferner  liefert  c.  91 
einen  neuen  beweis  dafür,  dass  nicht  eine  kürzere  ausgäbe  von  Sigui-Ös  jugend- 
geschichte  im  anfange  der  saga  gestanden  hat.  Denn  der  Verfasser  nennt  unter  Falkas 
bmdern  nicht  Grani.  Der  wünsch,  auch  Grani  zu  einem  bruder  der  berühmten 
pferde  zu  machen,  hat  einen  interpolator  auf  den  wunderlichen  gedanken  gefühi-t, 
Sigurö  bei  Brynhild,  die  er  nach  der  skandinavischen  tradition  mit  Heimir  verband, 
ein  pferd  holen  zu  lassen. 

1)  Über  c. 24 1  —  4,  die  saga  von  Walter  von  Aquitanien,  vgl.  oben;  c.  245—274 
sind  auch  nach  B.  ein  zusatz. 

2)  Auch  nach  horrn  B.  rührt  dieser  abschnitt  von  dorn  umarbeiter  her. 

3)  C.  278  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  zwischen  Erminrekr  und  Osanctrix 
ein  feindliches  Verhältnis  besteht. 

4)  In  einem  fall  wie  der  vorliegende  wäre  das  allerdings  denkbar,  aber 
man  muss  mit  dergleichen  annahmen  sehr  vorsichtig  sein.  B.  glaubt  auch  an  ^et 
heldigt  greb',  wodurch  die  Walterssaga  in  AB  an  ihre  ursprüngliche  stelle  geraten 
sei;  und  die  widerherstellung  des  —  supponierten  —  ursprünglichen  in  c  144  (vgl. 
oben  8. 135  anm.  2)  beruht  auf  demselben  principe.  —  Da  wird  der  loser  am  ende  doch 
stutzig. 
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Das  sind  die  stellen,  an  denen  B.  in  I  kürzung  des  ui'sprünglichen  textes 
annimmt  Ans  dem  vorhergehenden  wird  deutlich  sein ,  weshalb  ich  von  diesem  teile 
seiner  resoltate  nichts  accepticren  kann.  Über  die  fortsetzung  gehen  des  verf.  und 
des  ref.  ansiebten  nicht  so  vollständig  auseinander.  Auch  B.  glaubt,  dass  sie  eine 
Umarbeitung  in  grossem  massstabe  ropräsentieit.  Als  interpoliert  werden  auch  von 
ihm  die  folgenden  episoden  anerkannt: 

c.  231  —  39  Herburt  und  Hilde, 

c.  245  —  274  Iren  jarls  saga, 

c.  303—307  tiöreks  kämpf  mit  tiörekr  Valdemarsson, 

c.  349  —  355  Hertnils  krieg  mit  Isungr, 

0.  416  —  422  I^iöreks  di-achenkämpfe  und  dritte  ehe, 

0.  437  I^iÖreks  räche  für  Heimir, 

c.  438  die  erste  redaction  von  I^iöreks  tod, 
ud  er  neigt  zu  der  annähme,  dass  auch  die  von  mir  ausgeschiedenen  c.  276  —  83 
Ermenriks  tod  und  Harlungensago, 

c.  398  —  400  klage  über  Roöingeirr  und  kämpf  mit  Eisung 
unecht  sind. 

Als  umgearbeitet  betrachtet  er  mit  mir 

c.  284 — 90  Dietrichs  flucht  (darin  mindestens  c.  289  unecht), 

c.  293  —  315  Dietrichs  kriege  mit  Waldemar, 

c.  316 — 339  Dietrichs  krieg  wider  Ermenrik, 

c.  395  —  416  tiöreks  rückkehr;  darin  grössere  interpolationen;  eine  abweichung 
iit  hier,  dass  B.  den  bericht  über  Hildebrands  tod  (c.  415)  bestehen  lässt 

Die  zweite  nur  in  S  erhaltene  erzählung  von  f^iöreks  tode  hält  er  mit  mir 
für  echt 

Als  interpoliert,  wo  ich  eine  Umarbeitung  vermutet  habe,  sieht  B.  c.  429 
(8.  141  steht  428,  wol  ein  druckfehler)  —  430,  die  erzählung  von  Heimes  letzten 
kekientaten,  an.    Unmöglich  ist  das  nicht,  aber  doch  unsicher;  auch  der  verf.  zweifelt. 

Ein  gegensatz  besteht  nur  in  der  beurtoilung  der  Niflungasaga  (c.  340  — 48. 
356—94)  und  der  damit  zusammenhängenden  erzählungen  von  Sigur&s  und  Gunnars 
hocbzeit  (c.  226  —  30)  und  von  Attilas  tode  (c.  423  —  28).  Diese  abschnitte  habe 
ich  für  interpolationen  angesehen;  B.  glaubt,  dass  es  Umarbeitungen  sind.  Das 
vrteil  über  diese  stücke  kann  sich  nicht  direct  auf  das  verhältniss  der  hss.  stützen. 
Sie  stebeo  sämtlich  in  dem  teile  der  saga,  den  wir  nur  in  der  erweiterten  gestalt 
kennen,  and  da  diese  recension  sowol  interpolationen  als  umgearbeitete  abschnitte  ent- 
hält, ist  a  priori  beides  möglich.  Die  itmerou  kriteiia  müssen  die  frage  entscheiden. 
Doch  ist  das  urteil  über  den  ersten  teil  der  snga  auch  für  den  zweiten  teil  nicht  ohne 
Meutang.  Wenn  8igur5s  jupendgeschichto  nicht  ursprünglich  ist.  wenn  die  Nibe- 
longen  c.  170  nur  gelegentlich  eingeführt  werden,  so  ist  es  auch  von  vornherein 
wahrscheinlicher,  dass  diese  beiden  nicht  die  hauptpoisonen  eines  sehr  wichtigen  teiles 
^r  arsprünglichen  I^  waren,  als  im  entgegcng(*setzten  falle. 

Über  das  verhältniss  der  einzelnen  abschnitte  ist  zunächst  das  zu  sagen,  dass 
lie  nicht  notwendig  auf  dieselbe  weise  beurteilt  werden  müssen.  Es  wäre  au  und  für 
ach  denkbar,  dass  die  saga  eine  erzählung  ühnlicht>n  inlialtes  wie  die  Niflungasaga 
«nthalteo  hätte,  und  dass  doch  die  erzählung  von  Ounnai-s  hochzeit  ein  zusatz  wäre. 
Die  NÜIungisaga  berichtet  vou  oreignissen.  die  während  Dietrichs  aufenthalt  an 
Attilas  bofe  sieb  dort  zugetragen  haben;  (junnai-s  hoehzeit  steht  mit  Dietrichs  ge- 
icfaicbt«  in  keinem  zusammenhange.     Die  inöglichkeit  aber,  dass  umgekehrt  Gunnars 
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hochzeit  in  einer  älteren  form  echt,  die  NS  aber  unecht  sei,  ist  wol  ausgeschlossen; 
ohne  diese  erzählung  steht  jene,  die  nur  für  die  fortsetzaug  bedeutung  hat,  haltlos 
da.  Es  ist  wol  auf  grund  solcher  erwägungen,  dass  6.  der  von  ihm  supponierten 
echtheit  von  c.  22ö  — 230  eine  stütze  für  die  echtheit  der  NS  im  engeren  sinne  ab- 
zugewinnen sucht.     Was  aber  bringt  er  für  c.  226 — 230  vor? 

Seine  beweisfübruug  umfasst  1:  eine  einwendung  gegen  meine  auffaasung  von 
226  —  30;  2:  zwei  positive  giiinde  für  seine  meinung,  dass  die  saga  von  anfang  an 
eine  diesem  abschnitt  ähnliche  erzählung  enthielt. 

Die  einwendung  ist  die,  dass  ich  genötigt  sei,  in  c.  224  die  interpolation 
eines  kurzen  Satzteiles  anzunehmen,  wo  mitgeteilt  wird,  dass  Sigur6r  I^Örekr  auf 
der  heimreise  begleitet.  B.,  der  selbst  in  der  saga  massenhaft  interpolierte  sätze 
annimmt,  und  c.  226  —  230  für  eine  vollständige  Umarbeitung  erklärt,  wird  diesen 
einwand  kaum  hoch  anschlagen.  Übiigens  beurteile  ich  jetzt,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  c.  224  auf  eine  andere  weise  und  lasse  die  früher  von  mir  beanstandete  mit- 
teilung  stehen.  Als  positive  beweise  für  die  echtheit  von  c.  226  —  30  führt  B. 
das  folgende  an:  1.  alle  personen,  die  in  c.  226  —  30  auftreten,  worden  im  vorher- 
gehenden schon  erwähnt.  Das  kann  nur  auf  Brynhild  und  Grimhild  gehen.  Da  ich 
in  bezug  auf  Brynhild  die  ansieht  des  Verfassers  nicht  teile,  gehe  ich  nur  auf  die 
erwähnung  der  Grimhild  ein.  C.  170  nennt  die  kinder  des  königs  Isungr  in  Niflunga- 
land;  er  hat  vier  söhne  oc  eina  dotiur,  oc  heüir  su  Grimhüdr;  dann  werden  die 
namen  der  söhne  genannt.  Soll  das  beweisen,  dass  Grimhild  dazu  berufen  war, 
in  der  saga  eine  rolle  zu  spielen?  Ist  denn  B.  die  passion  der  sagaschreiber 
für  genealogien  nicht  bekannt,  und  glaubt  er  ernsthaft,  dass  ein  solcher  nicht  im 
Stande  war,  den  namen  der  Schwester  aus  keinem  andern  gi-unde  mitzuteilen,  als 
weil  er  nun  einmal  die  namen  der  brüder  aufzählte?  Wie  ist  es  dann  zu  erklären, 
dass  er  auch  Guttorm  nennt,  dessen  doch  später  auch  in  den  Interpolationen  nirgends 
mehr  gedacht  wird? 

2.  Das  hauptargument  ist  das,  dass  die  saga  vou  dem  geschicke  eines 
jeden  beiden  näheres  «berichtet;  weshalb,  so  fragt  B.,  sollen  gerade  Gunnarr  und 
H^gni  unmotiviert  vei-schwinden?  Ja,  wie  verhält  es  sich  denn  mit  jenen  beiden? 
Ausser  Gunnarr  und  HQgoi  begleiten  noch  zehn  kämpen  den  könig.  Von  diesen  be- 
gegnen nur  Heimir,  Vi6ga,  Vildifer  und  Hildibrandr  später  in  der  saga;  mit  nicht 
weniger  als  sechs  beiden  rechnet  der  sagaschreiber  in  c.  225  und  dem  damit  zu- 
sammenhängenden c.  240  zusammen  in  ca.  10  Zeilen  auf  immer  ab.  Hombogi  und 
Anilungr  reisen  heim,  dieser  mit  seiner  frau,  nach  Viuland  und  regieren  lange  in 
ehren.  Sintram  reist  nach  Venedig  und  wird  ein  berühmter  herzog.  Herbrandr  wird 
gleichfalls  ein  berühmter  herzog  in  seinem  lande  (der  Verfasser  gibt  sich  nicht  einmal 
die  mühe,  den  namen  des  landes  mitzuteilen).  Fasold  und  I^ettleifr  bekommen  je 
eine  Schwägerin  Dietrichs  zur  frau  und  regieren  zusammen  das  land  am  Drachenfels. 
Damit  sind  sie  6r  sqgunni;  die  beiden  zuletzt  genannten  beiden  begegnen  später 
noch  in  einer  episode,  die  auch  B.  für  interpoliert  hält.  Da  der  sagaschreiber 
sich  so  wonig  daraus  macht,  die  beiden,  die  ihre  Schuldigkeit  getan,  gehen  zu 
lassen,  obgleich  er  von  ihnen  früher  viel  erzählt  hat,  wird  man  eher  fragen  müssen, 
weshalb  er  dazu  genötigt  gewesen  sein  soll,  gerade  Gunnarr  und  HQgni,  die  nicht 
Dietrichs  mannen,  sondern  nur  seine  gaste  waren,  und  die  er  c.  170  behufs  der 
reise  nach  Bertangaland  nur  gelegentlich  eingeführt  hat,  eine  längere  erzählung  zu 
widmen.  Höchstens  könnte  man  verlangen,  dass  er  sie  wie  die  sechs  beiden  mit 
einer   kurzen   bemerkung   heimsenden   würde.      Eine  solche    aber    konnte    bei   der 
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ioterpolation  von  c.  226—230  leicht  aasfallen  oder  in  die  erzählung  aufgenommen 
werden. 

Eine  erneute  prüfung  des  Zusammenhanges  hat  es  mir  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  letzteres  tatsächlich  geschehen  ist.  Ich  glaube  jetzt,  dass  der  sagaschreiber  nicht 
nur  kurz  angedeutet  hat,  was  aus  Ounnarr  und  HQgni,  sondern  auch  was  aus  Sigurör 
wird,  der  ja  c.  221  tiöreks  mann  geworden  ist,  und  dass  sogar  der  Wortlaut  der  darauf 
bezüglichen  bemerkungen  erhalten  ist.  Der  anfang  von  c.  226  berichtet  darüber  in 
demselben  stile,  in  dem  c.  225  die  heimfahrt  der  übrigen  holden  erzählt.  Diese 
4*/,  Zeilen  können  echt  sein.  Sie  berichten  namentlich  von  SigurÖr.  Da  er  später 
in  Dietrichs  geschichte  nicht  eingreift,  lässt  der  sagaschreiber  ihn  wie  Amlungr,  Fasold 
und  tettleifr  sich  verheiraten  und  wie  die  sechse  ein  reich  erwerben  und  ver- 
schwinden. Eine  bessere  gelegenheit  als  Gunnars  abschied  konnte  sich  nicht  dar- 
bieten; SigurÖr  wird  dem  Gunnarr  mit  auf  den  weg  gegeben;  heimreise  und  hochzeit 
werden  wie  gesagt  in  4Va  zeilen  abgetan.  Diese  kürze  unterscheidet  sich  in  auffallender 
weise  von  der  breite,  mit  der  darauf  Gunnars  hochzeit  erzählt  wird^  Letztere  er- 
zählung wurde  später  von  einem  interpolator  an  c.  226,  1  —  5  geknüpft*. 

Gerade  das,  was  der  sagaschreiber  von  den  übrigen  beiden  Dietrichs  erzählt, 
ist  für  mich  im  vollständigen  gegensatze  zu  6.  ein  beweis,  dass  der  abschnitt 
c.  -26,  5 — 230  nicht  ursprünglich  sein  kann.  Denn  er  unterbricht  den  Zusammen- 
hang der  erzählung.  C.  225  und  240  gehören  deutlich  zusammen  (auch  B. 
scheidet  231—239  aus);  225  gibt  das  programm  an:  tiörekr  und  seine  beiden  wollen 
setia  sin  riki  oc  horgir  storhoföingium  til  forrada  oc  stiomar;  darauf  folgt  die 
aufzählung  der  beiden,  die  ein  reich  bekommen,  während  einige  zu  gleicher  zeit 
sich  verheiraten.  Die  augenscheinlich  den  ersten  teil  der  saga  abschliessende  er- 
örterung  erstreckt  sich  über  die  zusammenhängenden  c.  225.  226,  1  —  5.  240.  275  (wo 
ViOga  durch  f'iöreks  fürsorge  ein  weih  und  ein  reich  gewinnt;  auch  B.  streicht 
c.  241—274  aus  diesem  zusammenhange);  sie  wird  aber  in  der  mitte  durch  diese 
fünf  capitel  lange  erzählung  von  der  hochzeit  eines  fi-emden  fürsten  unterbrochen. 
Mir  scheint  es,  dass  die  composition  der  saga  die  annähme,  dass  eine  solche  episode 
echt  ist,  aufs  bestimmteste  verbietet. 

Auch  in  bezug  auf  die  NS  im  engeren  sinne  kann  ich  den  ansichten  dos  verf. 
nicht  beitreten.    Seine  mnere  kritik  der  partie  enthält  manches  gute,  obgleich  wenig 

1)  Die  stelle  lautet:  Nu  riÖr  PiÖrekr  konungr  oc  meÖ  honum  allir  feir  er 
(Bptir  9oru  hans  kappar  heim  med  Gunnari  konungi  til  Niflungalatidx.  oc  er  nu 
ßat  raS  gort,  er  aiSan  er  orÖit  harÖla  frcegt.  at  Sigur&r  siteinn  skal  ganga  at 
cBiga  Grimilldi  syatur  Gunnars  konungs  oc  Hcegtia.  oc  taca  med  henni  halft  riki 
Ounnars  konungs.  -  Beachtung  verdienen  hier  die  werte  er  siSan  er  orÖit  harÖla 
fragt.  Die  hochzeit  des  SigurÖr  mit  Grimhildr  ist  an  sich  gar  nicht  berühmt,  sondern 
nur  durch  ihren  Zusammenhang  mit  späteren  ereignissen.  Darauf  bezieht  sich  die  bemerkung 
auch,  wenn  jene  ereignisse  nicht  unmittelbar  darauf  mitgeteilt  werden;  die  werte  sind 
dann  ein  hinweis  auf  den  nicht  mitgeteilten  wichtigeren  teil  der  geschichte.  Im  zu- 
sammenhange einer  fortlaufenden  erzählung  können  die  werte  aber  nur  auf  die 
hochzeitsfeier,  oder  höchstens  auf  die  ehe  Sigurös  bezogen  werden  und  sind  dann 
mindestens  übertrieben. 

2)  D&«8  I^iÖrekr  der  hochzeit  beiwohnt,  ist  damit  ganz  analog,  dass  er  auch 
Fasolds  nnd  tettleifs  sowie  Viögas  ehe  schliessen  hilft,  und  erklärt  sich  daraus,  dass 
SigurÖr  tiÖreks  mann  ist.  Erst  der  interpolator  ist  auf  den  verzweifelten  einfall  ge- 
kommen, Dietrich  als  Statisten  die  fahrt  nach  Brynhilds  bürg  mitmachen  zu  lassen. 
Der  schlusssati  von  c.  230,  wo  abschied  genommen  wird  und  Dietrich  heimreist,  wird 
alt  Min. 
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neues;  mit  recht  weist  er  auf  mehrere  Widersprüche,  die  dafür  angeführt  werden 
können,  dass  in  der  erzählung  mehrere  schiebten  übereinander  liegen,  aber  zum  teü 
wenigstens  auch  auf  dem  mangel  an  einheitlichkeit  der  quellen  beruhen  können'. 
Auch  ich  habe  früher  vermutet ,  dass  die  N  S  an  einigen  stellen  umgearbeitet  worden 
ist',  ich  glaube  aber  auch  jetzt  noch,  dass  die  ändemngen  und  Zusätze  dem  zweiten 
interpolator  zugeschrieben  werden  müssen.  Über  B.'s  gründe  für  die  relative 
ursprünglichkeit  der  NS  fasse  ich  mich  so  kurz  wie  möglich.  Wenn  der  verf.,  ob- 
gleich er  anerkennt,  dass  die  urs])rünglich6  saga  frau  Hera6  als  I^iöreks  gemahlin 
nicht  kannte,  doch  c.  340  behalten  zu  können  glaubt,  da  das  capitel  zwar  mitteile, 
dass  Erka  Hera6  dem  könige  empfiehlt,  aber  nicht,  dass  er  sich  mit  ihr  vermählt, 
so  sieht  das  fast  aus  wie  eine  ausrede,  denn  was  soll:  hana  vil  ek  yör  gefa  denn 
sonst  bedeuten,  und  wozu  soll  der  bericht  überhaupt  dienen,  wenn  nicht  um  zu  er- 
klären, dass  später  Heraö  Dietrichs  gemahlin  ist?  B.  setzt  die  stelle  mit  c.  393 
in  Verbindung,  wo  gesagt  wird,  dass  Heraö  eine  frcmkona  Dietrichs  ist,  aber  c.  340 
ist  sie  eine  frcmkona  der  Erka;  wenn  sie  durch  blutsverwandtschaft  auch  Dietrich 
nahe  gestanden  hätte,  so  wäre  gar  kein  grund  vorhanden  gewesen,  weshalb  Erka, 
sogar  ohne  die  geringste  anspielung  auf  ein  solches  Verhältnis,  ihre  gemeinschaftliche 
verwandte  ihm  zu  übergeben  brauchte,  es  sei  denn,  dass  gefa  zur  ehe  geben  be- 
deutet, was  B.  leugnet.  Auf  den  zweifelsohne  auf  einer  fälschung  beruhenden 
bericht  des  c.  393  einzugehen,  sehe  ich  um  so  weniger  grund,  als  in  kurzem  eine 
Studie  von  meiner  band  über  frau  Heraö  und  ihren  söhn  anderswo  erscheinen  wird*. 
Es  wird  daraus  auch  klar  werden,  weshalb  ich  B.'s  behauptungen  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  I^S,  dos  Högniliedes  und  der  Hvenschen  chronik  für  voll- 
ständig verfehlt  ansehe.  Aber  auf  die  unwahrscheinlichkeit  weise  ich  schon  jetzt 
hin,  dass,  wenn  die  geschichte  von  Attilas  tode  ursprünglich  von  Grimhildr  erzählt 
worden  wäre,  der  widerspiüche  glättende  sagasch reiber,  den  B.  sich  vorstellt, 
sie  auf  Attila  übei-tragen  und  selbst  gegen  die  Überlieferung  in  willkürlichster  weise 
den  vorhandenen  absoluten  Widerspruch  mit  der  N  S  geschaffen  haben  sollte.  Obrigens 
wird  diese  annähme  durch  die  bekannte  stelle  der  Klage,  die  auf  die  sage  von 
Attilas  tode  anspielt,  endgütig  widerlegt.  B.  nimmt  an,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen saga  Grimhildr  Attila  als  Werkzeug  ihrer  räche  benutzte;  von  einer  solchen 
darstellung  der  begebenbeiten  sollen  die  paar  sätze,  in  denen  Attila  sagt,  dass  die 
schätze  der  Niflungar  ihm  bekannt  sind,  ein   versprengter   rest  sein^.     Wenn  das 

1)  Ein  Widerspruch  ist  es  nicht,  aber  es  fällt  doch  auf,  dass  c.  357  ÖsiÖ  und 
nicht  RoÖingeirr  für  Attila  um  Grimhildr  wirbt.  B.  sieht  darin  eine  willkür- 
lichkeit des  Sagaschreibers  und  weist  auf  c.  41 ,  wo  gleichfalls  OsiÖ  in  M'  als  braut- 
werber  für  Attila  auftritt.  Ich  glaube,  dass  gerade  c.  41fgg.  lehrt,  dass  der  parallel- 
lismus  zwischen  RoÖingeirr  und  Ösiö  aus  den  quellen  der  saga  stammt  Denn  dort 
treten  in  der  ursprünglichen  saga  Ösiö  und  Roddolfr,  der  niemand  anders  ist  als 
RoÖingeirr  (Zscbr.  25,  443,  vgl.  Arkiv  7,  233)  beide  als  brautwerber  für  Attila  auf. 
Der  umarbeiter  lässt  zwar  von  c.  43  an  RoÖingeirr  an  Roöolfs  stelle  treten,  aber  OsiÖ 
behält  er  bei  (c.  42).  Mau  sieht  deshalb  nicht  ein,  weshalb  er  nicht  auch  in  der  NS 
ösiö  in  dieser  function  auftreten  lassen  konnte.  Die  quellen  der  NS  sind  ja  mit 
denen  des  NL  nicht  vollständig  identisch. 

2)  Ich  benutze  die  gelegenheit,  einen  druckfehler  in  meinem  letzten  aufsats 
über  diese  fragen  zu  bessern.  Arkiv  17,  351  fussnote  steht:  Donau  und  Main.  Es  ist 
zu  lesen:  Donau  und  Rhein. 

3)  Ist  inzwischen  erschienen,  Arkiv  f.  n.  fil.  20.  185 fg. 

4)  B.  glaubt  (s.  130),  die  erzählung  von  Attilas  tode  sei  deshalb  unent- 
behrlich, weil  der  sagaschreiber  gegen  den  schluss  der  saga  von  allen  beiden,  mit 
denen  Dietrich  in  Verbindung  gewesen,  abschied  nehme.     Dass  das  nioht  richtig  ist, 
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richtig  ist,  so  kann  man  die  NS  katun  mehr  eine  nmarbeitang  nennen;  über- 
haupt, wenn  man  alles  das,  was  B.  für  jünger  erklären  muss,  ausscheidet  oder  durch 
etwas  anderes  ersetzt,  so  bleibt  für  die  ältere  NS  kaum  ein  wort  des  überlieferten 
textes  stehen;  ich  sehe  nicht,  was  unter  solchen  umständen  durch  die  annähme  einer 
ursprünglichen  NS  gewonnen  wird*. 

Über  des  verf.  versuch  zu  beweisen,  dass  der  prolog  in  M  gestanden  habe, 
bemerke  ich  folgendes.  Er  rechnet  aus,  dass  für  die  in  M  verlorenen  c.  1—20  auf 
7  blättern  kein  räum  gewesen  sein  kann,  und  glaubt,  dass  zwei  lagen,  also  15  be- 
schriebene blätter  —  das  erhaltene  erste  blatt  ist  uDbescbriebon  —  verloren  sind. 
Er  hält  es  femer  für  sicher,  dass  die  zweite  band  die  verlorene  pailie  geschrieben 
habe.  Nach  seiner  berechnung  würden  c.  1 — 20,  wie  sie  überliefert  sind,  in  M* 
ca.  10  blätter  einnehmen,  zusammen  mit  dem  prolog  ca.  12  blätter.  Es  bleiben  dann 
noch  drei  blätter  übrig,  die  so  erkläit  werden,  dass  der  text  von  M  ausführlicher 
als  der  von  AB  gewesen  sei.  Da  aber  gerade  AB  die  längere  redaction  der  saga 
repräsentieren,  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  in  der  anfangspartie  das 

dürfte  aus  dem.  was  oben  über  Hornbogi,  Amlungr,  Sintram,  Üerbrandr,  Fasold  und 
i'ettleifr  bemerkt  wurde,  hervorgeben.  Aber  auch  für  die  übrigen  beiden  ist  das  nur 
eine  petitio  principii.  C.  415  berichtet  Hildebrauds  tod.  Ich  habe  Zschr.  25, 449  ver- 
mutet, dass  dieses  capitel  unecht  ist;  es  erwähnt  Ro6ingeirr,  es  belichtet  die  Ver- 
urteilung von  Arius  ketzerei;  es  erzählt  den  tod  der  HeraÖ.  Auch  B.  verwirft 
ans  denselben  gründen  das  ganze  capitel  zusammen  mit  der  folgenden  erzählung 
c.  416  —  422;  nur  mit  dem  berichte  von  Hildebrands  tode.  der  mitten  in  jenem  aus 
lauter  jüngeren  Zusätzen  bestehenden  capitel  steht,  macht  er  ohne  spur  eines  beweises 
eine  ausnähme  und  erklärt  (s.  138):  'ßeretningen  i.  k.  415  om  Hildebrands  d0d  er 
sikkert  segte,  om  Herads  dad  interpoleret'  (also  wie  der  aufang  des  capitels).  Wie 
dieser  bericht  sich  an  das  echte  c.  414  schliesst,  vernehmen  wir  nicht.  —  Und  wo 
nimmt  der  sagaschreiber  abschied  von  Heimir?  Die  erzählung  von  seinem  tode  ist 
nach  B.  eine  interpolation. 

Einen  weiteren  beweis  für  die  echtheit  der  episode  von  Attilas  tode  sieht  der 
verf.  darin,  dass  dadurch  Dietrich  könig  in  Hünaland  wird,  indem  nach  dem  plane 
der  saga  der  held  ^skal  ende  som  konge  over  alle  kendte  lande'.  Aber  was  beweist, 
dass  das  der  plan  der  saga  ist?  Es  widerspricht  wenigstens  jeder  bekannten  Über- 
lieferung und  wäre  eine  willkürlichkeit,  die  man  dem  sagaschreiber  nicht  aufdrängen 
soUte.  Ich  sehe  also  gerade  in  diesem  berichte  über  die  thron  folge  in  Hünaland  einen 
weiteren  beweis  für  die  unechtheit  der  erzählung. 

1)  Weshalb  es  unmöglich  ist,  dass  I'iÖrekr  bald  nach  seinem  unglücklichen 
feldzuge  nach  Bern  zurückkehrte  (B.  s.  124),  verstehe  ich  nicht.  Wenn  tiörekr 
zu  Attila  sagt,  er  wolle  des  königs  beiden  nicht  von  neuem  der  gefahr  aussetzen,  so 
setzt  zwar  eine  solche  bemerkung  nicht  voraus,  da.ss  die  Rabenschlacbt  unmittelbar 
vorhergeht,  aber  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  NS,  die  damit  schliesst,  dass 
Attila  keinen  einzigen  beiden  mehr  zu  seiner  Verfügung  hat,  ist  das  doch  ein  barer 
unsinn.  —  Über  die  zahlen,  welche  die  dauer  von  I'iÖreks  landesflüchtigkeit  angeben, 
ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  zwanzig  jähre  c.  413  nur  in  S  steht  und  c.  429 
nur  in  A  (in  M'  fallen  beide  stellen  in  eine  lücke),  aber  B.  übersieht  1.  dass 
allein  die  zahl  20  an  beiden  stellen  überliefert  ist,  und  zwar  in  voneinander  durchaus 
unabhängigen  handschriften ;  2.  dass  die  abweichenden  zahlen  c.  413  A  IX,  B  XI  nach- 
weislich unrichtig  sind,  da  nach  c.  316  I^iÖrekr  schon  zur  zeit  der  schlacht  bei 
Gronsport  20  jähre  bei  Attila  war,  während  in  B  c.  429  XXX  allein  steht  und  deshalb 
keine  gewähr  hat;  3.  dass,  wenn  XXXII  (c.  39ö)  richtig  ist,  man  nicht  versteht,  wie 
zwei  Schreiber  unabhängig  auf  den  gedanken  kommen  konnten  —  an  verschiedenen 
stellen  —  XX  zu  schreiben;  dass  aber  XXX  und  XXXII  unabhängige  besserungon 
auf  grund  der  interpolation  der  NS  sein  können  (XXXII  eine  besserung  des  um- 
arbeiters,  der  die  beiden  anderen  stellen  stehen  Hess;  XXX  besserung  in  B,  vielleicht 
auf  grund  alter  tradition,  vgl.  Hild.  50;  IX  und  XI  können  entstellungen  von  XX  sein). 
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Verhältnis  das  umgekehrte  sein  und  M*  sogar  um  ein  drittel  länger  als  AB  gewesen 
sein  sollte. 

Ich  glaube,  dass  die  von  ß.  angeführten  zahlen  etwas  ganz  anderes  be- 
weisen. Wenn  c.  1—20,  wie  sie  in  AB  überliefert  sind,  ca.  10  blätter  einnehmen 
würden,  so  geht  schon  aus  dem  umstand,  dass  c.  18  interpoliert  ist,  hervor,  dass  der 
verlorene  abschnitt  weniger  als  10  blätter  eingenommen  hat.  Nach  dem  grössten  teil 
des  von  M'  geschriebenen  abschnittes  (von  s.  67,12  bis  zu  der  ersten  lücke  s.  135,22) 
zu  urteilen,  enthält  ein  von  diesem  Schreiber  geschriebenes  blatt  66  druckzeilen *. 
C.  1—20  enthalten  657  Zeilen,  c.  18  35  zeilen,  für  c.  1—17.  19.  20  bleiben  also 
622  Zeilen,  d.  i.  9  blätter  und  28  zeilen.  Aber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  längere  redaction  auch  andere  kleinere  zusätze  enthielt,  spuren  einer  Umarbeitung 
von  c.  13  wurden  von  mir  Zschr.  25,  460  nachgewiesen.  Die  annähme,  dass  solche 
Zusätze  zusammen  28  druckzeilen  umf&ssten,  ist  kaum  zu  kühn.  Es  wären  dann  am 
anfang  von  M  neun  blätter  verloren.  Das  wäre  etwa  so  zu  ei klären.  Zwei  Schreiber 
setzten  sich  zu  gleicher  zeit  an  die  arbeit.  Der  hauptredactor  (M')fieng  mit  dem  an- 
fang der  saga  an;  er  berechnete  den  ei*sten  abschnitt  auf  eine  läge,  —  möglicherweise 
den  i-aum,  den  derselbe  in  der  vorläge  einnahm,  —  und  Hess  seinen  helfer  (M*)  bei 
dem  zweiten  hauptabschnitt ,  der  Vilkinasaga,  anfangen.  Er  hatte  aber  für  sich  die 
berechnung  zu  knapp  gemacht  und  musste,  als  die  läge  voll  war,  ein  blatt  hinzu- 
fügen. Er  nahm  nun  ein  doppelblatt,  in  welches  er  die  schon  fertige  läge  von  8  blättern 
legte,  und  benutzte  die  zweite  hälfto  für  die  fortsetzung  der  saga;  die  erste  hallte 
musste  auf  diese  weise  unbeschrieben  bleiben;  das  ist  das  erhaltene  leere  blatt  am 
anfang.  Es  lässt  sich  gegen  diese  erklärung  der  einwand  nicht  erheben,  dass  keine 
der  übrigen  lagen  10  blätter  enthält,  denn  die  siebente  der  erhaltenen  lagen  enthält 
deren  18;  gerade  die  behandlung,  die  diese  durch  M^  erfahren  hat,  zeigt,  dass 
man,  wie  auch  natürlich,  kein  bedenken  hegte,  aus  practischen  rücksichten  von  der 
achtzahl  abzuweichen. 

Auch  der  Inhalt  des  prologs  lässt  sich  für  seine  echtheit  nicht  anfuhren. 
B.  vermutet  s.  193,  dass  bei  der  reihenfolge  der  aufzählung  von  ländem  im  prolog 
nicht  oder  nicht  ausschliesslich  die  reihenfolge,  in  der  die  länder  in  der  saga  er- 
wähnt werden,  massgebend  gewesen  sei,  sondern  dass  dabei  die  mcksicht  auf  die 
geographische  läge  dieser  länder  eine  rolle  gespielt  habe.  Das  scheint  mir  nicht  un- 
mögbch.  Wenn  aber  damit  vielleicht  eine  einzelne  einwendung,  die  man  wider 
den  prolog  machen  könnte,  hinfällig  wird,  so  folgt  daraus  zu  gleicher  zeit,  dass  eben- 
sowenig aus  dieser  reihenfolge  Schlüsse  für  seine  ursprünglich keit  gezogen  werden 
können.  Wider  den  prolog  aber  spricht,  auch  abgesehen  von  seinem  fehlen  in  M  und 
von  dem  Stile,  auf  den  iuh  hier  nicht  eingehe,  dass  er  die  geschichte  von  8igur6r 
F4fnisbani  (man  beachte  auch  diese  in  der  saga  nicht  vorkommende  bezeichnung)  und 
den  Nibelungen  als  einen  teil  des  hauptinhalts  der  saga  hinstellt  Wenn  nun  hinzu- 
kommt, dass  er  auch  in  S  nicht  steht,  so  scheint  es  mir,  dass  kein  grund  vorhanden 
ist,  ihn  dem  sagaschreiber  aufzudrängen. 

Abgesehen  von  den  erörterungen  über  die  hss.,  den  ursprünglichen  inhalt  und 
die  Umarbeitungen  der  saga  enthält  die  Schrift  auch  ausführungen  über  die  quellen 
der  einzelnen  abschnitte  und  das  Verhältnis  der  Überlieferung  zu  anderen  quellen. 
Im  allgemeinen  schliesst  der  verf.  sich  hier  den  von  anderen  gewonnenen  resoltaten 

1)  Dieser  teil  der  hs-pailio  enthält  26  blätter;  darauf  gehen  1717  druckzeüeo 
der  üngersohen  ausgäbe. 
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an;  er  hat  aber  die  litteratxur  über  den  gegenständ  vollständig  verwertet  und  gut  ver- 
arbeitet Das  buch  könnte  daher,  auch  wegen  der  oitate,  als  nachschlagebuch  ge- 
braucht werden;  schade  nur,  dass  ein  register  fehlt  Nicht  ohne  wert  ist  der  ver- 
such, den  anteil  des  sagaschreibers  an  der  erfindung  zu  bestimmen;  das  resultat 
ist,  dass  der  Verfasser  der  saga  namentlich  bei  der  anordnung  des  Stoffes  i^nd  bei 
der  herstellung  chronologischer  und  genealogischer  Verbindungen  ziemlich  frei  ver- 
fahren ist. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich.  dass,  wenn  die  grosse  bedeutuDg  der  von  B.  be- 
sprochenen fragen  mich  dazu  geführt  hat,  die  punkte,  in  bezug  auf  welche  ich  seine 
ansichten  nicht  als  richtig  anerkennen  kann,  besonders  stark  zu  betonen,  wie  denn 
überhaupt  Zustimmung  in  zwei  werten  ausgedrückt  werden  kann,  während  eine  ab- 
weichende ansieht  stets  begründet  werden  muss,  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass 
das  buch  nicht  in  mancher  hinsieht  fördernd  wirken  kann.  Aber  es  muss  mit  vor- 
sieht benutzt  werden.  Denn  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  einzelnen  tatsachen 
scheint  der  verf.  mir  an  manchen  stellen  nicht  gelangt  zu  sein.  Der  eindixick,  den 
ich  bei  der  ersten  oberflächlichen  kenntnisnahnie  empßeng,  war  der,  dass  der  verf. 
vielleicht  in  seiner  aufifassung  der  überlieferaug  recht  haben  könnte;  erst  seine 
wunderliche  handschriftenhypothese  machte  mich  stutzig;  die  nachprüfung  der  einzel- 
heiten  hat  mich  dann  zu  der  Überzeugung  geführt,  dass  dieser  verauch,  die  ent- 
stehung  der  I^S  zu  erklären,  verfehlt  ist  Dieselbe  nachprüfung  empfehle  ich  solchen 
forschem,  die  über  diese  fragen  noch  kein  urteil  sich  gebildet  haben  und  denselben 
deshalb  vielleicht  vorurteilsfreier  gegenübei-stehen  als  ich. 

AMSTERDAM,   MÄRZ   1908.  B.  C.  BOEB. 


Nachschrift 
In  seiner  vor  kurzem  erschienenen  recension  von  Berteisens  buch  (Arkiv  21, 
Slfgg.)  versucht  Mogk  die  alte  hypotbese,  dass  die  hss.  AB  und  S  von  M  stammen, 
deren  unbaltbarkeit  Elockhofif  vor  24  jähren  überzeugend  dargetan  hat,  wider  zu  ehren 
zu  bringen.  Weshalb  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann,  wird  aus  dem  vorhergehenden 
erhellen.  Ein  hauptfehler  Mogks  ist,  dass  er  daraus,  dass  wie  natürlich  die  fassungen 
von  c.  170.  171  in  M'  und  M^  untereinander  keine  grosse  abweichungen  aufweisen 
[den  6  von  Mogk  genannten  fällen  sind  freilich  die  acht  folgenden  hinzuzufügen: 
172,  3  drottningarennar  M«]  drottningar  M».  172,  4.  8  en  M*]  oe  M".  172,  13 
Eogna  broidr  hans  M«]  broSur  hans  Hoggna  M".  173,  1  JSV  M«]  Oc  er  M».  173,2 
no  M*]  fehlt  M*.  173,5  ok  (zweimal)  M*]  fehlt  M'],  schliessen  zu  dürfen  glaubt, 
dass  M'  diesen  abschnitt  direct  aus  M'  abgeschrieben  habe,  und  darauf  weitere 
bypothesen  baut  Die  Übereinstimmung  erklärt  sich  aus  dem  für  beide  ledactionen 
gemeinsamen  originale,  das  die  directe  vorläge  von  M*  sein  kann  und  von  M' 
vielleicht  durch  nicht  mehr  als  ein  Zwischenglied  getrennt  ist.  Nur  dann,  wenn  aus 
M'  in  M'  übergegangene  fehler  sich  nachweisen  Hessen,  könnte  von  einer  abhängigkeit 
dieser  hs.  von  jener  die  rede  sein. 

AMSTEBDAM,   OCTOBKR   1904.  B.  C.  BOEB. 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zur  be|spreohmig  geeigneten  werke  aas  dem  |»biete  der  german. 

Philologie  sachkundige  referonten  za  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  verpfliohtung ,   anveriangt 

eingesendete  bücher  za  recensieren.    Eine  zurücklieferang  der  recensions-exemplare  an 

die  herren  Verleger  findet  anier  keinen  umstftnden  statt.) 

Aehim  yon  Arnim  und  Jacob  und  Wilhelm  Grimm.    Bearbeitet  von  Reinhold 

S-teig.     Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.    (VIII),  633  8.  und  2  porträts.    12  m. 
Braune 9  Wilhelm,  Über  die  einigung  der  deutschen  ausspräche.   Akad.  rede.    Heidel- 
berg 1904.     32  8.    4. 
Delbrück,  B.,  Einleitung  in  das  Studium  der  indogerm.  sprachen.    4.  aufl.    Leipzig, 

Breitkopf  &  Härtel  1904.    XVI,  175  s.    3  m. 
Epistolae  obscurorum  ?ironim.  —  Brecht,  Walther,  Die  Verfasser  der  Epistolae 

obscurorum  virorum.    Strassburg,  Trübner  1904.    [QF.93.]   XXV,  383  s.     10  m. 
€k>etlie.  —  Goethes  fragmente  vom  ewigen  jaden  und  vom  widerkebrenden  heiland. 

Ein  beitrag  zur  gesch.  der  religiösen  fragen  in  der  zeit  Goethes  von  J.  Minor. 

Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.    VIII,  224  s.    3,50  m. 
Oriilparzer.  —  Hock,  Stefan,  Der  träum  ein  leben.  Eine  litterarhistor.  Untersuchung. 

Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.    VIII,  214  s.     5  m. 
Hebbel.  —  Friedr.  Hebbel,  Briefe.    1.  band  (1829—1839).  Besorgt  von  Rieh.  Maria 

Werner.  (Hebbels  sämtl.  werke,  3.  abteil.]  Berlin,  B.  Behr  1904.  VIII,  414  s.  3  m. 
—  Zinkernagel,  Franz,  Die  grundlagen  der  Hebbelschen  tragödie.  Berlin,  G.  Reimer 

1904.    XXXI V,  188  s.     3  m. 
Jespersen,  Otto,  Phonetische  Streitfragen.    Leipzig  u.  Berlin,  Teubner  1904.   IV,  186  8. 
Holtei. —  Landau,  Paul,  Karl  von  Holteis  romane.     Ein  beitrag  zur  gesohichte  der 

deutschen  uotorhaltungs-litteratur.  [A.u.d.t:  Breslauer  beitrage  zur  littgesch.,  hig. 

von  M.  Koch  und  G.  Sarrazin.  I.]    Leipzig,  Max  Hesse  1904.  (X),  168s.  4,50m. 
Kircheisen,  Friedr.  M.,  Die  geschichte  des  literarischen  porträts  in  Deutschland.  1.  bd. 
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Geh.  hofrat  professor  dr.  Wilh.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  correspon- 
dierenden  mitgliede  der  kgl.  bayer.  akademio  gewählt. 

Der  ao.  professor  dr.  Samuel  Singer  in  Bern  ist  zum  Ordinarius,  der  privat- 
docent  professor  dr.  A.  v.  Weilen  in  Wien  zum  extraordinarius  ernannt  worden. 

Der  privatdocent  dr.  Robert  Petsch  in  Würzburg  ist  nach  Heidelberg  über- 


Professor dr.  Friedrich  Panzer  in  Freiburg  hat  einen  ruf  an  die  akiidemie 
für  social-  und  handelswissenschaft  in  Frankfurt  a.  M.  erhalten  und  angenommen. 


Buchdrackerei  des  Waiseuhaoses  in  Halle  a.  i>. 


DIE  ÜBEESETZUNGSTECHNIK  DES  WULFILA 

untersucht 
auf  grund  der   bibelfragraente   des  Codex  argenteus. 

Wer  sich  mit  der  Wulfilanischen  bibelübersetzung  beschäftigte, 
musste  sich  einmal  die  frage  stellen,  wie  weit  denn  eigentlich  das 
vorliegende  gotisch  wirklich  echtes  gotisch  sei,  wie  gross  die  abhängig- 
keit  vom  griechischen  text,  d.  i.  die  frage  nach  der  Übersetzungs- 
technik. Vor  allem  aber  konnten  alle  diejenigen  diese  frage  nicht 
unbeantwortet  lassen,  die  syntaktische  Untersuchungen  irgendwelcher 
art  an  der  bibel  des  Wulfila  anstellten.  Sie  mussten  sich  erst  darüber 
klar  werden,  ob  in  dem  benutzten  material  nicht  griechische  syntax 
sich  darstelle,  und  mussten  dieses  material  auf  seine  abhängigkeit  vom 
griechischen  original  prüfen. 

So  haben  sich  in  der  tat  fast  alle  herausgeber  der  gotischen  denk- 
mäler  und  die  meisten  bearbeiter  gotischer  syntax  mit  der  frage  nach 
der  Übersetzungstechnik  beschäftigt  und  sie  zu  lösen  gesucht 

Es  wird  bei  den  verschiedenen,  ganz  entgegengesetzten  ansichten 
notwendig  sein,  zunächst  diese  urteile  über  die  Übersetzungstechnik  in 
chronologischer  reihenfolge  vorzuführen. 

Einleitung. 
Die  blsherlireii  urteile  ttber  die  ttbersetzuDgratechnik  des  Codex  argrentens. 

Die  ersten  erwähnenswerten  bemerkungen  über  die  Übersetzungs- 
technik der  gotischen  bibel  finden  sich  in  der  von  J.  Chr.  Zahn  be- 
sorgten ausgäbe  des  Ihreschen  textest  Dort  heisst  es  in  der  von  Zahn 
verfassten  historisch -kritischen  einleitung  (s.  36):  „Ulfilas  folgt  seinem 
griechischen  original  von  wort  zu  wort  nach,  und  behält  sogar  treu  die 
griechische  Wortfolge  bei,  so  lange  es,  ohne  die  regeln  seiner  Sprach- 
lehre und  seinen  wollaut  zu  verletzen,  geschehen  kann,  so  dass  zu- 
weilen bei  seiner  treue  die  deutlichkeit  leidet.  Er  umschreibt  oder  über- 
setzt mit  gewissenhafter  ängstlichkeit  jedes  wort  richtig  und  genau,  und 
da,  wo  er  fehlt,  welches  jedoch  selten  geschieht,  verstand  er  entweder 
sein  original  nicht  und  las  falsch,  oder  seine  spräche  wollte  sich  dem- 
selben nicht  anschmiegen.^ 

1)  Ulfilas  gotische  bibelübersetzung  nach  Ihres  text,  horausg.  von  J.  Chr.  Zahn, 
Weissenfels  1805. 

F.   DEDTSCHK  PH1L0L0OIK.      BD.  XXXVII.  10 
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Zahn  spricht  also  der  Übersetzung  syntaktisch  jedesfalls  keine 
Selbständigkeit  zu.  Noch  schärfer  spricht  sich  Castiglione  in  der  ein- 
leitung  zu  den  von  Angelo  Mai  aufgefundenen  Ambrosianischen  bruch- 
stücken  1  über  die  Unselbständigkeit  der  gotischen  Übersetzung  aus: 
„Tanta  vero  reiigione  usus  est  Ulphilas,  quae  numquam  cum  sineret 
sacri  autographi  oblivisci.  Graecum  ergo  exemplar  totidem  saepe  verbis 
interpretatus  est,  obscurum  obscure  vertit,  ambiguum  in  ambiguitate 
reliquit,  syntaxim  ipsam  coliocationemque  verborum  servavit;  ita  ut 
in  ulphilano  libro  graecum  habeas  textum  gothicis  quidera  voca- 
bulis  convestitum,  borealibus  tarnen  idiotismis  plane  carentem.  Quare 
et  nostra  gothici  exemplaris  latina  interpretatio,  minus  fere  ad  Ulphilam 
accedit  quam  ipse  graecus  contextus.**  Aber  diese  art  der  Übersetzung, 
heisst  es  dann  weiter,  hatte  ihren  grund,  ihre  berechtigung,  weil  es 
sich  eben  nicht  um  irgend  ein  buch,  sondern  um  das  wort  gottes 
handelte.     Da  war  grösste  treue  und  gewissenhaftigkeit  am  platze. 

Ganz  in  dieselbe  richtung  fällt  auch  das  urteil,  das  Ribbeck' 
abgibt:  „Eine  hauptschwierigkeit  für  die  auffassung  des  der  gotischen 
spräche  eigenen  syntaktischen  gebrauchs  entsteht  begreiflicher  weise  aus 
der  knechtischen  treue,  mit  welcher  Ulfila  seinem  griechischen  texte  folgt 
Wo  er  daher  in  auffallenden  constructionen  mit  den  griechischen  über- 
einstimmt, wird  man  immer  zweifelhaft  sein  können,  ob  man  es  nur 
mit  einer  gräcisierenden  sprachverrenkung  oder  mit  einer  wirklich  deut- 
schen ausdrucksweise  zu  tun  hat,  so  lange  nicht  das  vorkommen  der- 
selben satzform  in  völliger  Unabhängigkeit  vom  griechischen  ihr  das 
deutsche  bürgerrecht  sichert.  So  viel  als  möglich  werde  ich  im  folgen- 
den nach  diesem  beurteilungsgrunde  das,  was  sich  als  blosser  gräcismus 
verdächtig  macht,  von  dem  zu  sondern  versuchen,  was  wir  als  echt 
deutsche  oigentümlichkeit  der  alten  spräche  mögen  gelten  lassen.  Weniger 
nötig  hätten  wir  freilich  diese  sonderung,  wäre  Ulfila  wirklich,  wie  Zahn 
behauptet,  nur  in  soweit  dem  griechischen  muster  treu  geblieben,  als 
es  die  gesetze  der  eignen  (got.)  spräche  erlaubten:  aber  wenigstens 
meinem  gefühle  hat  sich  das  nicht  bewähren  wollen."  Von  der  Wort- 
stellung des  Goten  sagt  Ribbeck  im  weiteren:  „Er  folgt  hier  dem  grie- 
chischen vorbilde  so  durchaus  knechtisch  wort  für  wort,  dass  es  in  der 
tat  mit  einem  wunder  hätte  zugehen  müssen,  wenn  die  gut  griechische 

1)  Ulphilac  partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  Angelo  Maio 
repcrtarum  specimen  coniunctis  curis  ciusdem  Mali  et  Caroli  Octavii  Castillionaei 
editum.    Mediolani  1819,  s.XX. 

2)  Syntax  des  Ulfila,  v.  d.  Ilagens  Germania  bd.  I,  40  (1836). 
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Wortfolge  auch  eine  gut  gotische  geblieben  und  nicht  die  ärgsten  Ver- 
renkungen auch  für  das  geftihl  damaliger  leser  entstanden  wären.*^ 

Gegen  diese  urteile  wendet  sich  nun  Lobe  und  bemüht  sich,  durch 
eine  umfassende  bearbeitung  der  gotischen  laut-  und  formenlehre  und 
der  gotischen  syntax  hierzu  in  den  stand  gesetzt,  seine  meinung  über 
die  Übersetzungstechnik  eingehender  zu  begründen.' 

Vorher  ist  jedoch  noch  eine  bemerkung  von  J.  Grimm  zu  er- 
wähnen^, die  sich  gleichfalls  von  den  obigen  urteilen  entfernt:  „Ulfilas 
Übersetzung  ist  gelehrt  und  treu,  aber  mit  rücksicht  auf  die  eigentüm- 
lichkeit  des  gotischen,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  sie  weiss  feine 
beziehungen  des  Urtextes  zu  unterscheiden  und  glücklich  zu  bezeichnen ; 
selbst  abstracto  sätze  (man  sehe  den  brief  an  die  Römer)  fügen  sich 
ohne  zwang  in  die  gotische  rede.^ 

Das  urteil  Lobes,  das  in  ausdrücklichem  gegensatz  zu  Zahn  und 
Castiglione  aufgestellt  ist,  findet  sich  im  ersten  bände  seiner  Ulfilas- 
ausgabe': „Ulfilam  religiosissime  sequentem  textus  graeci  auctoritatem 
verbum  de  verbo  reddidisse  omnes  fere  consentiunt,  sed  eam  fidem 
servilem  plerique  tamque  superstitiosam  cogitaverunt,  ut  vituperandane 
Sit  magis  quam  laudanda,  in  incerto  relinquatur.  Nam  qui  ita  graecos 
secutum  eum  dicunt,  ut  vel  formis  passivis  pro  mediis  graecis,  male 
intellectis,  utatur,  quid  aliud  agunt,  quam  ut  Gothum  imperitiae  lin- 
guae  graecae  atque  adeo  suae  ipsius  accusent?  Sed  iidem  tamen  Gothum 
modo  accuratiorem  graeci  textus  imitationem  oblitum  esse  dicunt,  modo 
graecorum  auctoritatem  deseruisse,  id  ubi  aut  soni  suavitas  aut  ser- 
monis  gothici  ingenium  postulaverit  Si  vero  ita  convertit  de  graecis, 
ut  suae  etiam  linguae  leges  observaret,  quis  eum,  cuius  sola  fides  lau- 
danda Sit,  servilem  in  modum  interpretatum  esse  contendat?  Neque 
verum  est,  quod  alii  viri  docti  ülfilam  graecum  exemplar  totidem  saepe 
verbis  interpretatum  esse,  obscura  obscure  vertisse,  ambigua  in  ambi- 
guitate  reliquisse,  syntaxin  graecorum  coilocationemque  verborum  ser- 
vavisse  aiunt,  ut  in  eins  libro  graecum  habeamus  textum  gothicis  qui- 
dem  vocabulis  convestitum,  borealibus  tamen  idiotismis  plane  carentem. 
Sed  non  solum  per  se  incredibile  est,  hominem  sapientem  suo  se  sensu 
ita  privasse,  ut  librorum  sacrorum  interpretationem  faceret  ita  com- 
paratam,  ut  eius  verba  legentes  Deque  intelligerent,  nee  ullum  inde  fru- 
ctum  perciperent,  quum  tamen  spectasset  id,  ut  cives  doctrina  christiana 
e '  bibliis  baurienda  imbuerentur  atque  confirmarentur;  sed  etiam  demon- 

1)  Deutsche  grammatik,  I.  ausgäbe  1819,  s.  XLVI. 

2)  Ulfilas  .  .  .  coniunctis  curis  edd.  H.  C  de  Gabelentz  et  dr.  J.  Lobe.  Lipsiae 
1843.    VoLI,XXV. 

10* 
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strari  perfacile  potest,  Gothum  suae  linguae  copiis  ita  usum  esse  eius- 
que  leges  ita  observasse,  ut  translationem  vere  gothicara,  non  graecam 
verbis  gothicis  vestitam  exhibuisse  dici  possit.  Nani  neque  articulum 
ponit,  nisi  ubi  sermo  gothicus  eum  admittit,  neque  morem  graecura 
cum  subiecto  neutro  pluralis  verbum  singularis  numeri  coniungendi  imi- 
tatur;  duali  numero  saepius,  quam  in  graecis  fit,  et  loeo  genitivorum  a 
substantivis  pendentium  saepissime  dativis  utitur  (cf.  ad  J.  VIII,  34): 
praedicatum  non  casu  cum  subiecto  congruo  ponit,  sed  addita  du  prae- 
positione  reddit;  duobus  verbi  temporibus  contentus  neque  ad  redden- 
dum  futurum,  neque  ad  praeterita  distinguenda  novas  formas  inducit; 
tempora  non  computat  annorum,  sed  hiemum  spatiis  (vid.  ad  Mt  IX,  20 
et  Lc.  II,  42),  non  noviluniis,  sed  pleniluniis  (vid.  ad  Coloss.  II,  16),  et 
quis  enumerare  potest,  quoties  verba  transponit,  neque  negationem  quidem 
solum,  de  qua  re  supra  diximus,  sed  etiam  alia;  quoties  nullam  aucto- 
ritatem  secutus  verba  quaedam  addit;  quoties  alia  omittit;  quoties  rerum 
ac  notionum  amplificationes  admittit;  quoties  verba  graeca,  saepius  posita, 
variis  gothicis  reddit;  ex  quibus  omnibus,  nee  solum  in  Matthaeo  in- 
ventis,  verum  in  reliquis  etiam  evangeliis  et  in  epistolis,  Ulfilam  non 
inepte  graecissare,  sed  sermonis  gothici  et  morum  indolem  fideliter  ser- 
vare  apparet  Neque  in  altera  illa  recensione,  quam  posteriore  tempore 
factam  et  stylo  graecis  accuratius  respondente  elaboratam  esse  supra 
diximus^,  proprietates  linguae  gothicae  ita  interierunt,  ut  pro  graeca 
verbis  gothicis  vestita  haberi  possit.  Quae  qui  considerant,  Ulfilam, 
quantum  pro  intelligentia  fieri  poterat,  graecorum  vestigia  religiöse 
persequutum,  ubi  autem  linguae  indoles  sie  postularet,  illorum  aucto- 
ritate  contemta  sensum  tarnen  probe  atque  recte  reddidisse  sentienf^ 

Hiermit  ist  das  urteil  über  die  Übersetzungstechnik  im  wesent- 
lichen beendet  Im  weiteren  werden  noch  die  fehler  erwähnt,  die  Wulfila 
unterlaufen  sind,  teils  weil  er  gewisse  griechische  ausdrücke  nicht  ver- 
stand, teils  weil  er  falsch  las;  aber  das  ändert  nichts  an  dem  ersten 
urteil,  auch  nicht  die  fälle  (s.  XXVIII),  wo  Ix)be  zeigt,  dass  Wulfila 
vom  gotischen  Sprachgebrauch  abgewichen  sein  muss. 

S.  XXVIII  fasst  Lobe  sein  urteil  über  die  leistung  des  Wulfila 
nochmals  in  folgenden  werten  zusammen:  „Quamquam  enim  non  pauca 
enumeravimus  loca,  in  quibus  Ulfilas  sive  per  errorem,  sive  de  con- 
sulto  a  graecis  discessit,  et  permulta  etiam  alia  sunt,  ubi  eum  sermonis 
gothici  Ingenium  a  diligentiore  graecorum  imitatione  avocavit;  tarnen 
versionem  nostram  primo  omnium  loco  ponere  non  dubitamus,  propterea 
quod  non  solum  fidissime  graeca  reddidit,    sed  etiam  quia  nulla  alia 

1)  Prolegomena  s.  XIX. 
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ÜDgua  graecae  propius  cognata,  nulla  magis  idonea  est,  quae  textus 
graeci  tanquam  imaginem  exprimat,  quam  gothica.^ 

Dieses  urteil  rausste  notwendig  grossen  eindruck  machen.  So 
sehen  wir  denn  auch,  dass  man  sich  in  den  nächsten  jähren  entweder 
an  dasselbe  anschliesst  oder  in  der  Wertschätzung  der  Übersetzung  sogar 
noch  über  das  von  Lobe  gesagte  hinausgeht. 

Wackernagel  schreibt  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litte- 
ratur^:  „Er  tibertrug  mit  geziemender  gewissenhaftigkeit,  knechtisch 
aber  nicht:  die  beschaffenheit  seiner  spräche  gestattete  ihm  noch  einen 
näheren  anschluss  an  die  der  Urschrift,  als  im  späteren  deutschen  mög- 
lich war:  doch  wich  er  auch  ab,  wo  die  eigene  spräche  es  verlangte, 
liess  z.  b.  den  artikel  weg  oder  setzte  den  pluralis  in  den  dualis  um 
oder  begann  adjectivsätze  nicht  mit  den  relativen,  sondern  mit  persön- 
lichen pronominibus.  Eine  fast  durchaus  wolgelungene  arbeit,  und  zu- 
gleich die  erste  bibel  in  germanischer  zunge,  die  erste  germanische  prosa, 
überhaupt  die  erste  noch  erhaltene  schrift  und  der  erste  name  unsrer 
ganzen  grossen  litteraturgeschichte:  das  werk  ist  in  mehr  als  einem  be- 
zug  aller  auszeichnung  werf 

Noch  deutlicher  ist  der  einfluss  Lobes  bei  dem  theologen  W.  Krafft*, 
der  eine  eingehende  besprechung  der  gotischen  bibel  gibt  und  es  zum 
ersten  mal  unternimmt,  nun  auch  ästhetische  Vorzüge  ander  Über- 
setzung zu  betonen.  Seine  angaben  sind  zunächst  im  wesentlichen  nur 
eine  Übersetzung  des  Löbeschen  urteils.  S.  260  heisst  es  dann  weiter: 
-Manches,  was  als  graecismen  in  der  Übersetzung  erscheinen  könnte, 
ist  doch  im  geiste  der  spräche  gewesen,  da  constructionen,  wie  z.  b. 
die  attraction,  auch  ohne  den  griechischen  Vorgang  vorkommen;  über- 
haupt kam  dem  Ulfila  bei  seiner  arbeit  der  umstand  zur  hilfe,  dass  die 
gotische  spräche  sich  äusserst  leicht  an  fremde  idiome  anschliessen  und 
selbst  abstracto  sätze  in  sich  übertragen  liess.  In  der  Wortstellung  ferner 
weicht  er,  dem  Charakter  der  gotischen  spräche  entsprechend,  vom 
griechischen  ab,  wie  z.  b.  in  der  Stellung  der  negation  beim  verbum 
und  in  der  Stellung  gewisser  partikeln  (wie  ip  für  di)  und  des  pro- 
nomen  demonstr.,  das  er  dem  substantivum  voraussetzt;  und  sonst  in 
fallen,  wo  es  die  gotische  spräche  erforderte,  zeigt  er  sich  freier  in  der 
Stellung  der  Wörter,  oder  er  erlaubt  sich  kleine  zusätze,  die  sich  nirgend- 
wo sonst  finden.  Auch  einzelne  auslassungen  sind  vorhanden.  Zu 
dieser  freiheit,  die  sich  Ulfila  vom  buchstaben  des  griechischen  textes 

1)  Basel  1848,  bd.  I,  §8. 

2)  Die  kirchengeschichto  der  germanischen  Völker,  I.  band,  1.  abt,  1854, 
8.  259  fgg. 
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erlaubt,  ist  auch  das  zu  rechnen,  dass  Ulfila  dieselben  griechischen 
Wörter,  die  mehrmals  widerkehren,  mit  verschiedenen  gotischen  Wörtern 
übersetzt 

Sodann  erlaubt  sich  Ulfila  manche  erweiterungen  der  Wörter  und 
begriffe,  um  die  sache  den  Goten  anschaulicher  zu  machen  und  zugleich 
den  eindruck  der  erzählung,  besonders  für  die  Vorlesung  in  der  volks- 
gemeinde,  zu  erhöhen.  Daher  diese  erweiterungen  meist  bei  wunder- 
erzählungen  sich  finden,  um  das  erstaunen  recht  auszudrücken,  oder 
bei  gewaltsamen  vergangen,  um  den  eindruck  zu  erhöhen  oder  um 
etwas  recht  nachdrücklich  zu  sagen.  Ulfila  geht  weiter  und  wagt  es, 
um  nicht  gegen  gotische  sitte  zu  Verstössen,  die  Zeitabschnitte  nicht 
nach  Jahren  in  jüdischer  weise,  sondern  nach  wintern  zu  zählen. 

Von  ganz  anderer  art  als  die  bisher  angeführten  abweichungen 
vom  griechischen  text  sind  diejenigen,  zu  denen  Ulfila  durch  irrtum 
veranlasst  worden  ist,  die  eigentlichen  fehler  in  der  Übersetzung.*^ 

K rafft  spricht  ganz  wie  Lobe  von  den  verschiedenen  arten  dieser 
fehler  und  fährt  dann  fort:  „Es  lässt  sich  von  der  Übersetzung  im  ganzen 
sagen,  dass  sie  treu  an  das  griechische  sich  hält  und  das  original  genau 
widerzugeben  bemüht  ist,  ohne  deshalb  sich  knechtisch  daran  zu  halten 
und  dem  geist  der  gotischen  spräche  eintrag  zu  tun^" 

1)  S.  264  finden  sich  folgende  bemerkungen:  ,,Die  Übersetzung  musste  den 
Goten  dadurch  besonders  sich  empfehlen,  dass  sie  in  formeller  und  materieller  be- 
ziehung  durchaus  volkstümlich,  eine  echt  gotische  Übersetzung  war.  Ulfila  hat  es 
mit  wahrer  meisterschaft  verstanden,  den  grossen  wolklang  und  die  anmut  der  goti- 
schen spräche  recht  hervortreten  zu  lassen.**    Es  folgen  nun  die  beispiele: 

1.  Hebung  und  Senkung  der  vocale  (a,  o,  u  und  e,  t). 

2.  Häufung  gleichtöuender  vocale  oder  diphthonge. 

3.  Allitteration. 

Am  schluss  heisst  es.  „Sodann  weiss  Ulfila  den  grossen  reichtum  der  spräche 
an  Präpositionen  geschickt  zu  verwenden,  um  durch  composita  neben  grösserer  dout- 
lichkeit  auch  den  wolklang  zu  erhöhen,  besonders,  wenn  er  gleiche  wurzelworte  zu 
den  composita  wählt,  während  im  griechischen  Wörter  von  ganz  abweichendem  stamme 
stehen.  Femer  liebt  es  Ulfila,  in  demselben  satze  als  object  ein  wort  von  gleichem 
stamm  mit  dem  regierenden  verb  zu  setzen,  wenn  es  im  griechischen  aaoh  nicht  so 
ist.  Zuweilen  wendet  Ulfiia  vielfach  volltönende  pleonasmen  an,  welche  die  gotisobe 
spräche  besonders  geliebt  zu  haben  scheint.  Was  aber  mehr  noch  als  alles  dies  die 
meisterschaft  des  Übersetzers  bekundet,  sind  die  gelungenen  versuche  durch  den  ton 
der  Worte  dem  sinn  zu  entsprechen.** 

Das  ist  ein  noch  weit  günstigeres  urteil,  als  selbst  Lobe  es  gefilllt  hat  Han 
kann  sagen,  dass  K rafft  in  der  Übersetzung  des  Wulfila  eine  art  gotisoher  kunst- 
prosa  sieht,  die  noch  weit  mehr  leistet,  als  nur  eine  widergabe  des  grieohiacheo 
Originals. 
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In  den  fusstapfen  von  Kr  äfft  bewegt  sich  Massmann^:  „Wie 
sehr  wir  die  zum  teil  früheren  syrischen,  ägyptischen  ....  und  arme- 
nischen Übersetzungen  der  heiligen  schrift  für  herstellung  des  ursprüng- 
lichen griechischen  textes  zu  schätzen  wissen,  so  dürfte  doch  an  an- 
schmiegender treue,  an  verständiger  gewissenhaftigkeit  keine  der  gotischen 
Übersetzung  gleichkommen. 

Es  bedurfte  daher  . .  .  noch  einer  andern  spräche,  welche  gleich- 
zeitig und  mit  tieferen  mittein  der  wortableitung,  des  wurzelzusammen- 
hangs  und  des  satzbaus  begabt,  ohne  sich  selbst  gewalt  antun  zu  müssen 
und  somit  ihren  zweck  zu  verfehlen,  wort  für  wort  den  griechischen 
text  der  h.  schritten  treu  zu  begleiten  und  wahrhaft  widerzugeben  ver- 
mochte.    Dies  ist  unbedingt  die  gotische  oder  deutsche  spräche.'' 

Endlich  heisst  es  (s.  LXXXVII):  „Das  aber  darf  jetzt  schon,  nach 
genauester  prüfung  jeder  stelle  und  lesart,  gesagt  werden,  dass  keine 
stelle  der  gotischen  Übersetzung,  wird  dabei  in  anschlag  gebracht,  was 
Ulfilas  der  treue  gegen  seine  eigene  muttersprache  schuldete,  sowol  in 
anwendung  von  lesarten,  als  auch  in  Stellung  und  Umstellung  der 
Worte  usw.,  auch  jetzt  schon  irgend  einer  griechischen  handschrift  als 
vorläge  oder  vorbild  entbehre.  Von  der  treue  des  ehrwürdigen  goti- 
schen Übersetzers  gegen  den  griechischen  text,  wie  er  ihm  vorlag,  haben 
schon  Lobe,  Orimm  und  andere,  zuletzt  Erafft  zusammenfassend  ge- 
handelt Es  bleibt  uns  hier  daher  nur  noch  eine  anzahl  eigentümlicher 
stellen  zusammenzufassen  übrig,  welche  dort  weniger  berührt  worden 
und  der  beleuchtung  wol  wert  sind,  um  teils  auf  den  geist  der  goti- 
schen Übersetzung,  teils  auf  die  beschaSenheit  der  gotischen  band- 
schritten  noch  ein  bestimmteres  licht  zu  werfen." 

Die  stellen,  welche  Massmann  bespricht,  sind  vor  allem  bei- 
spiele  dafür,  in  wie  hohem  masse  Wulfila  die  alliteration  als  künst- 
lerisches »mittel  in  seiner  Übersetzung  angewandt  habe.  In  diesem 
punkte  sucht  er  also  das  von  Kraff t  aufgestellte  urteil  noch  zu  vertiefen. 

Die  nächsten  bemerkungen  über  die  Übersetzungstechnik  finden 
sich  erst  fast  zwanzig  jähre  später,  und  es  ist  nun  eine  deutliche 
reaction  gegen  die  hohe  Wertschätzung  der  Übersetzungskunst  des  Wul- 
fila zu  bemerken. 

Im  jähre  1874  haben  K.  Schirmer  in  einer  Marburger  disser- 
tation  über  den  syntaktischen  gebrauch  des  Optativs  im  gotischen, 
O.  Apelt  in  einem  aufsatz  über  den  accusativ  cum  infinitivo  im  goti- 

1)  Ulfilas.  Die  heiligen  schrifteu  alten  und  neuen  bundes  in  gotischer  spräche, 
herausgegeben  von  H.  F.  Massmann,  Stuttgart  1857,  s.  Ifg. 
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sehen  und  H.  Gering  in  seiner  arbeit  über  den  syntaktischen  gebrauch 
der  participien  im  gotischen  auch  die  frage  nach  der  übersetzungs- 
technik  berührt. 

Schirmer  sagt  (s.  1  fgg.)^  „Auch  dürfte  das  als  ein  allgemeiner 
mangel  der  Köhlerschen  schrift^  anzusehen  sein,  dass  sie  zu  wenig 
den  Übersetzungscharakter  der  gotischen  quellen  berücksichtigt  und  so 
alle  sprachlichen  erscheinungen  als  selbständige  Schöpfungen  des  goti- 
schen Sprachgeistes  aufTasst,  während  eine  vorurteilslose  betrachtung 
docli  oft  sich  bescheiden  muss,  den  bestimmenden  einfluss  des  Originals 
auf  den  gotischen  ausdruck  anzuerkennen  und  demgemäss  auf  eine 
eigentliche  erklärung  aus  dem  gotischen  allein  zu  verzichten. 

Die  quellen  des  gotischen  sind  äusserst  wenig  umfangreich,  und 
obendrein  sind  sicher  die  meisten,  wahrscheinlich  alle,  Übersetzungen. 
Darum  liegt  die  befürchtung  allerdings  nahe,  dass  eine  syntaktische  Unter- 
suchung des  gotischen,  ganz  besonders  eine  auf  die  syntax  des  verburas 
bezügliche,  nicht  gotische,  sondern  griechische  syntax  zu  tage  fordere 
—  wie  denn  Burckhardt^  nicht  viel  anderes  gesucht  hat.  Doch  kann 
dagegen  zunächst  auf  das  massgebende  urteil  Lobes  verwiesen  werden; 
vieles,  besonders  auch  das,  wie  entschieden  die  freiheit  der  spräche  in 
beziehung  auf  die  modi  gewahrt  worden  ist,  wird  noch  im  verlaufe  der 
Untersuchung  ersichtlich  werden,  man  denke  hier  nur  beispielsweise 
daran,  welch  verschiedene  functionen  bei  der  Übersetzung  der  gotische 
Optativ  in  sich  vereinigt,  wenn  er  bald  für  den  griechischen  optativ, 
bald  für  conjunctiv  oder  indicativ  (bes.  futuri)  steht  Vor  einem  allzu 
grossen  vertrauen  auf  die  eigenartigkeit  der  vorliegenden  gotischen 
prosa  freilich,  wie  es  Köhler  zuweilen  zeigt,  ist  schon  oben  gewarnt 
worden." 

Bei  Apelt  (Germania  19,  283)  lesen  wir:  „Darüber  ist  man  jetzt 
einverstanden,  dass  kaum  jemals  ein  Übersetzer  treuer,  um  .nicht  zu 
sagen  ängstlicher  in  widergabe  seines  Originals  verfahren  ist,  als  der 
Gote."  Und  (s.  289):  „Bei  der  grossen  gewissen haftigkeit  der  gotischen 
Übersetzer  ist  es  kaum  denkbar,  dass  dieselben  ohne  not,  d.  h.  ohne 
durch  die  gesetze  ihrer  spräche  gezwungen  zu  werden,  dem  griechischen 
untreu  wurden;  wol  aber  hat  man  grund  anzunehmen,  dass  der  trieb 
nach  genauigkeit  zuweilen  lebhafter  und  stärker  war  als  derjenige,  die 
eigentümlichkeit   der   gotischen    spräche    überall   zu   wahren.*     S.  297 

1)  Der  syntaktische  gebrauch  des  optativs  im  gotischen.  (Bartsch,  Germa- 
nistische Studien  I,  77—133.) 

2)  Der  got.  conjunctiv  verglichen  mit  den  entsprechenden  modis  des  neatesta- 
mentlicben  ghechisob.    Zsohopau  1872. 
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wird  hinzugefügt:  „Im  allgemeinen  jedoch  scheint  mir  soviel  festzu- 
stehen, dass  der  Gote  aus  übergrosser  treue  gegen  das  griechische  ori- 
ginal nicht  selten  über  das  seiner  spräche  geläufige  hinausging.'' 

Etwas  anders  drückt  sich  Gering  aus,  der  in  seinem  urteil  Lobe 
näher  steht  (Zeitschr.  5,  431):  „Was  die  anwendung  der  participia  be- 
trifft, so  hat  sich  Vulfila  im  allgemeinen  seiner  vorläge  mit  grösster 
treue  angeschlossen,  so  dass  häufig,  wie  in  einer  interlinearversion, 
wort  für  wort  dem  griechischen  texte  genau  entspricht.  Es  ist  jedoch 
in  diesem  umstände  kein  beweis  für  sklavische  abhängigkeit  des  Über- 
setzers von  seinem  original  zu  erblicken,  vielmehr  ist  der  einfache 
grund  davon  der,  dass  die  griechische  und  gotische  spräche,  wie  sie 
zeitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
eine  grosse  ähnlichkeit  hatten.''  Ferner  (s.  432):  „Dass  Vulfila  den  sinn 
des  Originals  meist  richtig  widergegeben  und  mit  geschmack  übersetzt 
hat,  ist  von  allen  kennem  des  gotischen  anerkannt.  Die  wenigen  Un- 
richtigkeiten, die  ihm  nachgewiesen  werden  können,  kommen  dagegen 
gar  nicht  in  betracht:  man  darf  nicht  vergessen,  dass  er  als  der  erste, 
so  viel  wir  wissen,  germanische  prosa  schrieb.  Mitunter  hat  Vulfila 
sogar  den  sinn  der  schrift  in  seiner  Übersetzung  zu  vertiefen  gesucht" 

Wie  wenig  es  nach  allen  diesen  Untersuchungen  und  urteilen  zu 
klarheit  und  einigkeit  gekommen  war,  zeigen  uns  besonders  deutlich 
zwei  kurze  bemerkungen  aus  dem  folgenden  jähre,  die  von  K.  Marold 
und  A.  Lichtenheld  herrühren. 

K.  Marold  sagt*:  „Dass  ülfilas  bei  der  Übersetzung  der  bibel  in 
seine  muttersprache  trotz  des  genauen,  oft  sklavisch  erscheinenden  an- 
schlusses  an  seine  vorlagen  nichts  weniger  als  unselbständig  gewesen 
ist,  zeigt  aufs  deutlichste  seine  Umschreibung  des  der  eigenen  spräche 
mangelnden  futurs." 

Bei  Lichtenheld  heisst  qs^:  „Dass  der  spräche  nicht  nur  über- 
haupt, sondern  sogar  in  hohem  masse  zwang  angetan  ist,  und  dass  wir 
in  der  bibelübersetzung  nichts  weniger  als  ein,  einem  Goten  mund- 
gerechtes gotisch  vor  uns  haben,  ist  zwar  nicht  stets  zugestanden  worden, 
doch  führt  von  selbst  darauf  die  erwägung,  dass  wir  hier  einen  höchst 
wahrscheinlich  allerersten  Übersetzungsversuch  einer  für  prosalitteratur 
noch  ganz  unausgebildeten  spräche  vor  uns  haben,  und  dass  dieser 
versuch  noch  dazu  an  der  bibel  gemacht  wurde,  deren  worte  ein  un- 
antastbares heiligtum  sind." 

1)  Futurum  und  futurische  ausdi-ücko  im  gotischen.  Wissenschaftliche  monats- 
blätter  1875,  s.  169. 

2)  Das  schwache  adjectiv  im  gotischen.    Z.  f.  d.  a.  bd.  18,  23. 
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Eine  klärung  der  frage  war  auf  diesem  wege  nicht  zu  erreichen. 
Sie  konnte  nur  herbeigeführt  werden  durch  eine  gründlichere  Unter- 
suchung des  materials.  In  dieser  beziehung  tut  nun  Bernhardt^  einen 
schritt  weiter,  indem  er  die  frage  nach  der  Übersetzungstechnik  auf 
grund  einer  eingehenden  vergleichung  des  gotischen  und  griechischen 
textes  behandelt:  „Die  gotische  spräche  gestattete  durch  die  fülle  und 
klarheit  ihrer  flexion  dem  Übersetzer  einen  sehr  genauen  anschluss  an 
seine  vorläge.  Die  Wortstellung  ist  meist  übereinstimmend,  unter  den 
abweichungen  sind  manche  ziemlich  regelmässig  oder  doch  häufig,  wie 
die  Voranstellung  des  objects  vor  das  verb  (zu  Joh.  V,  46),  die  Stellung 
der  possessiva  hinter  dem  nomen  (zu  Mt  VIII,  3),  der  negation  un- 
mittelbar vor  dem  verb.  Eigentümlich  griechische  partikeln  wie  icvy  fiivy 
ye,  7t€Q  werden  nicht  übergangen,  wenngleich  nicht  immer  ganz  sinn- 
getreu widergegeben.  Selbst  den  mangeln  seiner  conjugation,  gegen- 
über der  griechischen,  versteht  der  Gote  in  mancherlei  weise  abzuhelfen; 
das  futurum  z.  b.,  das  meist  durch  den  indicativ  oder  conjunctiv  des 
präsens  .  übersetzt  wird,  kann  doch  auch  durch  Umschreibungen  mit 
skularij  dugifian,  haban,  auch  durch  Zusammensetzungen  mit  ga  ge- 
geben werden,  und  diese  partikel  muss  auch  andere  lücken  der  goti- 
schen conjugation  ausfüllen,  vgl.  meine  abhandlung  in  Zachers  Zeit- 
schrift n.  Dem  griechischen  imperativ  aoristi  entspricht  gewöhnlich 
gotischer  imperativ,  dem  des  griechischen  präsens  der  conjunctiv.  Auf 
unmittelbare  nachahmung  griechischer  redeweise  mögen  manche  an- 
wendungen  des  artikels,  die  des  Infinitivs  in  folgesätzen,  der  accu- 
sativ  der  näheren  bestimmung  beruhen.  Hebraisierende  formein  wie 
syiviTo  TLai  (zu  Lc.  VI,  12)  oder  a^fjv  liyw  ifiiv  ei  dod'i^aeTai  arjiAÜov 
(Mc.VIII,  12)  pflegt  Vulfila  unverändert  widerzugeben,  ebenso  Rö.XIV,  11 
liba  ik,  qipip  franja,  pateij  die  ellipse  des  nachsatzes  Mc.  V1I,11, 
das  6'rt  vor  directer  rede  (paiei,  selten  ei  oder  tinte)^  pleonasmen  wie 
Mt.  VI,  26  mais  loulprixans  stjup,  ^äilov  diatpfQere]  vgl.  Mc.  V,  26, 
anakoluthe  wie  Mc.  VII,  2,  Lc.  IX,  3  .  .  .  . 

Daneben  weiss  jedoch  Vulfila  die  eigentümlichkeiten  seiner  spräche 
entschieden  zu  wahren;  wie  z.  b.  die  sparsame  anwendung  des  artikels 
vor  Substantiven,  die  des  duals,  des  conjunctivs,  der  casus,  der  häufige 
Übergang  zum  natürlichen  geschlecht  und  numerus  (sogar  beim  artikel: 
pai  fadrein)  ^  das  vermeiden  des  praesens  historicum,  die  bezeichnung 
von  ländern  durch  den  volksnamen  beweisen.  Die  genauigkeit  ist  nicht 
so  gross,  dass  nicht  von  dem  reichtum  griechischer  partikeln  ein  oiv^ 
xa/,  ydiQj  Idoiy  ^h,  Squ,  ye  ab  und  zu  weggelassen,  oder  umgekehrt 

1)  Vuiaia  oder  die  gotische  bibel,  Halle  1875,  s.  XXXI  fgg. 
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das  asyndeton  durch  ein  zugesetztes  ip,  panuh,  paruhj  nwiu  beseitigt, 
ein  demonstrativ  (namentlich  vor  dem  relativ),  ein  persönliches  prono- 
men,  und  besonders  häufig  das  verbum  vnsan  zugefügt  würde. 

Nicht  selten  ist  der  gotische  satzbau,  besonders  im  modus,  rich- 
tiger und  bedeutsamer  als  der  des  griechischen,  der  gotische  ausdruck 
reichhaltiger  als  der  griechische. 

Besonders  schön  ist  McV,  2fgg.  die  erzählung  von  dem  besessenen 
übersetzt  Damit  ist  zuweilen  eine  erweiterung  des  griechischen  aus- 
drucks,  ein  zusatz,  verbunden.  Bisweilen  genügte  schon  der  zusatz  des 
artikels,  um  dem  gedanken  erhöhte  bedeutsamkeit  zu  geben.  Nicht 
minder  wirksam  ist  oft  ein  dem  verbum  zugesetztes  ga,  vgl.  meine  ab- 
handlung   in  Zachers  Zeitschr.  2,  158  fgg. 

Griechische  Wortspiele  und  gleichklänge,  wie  sie  besonders  Paulus 
liebt,  pflegt  auch  Vulfila  widerzugeben. 

Aber  auch  ohne  Vorgang  des  griechischen  liebt  Yulfila  solchen 
schmuck  der  rede  und  stellt  gern  verschiedne  derivata  von  gleichem 
stamme,  namentlich  nomen  und  verbum,  neben  einander. 

Andererseits  zeigt  sich  eine  entschiedene  neigung  des  Goten  im 
ausdruck,  in  der  structur,  in  den  wortformen  abzuwechseln.  Lobe  hat 
hierfür  in  seiner  Grammatik  p.  284  fgg.  viele  beispiele  gesammelt,  die 
freilich  starker  kritischer  sichtung  bedürfen,  vgl.  auch  meine  Kritischen 
Untersuchungen  II,  p.  18  und  meine  anmerkung  zu  Mt  V,  23.  Man 
kann  ohne  Übertreibung  sagen,  dass  ein  hauch  dichterischer  be- 
geisterung  durch  Vulfilas  werk  geht;  auch  das  häufige  vorkommen 
der  allitteration  beweist  dies.  Zahlreiche  beispiele  hierzu  hat  Mass- 
mann, Got.  Sprachdenkmäler,  p.  LXXXIX  gesammelt 

Von  dem  soeben  geschilderten  verfahren,  das  sich  über  evangelien 
und  episteln  gleichmässig  erstreckt  und  entschieden  auf  einen  Über- 
setzer hinweist,  unterscheidet  sich  höchst  auffallend  die  willkur,  mit 
welcher  in  den  büchem  Esra  und  Nehemia  der  text  behandelt  ist" 

Endlich  spricht  Bernhardt  noch  über  die  fehler,  die  dem  Über- 
setzer unterlaufen  sind:  „Bei  aller  Sorgfalt  hat  freilich  Vulfila  doch  zu- 
weilen eine  stelle  miss  verstau  den  oder  auch  gar  nichts  damit  anzufangen 
gewusst  In  letzterem  falle  pflegt  er  sich  wol  mit  wörtlicher  widergabe 
zu  begnügen.^^ 

Auch  diese  zweite  eingehendere  prüfung  des  materials  hatte,  wie 
schon  einmal  bei  Lobe,  den  erfolg,  dass  die  Übersetzung  wider  höher 
eingeschätzt  wurde  als  vorher.  Doch  erfuhr  das  urteil  Bernhardts  so- 
gleich Widerspruch. 
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0.  Lücke  schreibt  nämlich  in  seiner  1876  erschienenen  disser- 
tation^,  nachdem  er  sowol  das  urteil  von  Lobe  wie  das  von  Castiglione 
als  übertrieben  abgelehnt  hat:  „Vulfilas  Übersetzung  war  für  ihre  zeit 
gewiss  ein  meisterwerk,  das  nicht  nur  durch  die  grossartigkeit  des 
gedankens,  sondern  auch  durch  die  art  der  ausführung  auf  einsamer 
höhe  dasteht;  aber  Vulfila  blieb  doch  immer  ein  mensch  und  ein  — 
Übersetzer.  An  eine  Übersetzung  jener  zeit  darf  man  obenein  nicht 
dieselben  anforderungen  stellen,  wie  heutzutage,  wo  wir  auf  unzählige 
Vorbilder  zurückblicken  und  von  klein  auf  uns  selbst  eine  Übersetzungs- 
routine  aneignen.  Der  einfluss  des  Originals  musste  sich  daher  noch 
ganz  anders  geltend  machen,  als  heute;  dazu  kam,  dass  der  Gote  einen 
heiligen  text  vor  sich  hatte  und  um  so  gewissenhafter  mit  ihm  um- 
ging. Das  bestätigt  sich  denn  auch  im  einzelnen  auf  jeder  seile  des 
Vulfila.  Hebraisierende  Wendungen  finden  sich  durch  das  medium  des 
griechischen  hindurch  noch  im  texte  des  Vulfila;  griechische  anakoluthe, 
die  dem  Goten  unmöglich  geläufig  sein  konnten,  werden  wörtlich  über- 
tragen; ja,  wenn  der  Gote  gezwungen  ist,  die  griechische  construction 
etwas  anders  zu  wenden,  überträgt  er  oft  attribute  oder  andere  Satz- 
glieder genau  so,  wie  sie  nur  in  die  construction  seiner  vorläge,  die 
er  verlassen  hat,  nicht  in  seine  eigene  hineinpassen  würden.  Die  mehr- 
zabl  derartiger  beeinflussungen  durch  das  original  gestehen  natürlich 
auch  die  gegner  an  den  einzelnen  stellen  ein;  selbstverständlich  muss 
aber  dadurch  auch  unsere  gesamtansicht  von  der  Übersetzungsart  des 
Vulfila  bedeutend  geändert  werden.  Da  wir  den  unebenen  einfluss 
von  aussen  her  an  jenen  stellen  nicht  leugnen  können,  so  werden  wir 
jetzt,  wenn  gewisse  gründe  uns  veranlassen  sollten,  auch  das  indigenat 
einiger  andern  gotischen  constructionen  stark  zu  bezweifeln,  in  jenen 
allgemeinen  ästhetischen  rücksichten  kein  hindemis  mehr  vor  uns  haben. 
Wir  können  überhaupt  bei  der  grossartigen  gewissenhaftigkeit  unseres 
Übersetzers  die  regel  aufstellen,  dass  eine  construction  nicht  echt  gotisch 
sein  kann,  die  Vulfila  bald  dem  Originaltexte  gemäss  widergibt,  bald 
aber,  ohne  dass  ein  besonderer  grund  erkennbar  wäre,  verändert.  Eine 
zweite  frage  wird  dann  natürlich  die  sein,  ob  wir  die  fragliche  structur 
überhaupt  als  undeutsch  oder  nur  als  in  bestimmten  fällen  undeutsoh 
bezeichnen  müssen." 

Die  folgenden  urteile  bewegen  sich  auf  einer  mittellinie.  Ohne 
auf  die  von  Bernhardt  nochmals  besonders  betonte  ästhetische  seite  der 
Übersetzung  einzugehen,  geben  sie  eine  grosse  Übereinstimmung  zwischen 

1)  Absolute  participia  im  gotischen.    Magdeburg  1876.    Göttinger  dies.  8.54. 
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gotischem  und  griechischem  text  zu,  schreiben  diese  aber,  wie  auch 
schon  vorher  geschehen,  der  ähnlichkeit  beider  sprachen  zu  und  be- 
tonen die  abweichungen  zwischen  beiden  texten. 

So  schreibt  Ed.  Weisker^:  „In  den  Überresten  der  gotischen 
bibel  liegt  uns  nicht  ein  original  werk,  sondern  nur  eine  Übersetzung 
aus  dem  griechischen  vor.  Dies  ist  bei  jeder  Untersuchung  über  die 
syntax  des  gotischen  zu  berücksichtigen.  Die  gotische  spräche  ist  in- 
foige ihrer  reichhaltigen  flexion  und  durch  ihre  biegsamkeit  im  aus- 
druck  und  satzbau  dem  streben  Vulfilas,  den  text  des  griechischen 
Originals  so  genau  als  möglich  widerzugeben,  so  günstig,  dass  man 
gar  oft  im  zweifei  sein  muss,  ob  wirklich  ein  bestimmter  gotischer 
Sprachgebrauch  oder  einfach  nur  nachahmung  des  griechischen  vorliegt. 
Andererseits  finden  sich  aber  auch  in  jeder  hinsieht  viele  abweichungen 
vom  griechischen  text,  welche  teils  die  eigentümlichkeiten  der  gotischen 
spräche  uns  zeigen,  teils  von  dem  streben  des  Übersetzers  nach  klar- 
heit  und  deutlichkeit  des  ausdrucks  herrühren." 

0.  Erdmann  äussert  sich  folgendermassen^:  „Die  gotische  bibel- 
übersetzung  zeigt  im  allgemeinen  bewusste  Selbständigkeit  gegenüber 
dem  griechischen  original.  Namentlich  sind  die  modusformen  des  ver- 
buras  oft  ohne  rücksicht  auf  die  des  neutestaraentlichen  griechisch  nach 
eigener  und  feiner  Überlegung  angewandt;  und  wo  der  Übersetzer  durch 
die  reicheren  genus-  und  tempusformationen  des  griechischen  zur  Um- 
schreibung angeregt  sein  mag,  da  hat  er  dieselbe  mit  richtiger  Schätzung 
der  mittel  seiner  spräche  ausgeführt.  Dennoch  lässt  sich  vermuten, 
dass  er  durch  den  griechischen,  ja  auch  durch  den  ihm  wol- 
bekannten  lateinischen  Sprachgebrauch  geleitet,  in  manchen 
fällen  weitergegangen  ist,  als  es  seine  muttersprache  bis  dahin  gewöhnt 
war.  Es  zeigt  sich  dies  z.  b.  bei  manchen  Verwendungen  des  artikels, 
in  der  Stellung  der  werte,  bei  einigen  in  auffallender  weise  absolut 
gesetzten  participien,  sowie  namentlich  bei  der  Verbindung  des  accu- 
sativs  und  Infinitivs  mit  einem  verbum." 

In  seiner  Geschichte  der  deutschen  littcratur^  macht  Scherer 
folgende  bemerkung:  „Er  brachte  die  Übersetzung  zu  stände,  indem  er 
möglichst  wortgetreu  den  griechischen  text  ins  gotische  übertrug,  aber 
doch  mit  dem  äussersten  respect  vor  dem  heiligen  buch  auch  die  achtung 

1)  Über  die  bedingungssätzo  im  gotischen  (Programm)  s.  3.  Frei  bürg  in 
Schlesien  1880. 

2)  Zur  geschichtlichen  betrachtung  der  deutschen  syntax.  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie, bd.  15,  410. 

3)  Berlin  1885,  s.  34. 
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vor  dem  einheimischen  spracbgesetze  Terband.  Die  spräche  selbst  kam 
ihm  dabei  entgegen,  die  gotische  sjntax  stand  der  griechischen  damals 
noch  näher,  als  etwa  die  neudeutsche  oder  selbst  die  altdeutsche  der 
gotischen." 

Allein  steht  demgegenüber  mit  seiner  ansieht  E.  Friedrichs^, 
der  jede  abhängigkeit  des  Goten  vom  griechischen  text  zu  leugnen 
sucht  Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  auf  die  urteile,  die  Erdmann 
und  Eckard t^  über  die  gotische  Wortfolge  gefallt  haben,  eingegangen 
ist:  „Unleugbar  ist  die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  original  und 
Übersetzung.  Dass  aber  trotzdem  beide  vorwürfe,  der  der  Unselbständig- 
keit und  auch  der  der  regellosigkeit  in  der  Wortstellung,  ungerechtfertigt 
sind,  wird  sich  deutlich  ergeben.  Auf  welche  weise  worden  nun  die 
ausgesprochenen  vorwürfe  zu  widerlegen  sein?  Widerspricht  ihnen  zu- 
nächst nicht  schon  die  logik?  Wenn  Vulfila  seinen  untergebenen  geist- 
lichen und  der  gemeinde  die  heilige  Schrift  in  der  ihnen  bekannten 
und  geläufigen  spräche  zugänglich  machen  wollte,  wäre  da  nicht  der 
zweck  des  ganzen  Unternehmens  hinfällig  gewesen,  wenn  nun  der  zu- 
hörenden gemeinde  eine  ungewöhnliche  Wortfolge  entgegen  trat?  Stört 
doch  nichts  den  sinn  so  leicht  als  gerade  diese!  Es  ist  also  anzu- 
nehmen, dass,  da  die  gotische  Wortfolge  sich  äusserst  häufig  mit  der  des 
griechischen  textes  deckt,  die  regeln  über  wortfolge  für  beide 
sprachen  gemeinsame  sind."  Er  spricht  dann  über  das  Verhältnis 
der  got  Wortfolge  zur  nhd.  und  ahd.  und  fährt  fort:  „Sollte  nun  in  den 
punkten,  wo  sich  zwischen  der  gotischen  und  unserer  spräche  ein  so 
tiefgehender  unterschied  herausstellt,  zwischen  Yulfilas  bibelübersetzung 
und  diesen  denkmälern  keine  so  breite  kluft  liegen,  bisweilen  sogar 
genaueste  Übereinstimmung  herrschen,  so  muss  daraus  gefolgert  werden, 
dass,  wenn  Vulfila  sich  dem  griechischen  anschloss,  er  damit  seiner 
spräche  keinen  zwang,  keine  gewalt  antat,  dass  in  jener  zeit  die  ger- 
manische Wortstellung  noch  dieselbe  war  wie  die  griechische,  wie  die 
indogermanische.  Oben  ist  gesagt,  dass  sich  Yulfilas  wortfolge  äusserst 
häufig  mit  dem  griechischen  texte  deckt  —  also  nicht  immer.  Führt 
er  hier  und  dort  regeln  auch  gegen  die  griechische  vorläge  durch,  so 
ist  dies  ein  neuer  beweis  für  seine  Selbständigkeit." 

S.  49fgg.  sucht  er  endlich  den  accusativ  cum  Infinitive  gegen  die 
ansieht  von  Er d mann  und  Apelt  als  dem  gotischen  Sprachgebrauch 
geläufig  zu  erweisen:  „Apelt  bemerkt,  dass  Vulfila  ziemlich  häufig  den 

1)  Die  Stellung  des  pronomen  personale  im  gotischen.  I>cipziger  diss.  s.  2  fgg. 
Jena  1891. 

2)  Über  die  syntax  des  got.  relativ pronomens.    Diss.,  Halle  1875,  s.  7  fgg. 
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griechischen  accusativ  cum  infinitivo  durch  die  construction  mit  ei  um- 
schrieben hat  Yulfila  war  also  seinem  originale  gegenüber  nicht  so 
peinlich,  dass  er  vor  jeder  Umänderung  des  accusativs  cum  infitivo  zurück- 
schreckte: im  gegenteil,  er  gab  diese  construction  'ziemlich  häufig'  auf. 
Und  da  sollte  er,  wenn  er  von  dieser  freiheit  ziemlich  häufig  gebrauch 
machte,  bedenken  getragen  haben,  falls  der  accusativ  cum  infinitivo 
wirklich  seinen  Sprachgesetzen  zuwiderlief,  ihn  auch  in  den  übrigen 
fällen  über  bord  zu  werfen?  Noch  mehr.  Apelt  fügt  hinzu,  dass  der 
Gote  einen  accusativ  cum  infinitivo  gewählt  hat,  wo  griechisch  der 
nominativ  cum  infinitivo  vorlag  (Jh.  VII,  4).  Dass  Vulfila,  der  wört- 
lichen widergabe  halber  seiner  spräche  zwang  antat,  ist  der  so  oft  gegen 
ihn  erhobene  Vorwurf;  aber  nun  soll  er  gar,  wo  kein  zwang  vorlag, 
doch  die  ihm  fremde  und  daher  sicherlich  nicht  zusagende  construction 
gewählt  haben!  Eine  annähme,  die  nicht  wahrscheinlich  aussieht.  Wenn 
er  den  accusativ  pum  infinitivo  hier  wählte,  so  zeigt  er  damit,  dass  er 
ihm  von  seiner  muttersprache  her  geläufig  war,  und  dass  er  ein  gleiches 
von  seinen  lesern  wusste." 

Auch  fehlte  es  nicht  an  stimmen,  die  wie  Bernhardt  der  Über- 
setzung besondere  ästhetische  Vorzüge  oder  andere  feinheiten  nach- 
rühmen. 

Zum  beispiel  sagt  Fr.  Streitberg >:  „Bei  der  gewissenhaftigkeit 
und  feinfühligkeit,  mit  der  Wulfila  seiner  aufgäbe  gerecht  zu  werden 
sucht,  sind  wir  zu  der  annähme  berechtigt,  dass  eine  solche  abweichung 
(er  spricht  von  den  fällen,  wo  griechischem  simplex  im  gotischen  ein 
compositum  entspricht)  vom  Wortlaut  der  vorläge  nicht  blosser  willkür 
zuzuschreiben  sei,  und  sind  zugleich  verpflichtet,  den  gründen  des  Unter- 
schiedes nachzuforschen.  Die  Übersetzungskunst  des  Wulfila  hat  sich 
mehr  als  einmal  nicht  damit  begnügt,  die  äussere  form  des  originales 
mit  möglichster  treue  widerzuspiegeln,  sondern  sie  hat  oft  den  haupt- 
accent  auf  die  treue  in  der  reproduction  des  gedankens  gelegt,  jene 
dieser  zum  opfer  gebracht." 

Ähnlich  äussert  sich  J.  Kelle^:  „Auch  Wulfila  hat  wol  manchmal 
den  Urtext  nicht  richtig  verstanden  oder  nicht  richtig  übertragen.  Ab- 
gesehen aber  hiervon  hat  er  ausserordentliches  geleistet  Er  beherrschte 
die  griechische  spräche  nicht  minder  wie  die  gotische.  Die  bildsamkeit 
der  gotischen  spräche  ermöglichte  engen  anschluss  an  die  griechische. 
Einzelnes  der  Übersetzung  darf  auch  gewiss  als  direkte  nachahmung 
derselben   aufgefasst  werden.     Im    allgemeinen  jedoch  hat  Wulfila  die 

1)  Perfective  und  imperfective  actionsart  im  germanischen.  PBB  15,  81  fg. 

2)  Geechichte  der  deutschen  literatur,  bd.  I,  30,  Berlin  1892. 
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cigenart  der  gotischen  spräche  allseitig  gewahrt.  Schöpferisch  greift  er  in 
seine  muttersprache  ein.  Um  den  begrififen  der  neuen  lehre  leichter  ein- 
gang  zu  verschaffen,  bediente  er  sich  der  ausdrücke,  die  im  recht  und 
im  gesetz  seines  volkes  vorhanden  waren.  Er  erstrebt  ab  Wechsel  ung  des 
ausdruckes  und  der  construction.  Überall  zeigt  sich  schmuck  der  rede. 
Eine  art  dichterischer  begeisterung  geht  durch  das  ganze 
werk,  durch  welches  wir  den  ersten  direkten  einblick  in  die  germa- 
nischen sprachen  gewinnen." 

Noch  weiter  geht  in  der  angedeuteten  beziehung  R.  KögeP:  „Der 
Übersetzer  schliesst  sich  mit  sichtlicher  absieht  so  enge  als  möglich  an 
das  heilige  original  an,  das  er  auf  das  genaueste  durchforscht  hat  Trotz 
seiner  scheu  vor  abweichungen  tut  er  doch  nirgends  der  spräche  gewalt 
an,  er  handhabt  sie  vielmehr  mit  künstlerischer  freiheit,  und  diese 
steigert  sich  an  nicht  wenigen  stellen  bis  zu  poetischem  schwunge. 
Vgl.  Bernhardt,  Einleitung  s.  XXXV,  der  eine  menge  alliterierende 
Wendungen  nachgewiesen  hat  Missverständnisse  des  griechischen  textes 
bleiben  nicht  ganz  aus,  sind  aber  nirgends  von  erheblicher  bedeutung. 
Mit  recht  sagt  Bernhardt,  dass  ein  hauch  dichterischer  begeisterung 
durch  Wulfilas  Übersetzung  wehe.  Man  fühlt,  dass  er  seinem  grossen 
werke,  nicht  nur  mit  dem  vollen  aufgebote  seines  scharfen  Verstandes, 
sondern  mit  dem  ganzen  gemüte  eines  frommen,  ja  begeisterten  Christen 
oblag,  einem  werke,  das  seinesgleichen  nur  in  der  Lutheri- 
schen Übersetzung  hat  Beiden  männern  war  ihre  aufgäbe  eine 
heilige  glaubenssache,  sie  wollten  ihrem  volke  das  wort  gottes  in  so 
treuer  und  des  Originals  würdiger  form  vermitteln,  dass  sie  vor  dem 
höchsten  richter  mit  ihrem  tun  bestehen  konnten.  Und  der  erfolg  blieb 
ihrem  gewaltigen  wollen  nicht  versagt." 

Wider  in  ganz  anderer  richtung  liegt  eine  kurze  bemerkung  aus 
demselben  jähre  von  R.  HeinzeP:  „Die  (von  Mourek)  als  perfecta  prae- 
sentiae  gefassten  fälle  sind  recht  unsicher,  da  sie  fast  alle  wörtlich  dem 
griechischen  entsprechen.  Das  hängt  mit  einer  das  ganze  buch  durch- 
ziehenden Überschätzung  Ulfilas  zusammen.  Weil  Ulfilas  oft  dem  griechi- 
schen text  selbständig  gegenüber  steht,  müsse  seine  Übersetzung,  auch  wo 
sie  mit  dem  griechischen  text  übereinstimmt,  immer  gutes  gotisch  sein. 
So  consequent  ist  der  menschliche  geist  bei  einer  länger  andauernden 
arbeit  nicht.  Festen  boden  haben  wir  nur  bei  den  abweichungen  vom 
griechischen:  von  diesen  wäre  überall  auszugehen  gewesen." 

1)  Geschichte  der  deutschen  litcratur  bis  zum  ausgange  des  mittelalters,  bd.  1, 1, 
8.  187,  Strassburg  1894. 

2)  Mourek,  Syntax  des  got.  zusammengesetzten  satzes.   Rec,  A.f.d.a.  XX,  144. 
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Hier  sei  gleich  eine  bemerkimg  aus  dem  jähre  1898  von  Mourek^ 
mit  angeführt,  die  sich  gegen  die  vorwürfe  Heinz  eis  wendet  und  zu- 
gleich auch  Behaghel  zurückzuweisen  sucht:  ,,Behaghel  sagt  hier 
mit  deutlicher  anspielung  auf  des  ref.  syntaktische  arbeiten:  'bei  der 
gotischen  bibel  hat  man  überall  mit  der  möglichkeit  fremden  einflusses 
zu  rechnen,  und  man  muss  dies,  glaube  ich,  viel  mehr  tun,  als  es  zur 
zeit  geschieht.*  Denselben  Vorwurf  der  'Überschätzung  Ulfilas'  macht 
mir  auch  Heinzel  (s.  Anz.  XX,  s.  144).  Ich  kann  nur  bemerken,  dass 
ich  genau  dieselbe  meinung  von  dem  gotischen  texte  hatte,  als  ich  an 
die  arbeit  ging;  aber  eben  das  eingehende  Studium  desselben  hat  mich 
eines  andern  belehrt" 

Mourek  hatte  schon  vorher^  folgendes  gegen  Bernhardt  vor- 
gebracht: „Er  (Bernhardt)  sagt  nämlich:  'Wulfila  fand  keine  litterarisch 
durchgebildete  und  gefestigte  spräche  vor;  wenn  er  nicht  überall  mit 
strenger  folgerichtigkeit  verfahrt,  so  ist  sein  werk  im  ganzen  darum 
nicht  weniger  der  bewunderung  wert'  Dazu  habe  ich  zu  bemerken: 
Wulfilas  spräche  folgt  äusserst  biegsam  jeder  psychologisch  veranlassten 
nüancierung  des  gedankens  und  ist  in  diesem  psychologischen  sinne 
sehr  strenge  folgerichtig." 

Im  gegensatz  hierzu  lallt  nun  Mc  Knight'  wider  ein  urteil,  das 
noch  schärfer  ist,  als  das  von  Heinzel:  „For  the  study  of  word-order, 
Wulfila  is  of  little  value,  owing  to  the  slavish  way  in  which  he  foUowed 
the  Greek  order.  Friedrichs,  in  his  investigation  of  the  word-order  in 
Wulfila,  explains  the  exact  correspondence  of  the  Gothic  order  with  that 
of  the  Greek  original,  as  resulting  not  from  slavish  Imitation  on  the  part  of 
the  translator,  but  from  the  natural  similari ty  of  word-order  in  the  two 
languages.  But  so  exact  a  coincidence  in  every  phrase  is  hardly  to  be  ex- 
plained  in  this  simple  manner.  Although  many  of  the  Greek  idioms  belong 
also  to  Teutonic,  and  actually  do  occur  in  other  ancient  Teutonic  monu- 
ments,  it  is  absurd  to  assume  between  any  two  languages  a  natural 
similarity  in  word-order  as  striking  as  that  between  the  Gothic  trans- 
lation  of  the  Bible  and  the  Greek  original.  ConsequenÜy  the  statistics 
gathered  by  Friedrichs  show  not  the  word-order  of  the  Gothic  of 
that  period,  but  that  of  New  Testament  Greek,  and  the  only  evidence 
afforded  by  the  translation  of  Wulfila  is  that  ofTered  by  those  passages 

1)  Behaghel,  Die  syntax  des  Heliand.    Rec,  A.f.d.a.  XXIV,  341  anm. 

2)  Nochmals  über  den  eiofluss  des  bauptsatzes  auf  den  modus  des  nebensatzes 
im  gotischen.    (Sitzungsber.  der  k.  böhm.  ges.  d.  wiss.  1895,  XVII,  5). 

3)  Primitive  Teutonic  Order  of  Words.  The  Journal  of  germanic  Philology. 
1897.   Vol.  I,  147. 

uiTScuurr  p.  deutsche  philolooib.    bd.  xxxvn.  11 
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1)  in  which  the  Gothic  employs  more  words  than  tlie  Greek  does  and, 
therefore,  necessarily  has  an  independent  arrangement,  or  2)  in  which 
the  word- Order  of  the  translation  differs  from  that  of  the  original.  Such 
passages  are  not  numerous.  In  the  fragmentary  translation  of  Matthew, 
if  we  leave  out  of  consideration  differences  in  the  position  of  the  par- 
ticles,  we  find  less  than  a  hundred.    Of  these  passages  three-fourths  are 

1)  instances  of  Gothic  circumlocution,  and  only  about  one-fourth  are 

2)  instances  of  departure  from  the  Greek  order.'' 

In  demselben  jähre  hat  auch  Vogt^  ein  urteil  über  die  gotische 
bibelübersetzung  formuliert:  „Das  wirklich  bewundernswerte  an  Wulfilas 
leistung  aber  ist,  wie  er  die  spräche  dieses  aller  speculation  fremden, 
heidnischen  kriegervolkes  nicht  nur  den  erzählungen,  sondern  auch  den 
ethischen  und  dogmatischen  erörterungen  der  bibel  anzupassen  wusste. 
Selten  läuft  ihm  dabei  ein  miss Verständnis  unter;  selten  auch  hat  er  sich 
genötigt  gesehen,  einen  biblischen  ausdruck  als  unübersetzbar  beizu- 
behalten; eher  bedient  er  sich  eines  griechischen  oder  lateinischen  fremd- 
worts,  das  seinem  volke  durch  die  berührungen  mit  dem  Römerreiche 
schon  damals  geläufig  war;  sonst  hat  er  durchaus  seine  griechische  vor- 
läge getreu  aber  nicht  sklavisch  in  ein  unverfälschtes  gotisch  übersetzt, 
und  der  guten  form  wandte  er  genug  aufmorksamkeit  zu,  um  gelegent- 
lich auch  gegen  die  quelle  abwechslung  im  ausdruck  einzuführen.'' 

In  der  neusten  zeit  scheint  sich  wenigstens  das  6ine  immer  mehr 
durchzusetzen,  dass  bei  benutzung  der  gotischen  bibel  zu  syntaktischen 
zwecken  jedesfalls  grösste  voi*sicht  walten  muss,  wenn  man  zu  sicheren 
resultaten  gelangen  will.  Die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  ist  besonders  dadurch  noch  evidenter 
geworden,  dass  es  Fr.  Kauffmann  gelungen  ist,  diejenige  bibelrecension 
festzulegen,  die  der  Gote  bei  seiner  Übersetzung  vor  sich  hatte  (vgl. 
Zeitschr.  30.  31  und  32).  Bei  diesen  Untersuchungen  ^  kommt  er  auch 
auf  die  Übersetzungstechnik  zu  sprechen:  ,.AIs  hauptresultat  der  quellen- 
kritischen Untersuchung  darf  schon  an  dieser  stelle  ausgesprochen 
werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behandelten  alttestamentlichen  frag- 
menten  und  bei  dem  Matthäusevangelium  eine  und  dieselbe  Übersetzungs- 
technik gefunden  haben  und  dass  diese  technik  durchaus  derjenigen 
verwandt  erscheint,  die  wir  aus  der  althochdeutschen  Evangelienüber- 
setzung zur  genüge  kennen.     Die  schriftstellerische  leistung  des 

1)  Vogt  und  Koch,  Geschichte  der  doutsclien  literatur.  Leipzig  und  Wien  1897. 
(2.  aufl.  1904  8.11). 

2)  Beiträge  zur  quellenkritik  der  gotischen  bibelüborsetzung.  II.  Das  neue 
testament.    Zeitschr.  30,  183. 
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Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  sie  bisher 
veranschlagt  worden  ist" 

Auch  Koppitz^  drückt  sich  in  ähnlichem  sinne  aus:  „Wie  stellt 
sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  vorläge?  Übersetzt  er  frei  oder  schliesst 
er  sich  eng  an  die  vorläge  an?  Gibt  er  nur  in  einzelnen  partien  der 
gotischen  bibel  eine  genaue  Übersetzung  oder  durchweg?  Nach  meiner 
meinung  hält  sich  Wulfila  (trotz  gegenteiliger  ansieht  z.  b.  Friedrichs, 
Moureks  u.  a.)  geradezu  ängstlich  genau  an  die  vorläge;  in  der  Wort- 
stellung mindestens  ist  dies  zur  gewissheit  zu  erheben.  Es  soll  damit 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Stellungen,  wie  wir  sie  vorfinden, 
griechisch  und  daher  ungotisch  wären;  es  war  wol  der  usus  überhaupt 
ein  freierer,  aber  ob  der  Übersetzer  die  werte  auch  so  gefügt  hätte, 
wenn  er  ohne  vorläge  geschrieben  hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir 
können  oft  mehrere  selten  lesen,  ohne  dass  (ausser  ip  oder  pan  und 
dergl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  seinen  platz  gegenüber  dem  griechi- 
schen geändert  hätte.^^ 

In  dem  abschnitt  über  gotische  litteratur,  der  von  W.  Streitberg 
in  Pauls  Grundrisse  verfasst  ist,  steht  das  urteil  über  die  Übersetzungs- 
technik der  bibel  der  von  Heinzel,  Behaghel,  Eauffmann  und 
Koppitz  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  sehr  fern:  „Ein  abschliessen- 
des urteil  wird  man  freilich  erst  dann  fallen  können,  wenn  die  über- 
setzungstechnik  der  neutestamentlichen,  wie  der  alttestamentlichen  texte 
bis  ins  einzelne  untersucht  worden  ist.  Bis  jetzt  fehlt  noch  jede  unter- 
läge zu  einer  definitiven  entscheidung. 

Die  absieht  des  Übersetzers  ist,  das  griechische  original  so  treu 
als  möglich  widerzugeben.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diesem 
bestreben  nicht  selten  die  eigenart  des  germanischen  Sprachgebrauchs 
zum  opfer  gefallen  ist  Namentlich  in  syntaktischer  beziehung  macht 
sich  der  einfluss  des  urtextes  deutlich  bemerkbar.  Auf  der  andern  seite 
muss  jedoch  anerkannt  werden,  dass  es  dem  Übersetzer  nicht  nur  ge- 
langen ist,  in  zahlreichen  fällen  seine  Selbständigkeit  zu  wahren,  son- 
dern dass  er  auch  ein  überraschendes  Verständnis  für  die  widergabe 
feiner  nüancierungen  bekundet.  Am  glänzendsten  vielleicht  offenbart 
sich  seine  kunst  in  der  Verwertung  der  perfectiven  actionsart.  Im  all- 
gemeinen wird  man,  ohne  sich  der  gefahr  einer  Überschätzung  aus- 
zusetzen, sagen  dürfen,  dass  die  gotische  bibel  den  ahd.  Übersetzungen 

1)  Gotische  Wortstellung.     Zeitschr.  32,  433. 

2)  IL  bd.,  2.  aufl.,  VI.  abschnitt:  Litteraturgeschichte.  1.  Gotische  litteratur. 
Strassborg  1901,  s.  26. 

11* 
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—  abgesehen  vom  Isidor  —  überlegen  ist,  mag  sich  auch  ihre  technik 
nicht  allzuweit  von  der  unsrer  ahd.  Evangelienübertragungen  ent- 
fernen" 

Am  schluss  dieser  chronologischen  Übersicht  mag  eine  bemerkung 
von  H.  Reis^  platz  finden:  „Jede  Untersuchung  über  gotische  syntax 
muss  die  tatsache  beherzigen,  dass  wir  die  gotische  spräche  nur  aus 
Übersetzungen  kennen,  und  dass  der  satzbau  bei  Übersetzungen  nur  gar 
zu  leicht  durch  den  satzbau  der  vorläge  beeinflusst  werden  kann.  Daraus 
ergibt  sich  die  folgerung,  dass  für  die  syntaktische  forschung  nur  die- 
jenigen stellen  in  betracht  kommen,  in  denen  die  Übersetzung  von  der 
vorläge  abweicht  Denn  wo  das  gotische  mit  dem  griechischen  text 
übereinstimmt,  ist  immer  die  möglichkeit  vorhanden,  dass  wir  es  nicht 
mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer  griechischen  Spracherscheinung 
zu  tun  haben.  Allerdings  werden  eigentümlichkeiten  der  einen  spräche, 
die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  widerstreiten,  unter 
allen  umständen  eine  änderung  erfahren,  es  müsste  denn  eine  inter- 
linearversion  vorliegen,  und  eine  solche  ist  die  bibelübersetzung  des 
Ulfilas  nicht.  Andere  Spracherscheinungen  des  einen  volkes  werden  von 
dem  Sprachgefühl  des  andern  zwar  fremdartig  empfunden,  aber  sie  er- 
innern doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt,  an  diesen  oder  jenen 
gebrauch  der  eigenen  spräche,  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  analogie 
und  werden  alsdann  übernommen,  ohne  erbgut  der  spräche  zu  sein. 
Für  die  Sprachgeschichte  kann  eine  solche  herübernahme  sehr  wichtig 
werden  —  aber  nur  dann,  wenn  die  spräche  noch  eine  bedeutende 
entwicklung  später  durchmacht,  was  beim  gotischen  bekanntlich  nicht 
der  fall  gewesen  ist. 

In  einer  gotischen  casussyntax  müssten  daher  in  jedem  abschnitt 
zuerst  die  fälle  ausgeschieden  werden,  die  von  der  griechischen  vorläge 
abweichen.  Diese  allein  sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  histo- 
rische Sprachwissenschaft  Die  fälle,  wo  vorläge  und  Übersetzung  über- 
einstimmen, dürfen  ja  nicht  ohne  weiteres  übersehen  werden,  da  die 
beiden  sprachen  gewiss  auch  gemeinsame  eigentümlichkeiten  besitzen 
können,  und  es  mag  sich  durch  Sprachvergleichung  manches  hiervon 
als  gemeingermanisch  erweisen.  So  lange  man  sich  jedoch  hier  auf 
einem  noch  nicht  hinreichend  geebneten  boden  befindet,  werden  solche 
fälle  lediglich  für  den  descriptiven  teil  der  grammatik  in  betracht  kommen 
können." 

1)  Dr.  M.  J.  van  der  Meer,  Gotische  casussyntaxis  I.  Leiden  1901.  Rec., 
Zeitschr.  35.  120. 
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Damit  wäre  die  reihe  der  bemerkenswerten  urteile  über  die  über- 
setzungstechnik  der  gotischen  bibel  erschöpft  Es  sind  so  ziemlich  alle 
Schattierungen  der  Wertschätzung  vertreten,  eine  entwicklung  aber  und 
klärung  des  problems  ist,  abgesehen  vielleicht  von  der  allerjüngsten  zeit, 
nicht  zu  entdecken.  Es  würde  folglich  von  geringem  werte  sein,  wollte 
man  den  vielen  urteilen,  die  es  schon  gibt,  noch  ein  weiteres  hinzu- 
fügen. Vielmehr  kommt  es  darauf  an,  eine  gesicherte  basis  für  die 
Untersuchung  zu  schaffen,  und  dies  kann  offenbar  nur  dadurch  ge- 
schehen, dass  man  das  material,  aus  dem  sich  das  urteil  über  die  über- 
Setzungstechnik  aufbauen  soll,  zunächst  lediglich  aus  den  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  bestehenden  abweichungen  sich  zu- 
sammensetzen lässt,  diese  aber  möglichst  vollständig  sammelt.  Aus  den 
Übereinstimmungen  lässt  sich,  von  wenigen  fällen  abgesehen,  zunächst 
weder  für  die  gotische  synta^:,  noch  für  die  Übersetzungstechnik  etwas 
schliessen. 

Mit  dieser  Umgrenzung  des  zu  verwendenden  materials  ist  gleich- 
zeitig die  disposition  der  Untersuchung  gegeben.  Wir  müssen  offenbar 
zwei  grosse  klassen  von  abweichungen  unterscheidend  Die  eine  klasse 
umfasst  alle  diejenigen  abweichungen,  die  rein  grammatischer  natur 
sind,  und  die  der  gotischen  bibel  überhaupt  den  Charakter  einer  Über- 
setzung verleihen.  Die  zweite  klasse  umfasst  die  abweichungen  stilisti- 
scher art,  diejenigen,  zu  denen  der  Übersetzer  nicht  durch  die  gesetze 
seiner  spräche  gedrängt  wurde,  sondern  die  seiner  persönlichen  neigung, 
seinem  persönlichen  geschmack  und  Stilgefühl  entsprungen  sind.  An 
ihnen  wird  also  der  eigentliche  Charakter  der  Übersetzung  abzuschätzen 
sein,  sie  bilden  das  bei  weitem  wichtigste  material  für  die  beurteilung 
der  Übersetzungstechnik.  Natürlicherweise  ist  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gruppen  nicht  immer  leicht  zu  ziehen. 

1)  Bei  feststelluDg  der  abweichongen  ist  für  das  gotische  der  Uppström sehe 
text  massgebeDd  gewesen,  abgesehen  von  einigen  allgemein  gebilligten  conjecturen. 
Für  das  griechische  konnte  ich  mich  in  bezug  auf  das  Matthäns-  und  Johannes- 
evangeliom  an  die  recension  EFGflSÜV  beziehungsweise  den  text  desChrysostomus 
halten  und  zwar  an  der  band  der  Beiträge  zur  quellenkritik  der  got.  bi beiÜbersetzung 
von  Fr.  Kauffmann  (Zeitschr.  30  und  31).  Für  das  Lucas-  und  Marcusevangelium 
war  ich  betreffs  der  feststellung  der  gr.  lesarten  auf  Tischendorf fs  Editio  octava 
angewiesen  und  habe  versucht  mit  ihrer  hilfe  die  recension  FFGHSÜV  auch  für 
sie  zu  gründe  zu  legen. 
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Capitel  L 
Die  abweichungren  rein  grammatischer  art. 

Es  liegt  in  der  natur  dieser  ab  weichungen,  dass  sich  unter  ihnen 
sehr  viele  einzelfälle  zu  grösseren  gruppen  zusammenschliessen,  und  es 
würde  ein  unnötiger  aufwand  sein,  wollte  ich  jeden  einzelfall  eitleren. 
Zudem  sind  auf  diesem  gebiete  schon,  namentlich  in  der  syntax  von 
Lobe,  stellensamralungen  mannigfacher  art  vorhanden,  so  dass  es  im 
allgemeinen  genügt,  bei  den  regelmässigen  abweichungen,  auf  diese 
Sammlungen  zu  verweisen.  Die  gruppierung  ist  bedingt  durch  die  syn- 
taktischen kategorien. 

1.  Verbnm. 
A.  Genus. 

1.  Medium. 
Regelmässig  gibt  der  Gote  das  gr.  medium  durch  die  reflexive 
form  des  verbums  widert     Daneben  finden  sich  aber  falle,  in   denen 
das  blosse  activ  zur  widergabe  verwandt  wird  (vgl.  G.L  §  178,  2b). 

2.  Passiv. 

Das  gr.  passiv,  soweit  es  nicht  im  gotischen  wörtlich  widerzugeben 
war,  wird  durch  andere  formen  des  verbums  ersetzt  Dazu  dient  1.  das 
reflexivum  (doch  kann  auch  hier  das  reflexivpronomen  gelegentlich 
fehlen)   2.  das  activ  von  intransitiven  verben. 

In  beiden  fällen  wird  durch  die  bedeutung  des  reflexiven  oder 
intransitiven  verbs  die  passivische  function  widergegeben*. 

3.  Die  verba  auf  -naii^. 

Auch  sucht  der  Gote  das  gr.  passiv  durch  Umschreibungen 
widerzugeben.  Hierzu  werden  verwandt  die  hilfsverben  iw,  was  und 
warp^.  Dem  Infinitiv  passivi  entspricht  im  got  in  der  regel  der 
infinitiv  activi,  doch  tritt  auch  Umschreibung  mit  hilfeverben  und 
dem  participium  praeteriti  oder  adjectivon  ein^ 

1)  ¥&  fiadet  sich  auch  für  gr.  iDtraDsitivum  got.  reflexivum  bei  bestimmten 
verben;  doch  fehlt  das  reflexivpronomen  auch  widerum  in  einigen  fällen  (G.L.  §  176,4). 

2)  So  steht  z.  b.  uffiausjan  für  Tttilhfa^iu  oder  ushafjan  sik  für  afQfO&ai  (vgl. 
G.L.  §  177,4  und  5). 

3)  Belege  hat  ausführlich  gesammelt  A.  Skladny  (Über  das  got  passiv.  Pro- 
gramm.   Neisse  1873,  s.  15). 

4)  Vgl.  n.  Gering,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  der  participia  im  gotischen, 
Zeitschr.  5,  411  und  412  und  Skladny  s.  8.  9  und  10.  Statt  der  participia  finden  sich 
auch  adjectiva  mit  hilfsverben  (Genng  s  415). 

5)  Vgl.  G.L.  §  177,  anm.4;  Gering  s.  419fg.  und  Skladny  s.  10  und  H. 


DU  OBIBSerZUNOSTBCUNIK   DK8   WULFILA  167 

B.  Tempus, 
a)  In  hauptsätzen. 

1.  Futurum. 

Das  gr.  futurum  wird  gewöhnlich  durch  den  indicativ  oder 
Optativ  praesentis  ersetzt;  es  finden  sich  aber  auch  Umschreibungen 
mit  skiilan,  duginnan,  haban  u.a.  mit  dem  infinitiv^  Endlich  kann 
der  Gote  das  gr.  futur  durch  Verwertung  der  perfectiven  actionsart 
zum  ausdruck  bringend 

2.  Praesens. 

Für  das  gr.  praesens  historicum  tritt  regelmässig,  soweit  der 
Gote  es  nicht  nachbildet  (G.L  §  180,  3),  das  praeteritum  ein  (vgl. 
ebenda).  Auch  für  einige  fälle,  in  denen  das  gr.  praesens  perfective 
bedeutung  hat,  findet  sich  regelmässig  im  got  das  praeteritum ^ 

3.  Perfect 
Das  gr.  perfect  wird   durch   das  got  praesens   gegeben,   wenn 
eine  noch  in  der  gegenwart  fortdauernde  handlung  ausgedrückt  ist  (G.  L 
§  180,  4b).     Es  kann  aber  auch  das  praesens  eines  den  praesentialen 
sinn  des  gr.  perfects  ausdrückenden  got.  verbums  eintreten*. 

ß)  In  abhängigen  Sätzen. 
In  abhängigen  Sätzen  (optativ)  zeigt  der  Gote  sich  wie  im  modus 
SO  auch  im  tempus  vom  gr.  text  unabhängig^. 

y)  Participia*. 
Besonders  frei  in  bezug  auf  genus  wie  tempus  zeigt  sich  der  Gote 
bei  der  widergabe  der  gr.  participien.     Got.  partic.  praes.  act  steht 

1)  G.L.  §  182,  2  und  Marold,  Futur  und  futurische  ausdrücke  im  got.  (Wissen- 
schaft!, monatsblätter  1875,  s.  170fgg.). 

2)  Eine  genaue  Untersuchung  dieser  fälle  gibt  Streitberg  in  PBB  15:  Perfective 
und  imperfective  actionsart  im  germanischen,  s.  119—137,  wo  insbesondere  auch  fest- 
gestellt ist,  unter  welchen  bedingungen  eine  perfective  präsensform  die  fehlende  futur- 
form zu  ersetzen  im  stände  ist. 

3)  Z.  b.  J.  XI,  28  laisareis  qaniy  6  MttaxaXog  niiQtanv  u.  a.  Vgl.  G.L. 
§  180,  4a. 

4)  Z.  b.  Mc.  IV,  29  unte  atisi  asafis  ort  nnQ^aTtjxiv  d  &(Qiau6g.  G.Ij,  §  180, 4a. 

5)  So  steht  z.  b.  für  (äv  c.  coni.  aoristi  jabai  c.  ooni.  praes.  Vgl.  Schulze,  Glossar 
H.  178  (3c);  ebenso  nach  gr.  IV«  und  got.  c/,  vgl.  Bernhardt,  Der  got  optativ  (Zeit- 
schrift 8,  20 fg.). 

6)  Vgl.  H.  Gering,  Zeitschr.  5,  s.  295  fgg.  und  s.  299  f gg.,  wo  sich  auch  die 
entsprechungen  der  gr.  verbaliidjectiva  auf  -to^  finden. 
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ausser  für  gr.  partic.  praes.  act.  auch  für  gr.  partic.  perf.  und  aorist 

act     Auch  kommt  es  vor,  dass  für  gr.  partic.  perf.  und  aorist.  pass. 

sinnverwandte  got.  participia   act.  eintretend     Ferner   steht   das   got. 

particip.  pass.  ausser  für  die  gr.  particip.  praet  pass.,  auch  für  das  gr. 

pari  praes.  pass.    Auch  fälle,  in  denen  es  das  gr.  participium  aorist 

med.  vertritt,  kommen  vor.   Die  verba  auf  -nan  nehmen  auch  hier  ihre 

besondere  Stellung  ein. 

C.  Numerus. 

Steht  im  gr.  ein  subject  im  neutrum  pluralis  mit  dem  praedicat 
im  Singular,  so  wird  dies  im  got.  nicht  nachgebildet  (G.  L.  §  209, 
anm.  2). 

An  einigen  stellen  kommt  eine  abweichung  im  numerus  dadurch 
zu  Stande,  dass  der  Gote  xara  ovveaiv  construiert,  der  Grieche  nicht*. 

D.  Modus. 

In  der  widergabe  des  modus  zeigt  der  gote  eine  weit  grössere 
Unabhängigkeit  von  seiner  vorläge^. 

Der  got.  Optativ  steht  für  gr.  indicativ  (besonders  um  das 
futurum  widerzugeben),  conjunctiv,  imperativ,  optativ  und  modus 
irrealis  (belege  bei  Burckhardt  s.  30fgg.).  „Das  resultat  dieser  ver- 
gleichung  ist'',  sagt  Erdmann  in  der  recension  der  Burckhardtschen 
abhandlung  Zeitschr.  4,  455,  „dass  der  got.  conjunctiv  gelegentlich  allen 
modis  des  gr.  textes  entspricht. 

Dieses  resultat  kann  man  nach  den  vom  Verfasser  selbst  sowie 
von  G.L.  öfters  gemachten  andeutungen  dadurch  vervollständigen,  dass 
anderseits  auch  got.  indicativ  häufig  allen  diesen  gr.  formen  ent- 
spricht; so  namentlich  der  indicativ  praesent.  dem  futur  (s.  4.  5),  der 
auffordernden  1.  pl.  des  conjunctivs  (s.  6),  dem  conjunctiv  in  zweifeln- 
der frage  (s.  7;  Mc.  IV,  30  und  Mt.  VI,  31),  öfters  dem  conjunctiv  in 
conditionalsätzen  (s.  15.  16).'^  Dann  kommt  Erdmann  auf  den  Wechsel 
im  modus  zu  sprechen  und  schliesst:  „Aus  alledem  ergibt  sich,  dass 
sich  Ulfilas  eben  nicht,  wie  z.  b.  meistens  die  ahd.  prosaiker,  an  den 
gr.  text  in  der  weise  band,  dass  er  bestimmten  gr.  tempus-  oder  modus- 

1)  Z.  b.  Lc.  IX,  55  gawaruijaiids  j  axQatfiig  u.  a. 

2)  J.  VII,  49  so  managet  ßaiei  ni  kunnuHj  6  ö^los  oirog  ö  fxii  yiynaaxtnf. 
Mt.  VIII,  32  run  gawaurhfedun  sisj  ÜQuriatv  bezogen  auf  hairda  sweine.  Ähnlich 
J.  XVI,  32  ei  distahjada  harjixuh,  tva  axoQnioO^fjTf  ixuorog,  wo  der  Gote  das  Terbnm 
sich  aaf  harjixuh  boziehea  lässt. 

3)  Eine  zusammeDStellung  der  gesamten  entsprechungen  des  goi  Optativs  im 
griechischen  gibt  F.  Burkhardt,  Der  got.  conjunctiv,  verglichen  mit  den  entsprechtn- 
den  modis  des  neutestamentlichen  griechisch,  Zsohopau  1872,  s.  26. 
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formen  bestimmte  got  regelmässig  eDtsprechen  liess,  sondern  dass  er 
die  allerdings  beschränkte  zahl  der  verbalformationen,  die  ihm  zu  geböte 
stand,  in  freier  auswahl  nach  dem  sinne,  in  dem  er  jede  schrift- 
stelle auffasste,  verwandte.  Wir  sind  daher  berechtigt  mit  berück- 
sichtigung  des  gr.  textes  den  modusgebrauch  des  Ulfilas  als  seiner  eigenen 
spräche  angehörig  zu  betrachten  und  zu  untersuchen/^ 

In  der  tat  ist  soviel  klar,  dass  der  Gote  hier  seinen  eigenen  Sprach- 
gebrauch gegenüber  dem  griechischen  durchgesetzt  hat  Aber  sollte  er 
wirklich  bei  jeder  einzelnen  schriftstelle  auf  grund  einer  Überlegung 
eine  auswahl  aus  seinen  got.  verbalformationen  getroffen  haben? 

Ähnlich  wie  Erdmann  sagt  Köhler  in  seinem  aufsatz:  Der  syn- 
taktische gebrauch  des  optativs  im  got.  (Germanist  Studien  I,  8.77):  „Es 
wird  sich  im  verlaufe  der  Untersuchung  zeigen,  dass  der  got  optativ 
durchaus  nicht  willkürlich  neben  dem  indicativ  zur  widergabe  des  gr. 
futurums  verwendet  wird,  sondern  dass  der  Übersetzer  überall  mit  gutem 
bedacht  verfuhr  und  ein  unterschied  der  bedeutung  obwaltet,  je  nach- 
dem Vulfila  den  indicativ  oder  den  optativ  dafür  setzte." 

Auch  bei  Bernhardt  (Über  den  got  optativ,  Zeitschr.  8,  12) 
heisst  es:  „Das  griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  be- 
stimmend gewesen;  es  beweisen  also  solche  sätze,  wie  sorgsam  Vulfila 
bei  seiner  Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt" 

Beweisen  sie  das  wirklich?  Ist  denn  zur  erklärung  einer  gewissen 
sinngemässheit  und  innerlichen  gesetzlichkeit  des  got.  modusgebrauchs 
unabhängig  vom  griechischen  die  annähme  nötig,  Wulfila  habe  jedesmal 
den  Zusammenhang  sich  genau  überlegt  und  dann  sorgsam  ausgewählt 
und  so  oft  noch  feinheiten  zum  ausdruck  gebracht,  die  nicht  einmal  im 
gr.  text  standen?  In  vielen  fallen  genügen  zur  erklärung  die  gebrauchs- 
formen  seiner  eigenen  spräche,  die  der  Übersetzer  naturgemäss  anwandte^. 

n.  Nomen. 
A.  Casus. 

1.  Dativ. 
Von  den  got  casus  ist  es  besonders  der  dativ,  welcher  vielfach 
unabhängig  vom  gr.  verwandt  wird*.     Einige  got  verben   haben  bald 

1)  Andere  wenige  fälle  lassen  alleixiings  eine  dentliche  Überlegung  des  Über- 
setzers erkennen.  Diese  sind  unter  den  stilistischen  abweiohungen  behandelt.  Vgl. 
auch  die  anm.  zum  Wechsel  im  modus,  s.  unten. 

2)  Qenaaeres  vgl.  bei  Köhler,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  des  dativs  im 
gotischeo  (Germania  11,  s.  261—305). 


170  STOLZENBÜRa 

den  accusativ,  bald  den  dativ  nach  sich.  Oft  handelt  es  sich  hierbei 
um  einen  instrumentalen  dativ,  z.  b.  nach  atwairpan,  usdreiban,  saian, 
siraujan.  Steht  dem  Goten  ein  Instrumentalis  zu  geböte,  so  setzt 
er  diesen  ein  (z.  b.  Mt  VI,  25  he  wasjaip,  %L  ivdiJGrja&e.  J.  XVI,  2  hunsla 
saljayi  guda,  Xaiqtifitv  7iQoaq>iQeiv  t(^  &e(^^).  Auch  für  gr.  genitiv  nach 
verben  findet  sich  der  got.  dativ  (z.  b.  bei  ieka7i  und  aitekan). 

Femer  für  gi%  accusativ  des  inneren  objects  (vgl.  Lc.  II,  8.  9, 
Mc.  IX,  41  und  im  passiv  Lc.  VII,  29,  Mc.  X,  38). 

Der  gegenständ,  mit  welchem  ein  anderer  verglichen  werden  soll, 
wird  im  got  mit  dem  dativ,  im  gr.  mit  dem  genitiv  widergegeben 
(6.L.  §  250,4b);  so  steht  Lc.  XVI,  8  frodoxans  sunum  für  q^QOvifidzeQOi 
iTtiq  Tovg  viovg  (obwol  sonst  im  got  ufar  angewandt  wird  6.L  §  197,4). 

Auch  auf  die  frage  um  wie  viel?  steht  im  got  der  dativ,  be- 
ziehungsweise der  Instrumentalis  für  gr.  accusativ  (z.  b.  Lc.  IV,  35  ni 
tvaihtai  gaskäpjands  immaj  ^rjdiv  ßldipav  avxdv,  Mt  V,  47  he  ma" 
nagixo  iaujip,  %i  7C€Qiaodv  noulre-^  G.L.  §  250,  4a'*). 

Ebenso  wird  der  accusativ,  der  den  gegenständ  bezeichnet,  an 
dem  etwas  geschieht  (der  näheren  bestimmung)  im  got  nicht  nach- 
gebildet, sondern  durch  den  instrumentalen  oder  lokalen  dativ  wider- 
gegeben (z.  b.  Lc.  IV,  18  pans  gamalwidans  kairtin,  rovg  ovvzezqi^- 
fiivovg  Trp^  vLaQÖiav,  Mc.  VIII,  36  gasleipeip  sik  saiwalai  seinai,  C^fiioß- 
d^fj  Tfjv  ipvx^  avToü.  G.  L.  §  243.  Doch  steht  im  got.  auch  nach  dem 
gr.  gebrauch  der  accusativ,  G.L.  §  220,  4). 

Sehr  häufig  tritt  auch  dadurch  für  den  gr.  genitiv  im  got  der 
dativ  ein,  dass  der  Gote  das  betreffende  wort  in  abhängigkeit  bringt 
vom  verbum,  während  es  im  gr.  von  einem  Substantiv  abhängt  (z.  b. 
Lc.  I,  76  manivjan  wigaiis  tmma,  ivoi^aaai  ödovg  avToC.  Ebenso 
Mc.  VII,  33  (ificO,  V,  30;  J.  XII,  3,  XIX, 2,  XVIII,  10,  X,2l,  IX,  32, 
IX,  6.  21:  Mt  IX,  30;  Lc.  XVI,  6 2.  Häufig  ist  diese  abweichung  auch 
dann,  wenn  an  statt  eines  verbunis  wisan  oder  wairpan  mit  einem  Sub- 
stantiv auftreten  (z.  b.  J.  VIII,  34  skalks  ist  fraivaurhiaiy  dotXog  iaiiv 
Tf^g  imaQiiag% 

1)  hunsla  wird  von  Hernliardt  als  insti-uinental.  dativ  gofasst  (Zeitschr.  13, 
s.  18),  während  Schulze  die  form  für  einen  acc.  pl.  hält  ((jot  glossar,  s.  145b). 

2)  Lc.  II,  (5  usfuUnodedun  dagos  du  hairan  ixai,  fnXijaiP^t^attv  ul  ti^^qm 
loO  lixiiv  avrrjv  ist  ixai  gleichfalls  zum  praedicat  gezogen. 

3)  Im  j^iechischen  hängt  u^uQT(ag  vom  dem  Substantiv  SoCXoi  ab,  im  got. 
von  dem  ganzen  praedicat  skalks  ist;  vgl.  Mc.  II,  28,  X,  44;  J.  IX,  27.  28,  XVIII,  13; 
Lc.  IV,  20,  X,  29.     Hierher  gehört  auch  die  stelle  Lo.  II,  32  liuhap  du  andhuleinai 
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Endlich  wird  auch  der  preis  im  got  durch  den  dativ  gegeben, 
während  im  gr.  der  genitiv  steht  (z.  b.  J.  VI,  7  twaitn  hundam  skatte, 
diaxoaiiüv  drjvaqlwv.    J.  XII,  5  steht  dafür  in  .t,  skatie,  G.L.  §  250,  3a). 

2.  Genitiv. 

Der  genitivus  partitivus  hat  im  got  eine  selbständige  Ver- 
wendung gefunden.  Er  steht  nach  indefinitem  pronomen  abweichend 
vom  gr.  (G.L.  §  205,  anm.  2.  7.  9.  11,  und  V,  2b).  Sodann  wird  er  im  got. 
gesetzt  nach  filu,  weiches  adjectivisches  jcoliig  widergibt,  aber  substan- 
tivisch gebraucht  wird  (z.  b.  Lc.  V,  6  manageins  fiske  filu,  Ttlfjd^og 
Ix^viov  noU,  ebenso  Mc.  IV,  1,  V,21.  24,  IX,  14  u.  ö.). 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  genitiv  nach  swalaud  (roaof)' 
Tog):  J.  XIV,  9  swalaud  melis,  toaoCvov  xQ^^ov,  Genitivus  partitivus 
findet  sich  auch  nach  dem  fragepronomen  hos  (z.  b.  Mt.  V,  46  ho  mix- 
dofio,  tiva  fiiad^öv^  G.L.  §  204,  anm.  1). 

Bei  zahlen  setzt  der  Gote  ebenfalls  abweichend  vom  griechischen 
den  genitivus  partitivus  (z.  b.  Lc.  IX,  14  fimf  pusundjos  waire,  SvdQeg 
Ttevra-Kiaxihoiy  ebenso  Lc.  IV,  2).  Ferner  steht  genitivus  part  ab- 
weichend vom  gr.  nach  tvisan  c.  dat.  und  haban  (z.  b.  Lc.  II,  7  ni  was 
im  rumiSy  ovtl  fpf  aviöig  rd/rog,  ebenso  Lc.  I,  7.  J.  XV,  22  inilons 
ni  haband,  nq6(paoiv  ova,  txovoiv^  vgl.  J.  IX,  41;  Mt.  IX,  36). 

Aber  auch  sonst  findet  sich  abweichend  vom  gr.  ein  genitiv  im 
got  nach  verben  (z.  b.  Mc.  VIII,  12  jabai  gibaidau  kunja  pamma  taikne, 
ei  do^fjoeiai  tfj  yeve^  Tavvrj  atj/^teiov  und  Lc.  XX,  31  fii  bilipun  banie, 
ov  YxxiiXinov  xtAva^  Mc.  XIV,  51  gripun  is,  xQazodaiv  aviovy  G.L  §236). 
Endlich  setzt  der  Gote  dreimal  nach  seinem  Sprachgebrauch  genitiv 
für  gr.  dativ  ein:  Lc.  II,  23  weihs  fraujius  haitada,  äyiov  t^  AvqUij 
•AXti&rjoezai^  Lc.  I,  27  pixei  namo  Josef,  Jt  ovofia  ^I(oarj(p  und  Lc.  1,45 
ustauhts  pixe  rodidane,  teleiioaig  rölg  XeXalrjiAevoig, 

3.  Präpositionale  casus. 
Es  kommen  sowol  falle  vor,  in  denen  ein  gr.  casus  mit  präpo- 
sition  im  got  durch  einen  casus  ohne  präposition  gegeben  wird,  als 
auch  umgekehrt  So  steht  nach  galaubjan  im  got  dat  (für  gr.  nqog, 
dg  c.  acc).  Für  gr.  6x  c.  part  genit.  steht  im  got  der  partitive  genitiv 
ohne  präposition,  desgl.  nach  Jmiljan  und  lekinon  für  gr.  d/c6  u.  a. 

piudom  jah  ictäpti  managein  Jmnai  Israela,  tfßg  dg  ttnoxdXv^lfiv  f&vGiv  xnl  Sö^ar 
kaoö  aov  ^loQur^l  (Bernhardt  zieht  die  dative  ßiudom  und  ynanagein  ßeinai  zu 
dem  vorhergehenden  manwides). 
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Andererseits  findet  sich  nach  q^n  oft  du  c,  dat  Tut  gr.  dati^  ohne 
Präposition^ 

Or.  doppelten  accusativ  vermeidet  der  Gote  bisweilen  dadurch, 
dass  er  den  einen  accusativ  durch  du  c.  dat.  widergibt  (z.  b.  J.  X,  33 
taujis  puk  silban  du  guda,  Tvoielg  aeavTÖv  d'edvy  so  noch  Mc.  XI,  17, 
XII,  23,  vgl.  6.L  §  220,  anm.  1).  Oder  er  verwendet  für  den  einen 
accusativ  den  dativ  oder  den  genitiv  (z.  b.  Mc.  XV,  17  jah  gawasidedun 
ina  paurpurai,  tuxI  ivdvovaiv  avvbv  TtoqqiTiqav^  vgl.  Lc.  XVI,  19,  VII,  29; 
Mc.  X,  38;  J.  XIX,  2;  G.L.  §  220,  4.  Der  genitiv  steht  Mc.  IV,  10 
frehun  ina  .  .  .  pixos  gajukons,  ijqwxtov  avxbv  .  .  .  xfiv  jtaQaßoX/jv. 
J.  XIV,  26  gamaudeip  ixvns  allis,  inoiAvi^au  ifiäg  nivta). 

4.  Orts-  und  Zeitangaben. 

Hier  gehen  got.  und  gr.  Sprachgebrauch  ziemlich  auseinander.  Der 
Gote  ist  häufiger  seinem  eigenen  usus  treu  geblieben^  und  gebraucht 
für  gr.  elg  c.  acc,  welches  die  richtung  bezeichnet,  in  c.  dat.,  womit  die 
ruhe  bezeichnet  wird  (z.  b.  Lc.  IV,  1  in  aupidai,  elg  tijv  eQtjfiov^  stets 
bei  miduma  und  midjis  Lc.  VI,  8;  Mc.  in,  3,  XIV,  60  u.  ö.).  Eine 
ähnliche  Verschiedenheit  liegt  vor,  wenn  frain  für  gr.  jtaqd  steht  (Mc. 
X,  27  fram  mannam  unrnahteig  ist,  ^caqä  äv&qibnoig  ddvvatov  u.  a.). 
Auf  die  frage  wohin?  setzt  der  Gote  den  genitiv  für  gr.  elg  c.  acc. 
(z.  b.  Lc.  XV,  15  insandida  ina  haipjos  seinaixos,  i'/cefnpev  avxbv  elg 
Tovg  dyqovg  avxoD;  ebenso  Lc.  XIX,  12;  Mc.  IV,  35).  Ein  scheinbar 
umgekehrter  fall  (Lc.  XIX,  4  ante  is  and  pata  viunaida  pairhgaggan, 
Sei  i'Aeivtjg  i^fieXlev  duqx^od^ai)  ist  nicht  vergleichbar,  da  hier  im  gr. 
der  gen.  von  dem  did  in  ditqx^ad^at  regiert  wird. 

Auch  bei  den  Zeitangaben  begegnen  wir  vielfachen  abweichungen. 
Für  gr.  casus  mit  praeposition  steht  im  got.  einfacher  casus  und  um- 
gekehrt (Lc.  I,  7  dage  sei?iaixe,  tv  xaig  fj^iqaig  avuov,  Lc.  V,  5  aUa 
nahi,dL'  SXtjgvvyLiög,  ähnlich  Lc.  VIII,  27.43;  J.  VIII,  51;  Lc.XVIII,4). 
Gr.  xofrd  c.  acc.  zur  angäbe  eines  sich  widerholendon  Zeitpunktes  gibt 
der  Gote  durch  acc.  oder  dat  mit  dem  pronomen  haxnh  (vgl.  Mc. 
XIV,  49;  Lc.  II,  41,  IX,  23,  XVI,  19,  XIX,  47).  Es  kommt  auch  die 
praeposition  aiid  zur  Verwendung:  Mt.  XXVII,  15  and  dulp  pan  hatjoh, 

1)  AuffÜlliger  ist  Lc.  II,  38  rodida  bi  ina  in  allahn  Jtaim  usbeidandanit 
iltilfi  7i<(/l  ni'Toö  nüaiv  toii  71  Qocdf^ofitvoiif  da  rodjan  sonst  nie  mit  in  c.  dat  ge- 
braucht wird,  doch  liegt  hier  die  annähme  eines  Schreibfehlers  nahe  (vgl.  ina  in 
allaim)  und  in  ist  vielleicht  zu  streichen. 

2)  Vgl.  J.  Borrmann,  Ruhe  und  richtung  in  den  gotischen  verbalbegriffen. 
Diss.    Halle  1892. 
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%aiä  de  eoqxfpf^  ebenso  McXV,  6^  Umgekehrt  findet  sich  auch  im  got 
die  praeposition  gegen  das  gr.:  J.  VII,  50  in  nahi^  watöq.  J.  VII,  14 
ana  midjai  dulp,  xflg  eoQT^g  fdeaovatjg.  Mc.  XII,  2  at  mel,  rtp  xaiQtp. 
Endlich  bleiben  die  fälle,  wo  gr.  und  got  sich  nur  im  casus  unter- 
scheiden (z.  b.  Lc.  II,  1  in  dagans  jainans,  iv  xaig  ^/leQaig  «teiVoric; 
so  Mc.  Xin,  24;  J.  XI,  9;  vgl.  Bemh.  anm.  zu  Ephes.  VI,  18;  femer 
Lc.  VIII,  29  manag  mel,  nolloig  XQOvoig^  Lc.  II,  37  nahtam  jah  dagam, 
vvxza  y,at  ijfieQav;  so  Mc.  IV,  27.  Lc.  XVIII,  7  nahtam  jah  dagam, 
fjfieQag  'A,at  wTczög,     Mc.  XIII,  18  tvinirau,  xcijuövog)*. 

B.  Numerus. 
Gr.  näg  =  jeder  übersetzt  der  Gote  meist  durch  alls  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  im  plural  (z.  b.  Mt.  IX,  35  jah  hailjands  allos  sauhtins 
jah  alla  unhailja,  %ai  &eqa7teiiüv  näaav  vdoov  nai  näoav  fiaXaTciav. 
Mt  VII,  17  all  bagme  näv  devdqov).  Auch  sonst  steht  häufig  im  got 
der  plural  für  gr.  Singular,  indem  der  Gote  eine  mehrzahl  als  solche 
bezeichnet  oder  xord  aijveaiv  construiert  (z.  b.  Lc.  II,  37  nahtam  jah 
dagam,  vivLxa  xai  ^fiiQav^  ebenso  Mc.  V,  5,  Lc.  XVIII,  7)^. 

Das  umgekehrte  gr.  plural  =»  got  Singular  findet  sich  seltener 
(G.L.  §  192,  1):  Lc.  VIII,  29  manag  mel,  TtoXXolg  xQ6voig.  Lc.  VII,  24 
du  managein,  TtQÖg  zovg  oxi»ovg^,  J.  XII,  3  skufta,  räig  S'qi^Iv;  vgl. 
J.  Vn,12,  XI, 2,  Lc.  VII,  38. 44^ 

Es  bleibt  noch  der  dual  zu  besprechen.  Bemerkenswert  ist, 
dass  im  gr.  neuen  testament  überhaupt  kein  dual  vorkommt  Wo  wir 
also  im  got  dualformen  treffen,  haben  wir  es  mit  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  tun  (belege  bei  G.L  §  187 II).  Plural,  obwol  von 
zweien  die  rede  ist,  findet  sich  TjC.  11,48.49. 

1)  Mc.  V,  5  heisst  es  sinteino  nahtam  jah  dagam  y  &ia  nttvtog  wxtos  xal  ^fi^gag. 

2)  Vgl.  zu  dem  ganzen  absatz  G.L.  §  246.  247.  249. 

3)  Ferner  J.  XVI,  33  agUms  habatß,  &X(\l/iv  ^x^re,  J.  XIV,  27  ixwara  hairtonaj 
vfiBv  4  xaQ^ia;  ebenso  J.  Xu,  40.  Mc.  VI,  8  faurbauß  im  ei  waiht  ni  nemeina  in 
tffig  . . .  nih  in  gairdoa  aix,  ^rj  tfg  rrjv  Caln'riv  ^nlxor.  Lc.  V,  6  natja  dishnujmodedun 
ix€y  diiQQijyvvro  dk  rd  &{xrvov  ttviCiv,  J.  XVII,  20  ßairh  tcaurda  ixe,  duc  toO  loyov 
ainav,  aber  auch  Lc.  XX,  20  ei  gafaifaheina  is  waurde,  Xva  ijulaßtovrai  airroö 
loyov.  Mc.  IV,  6  unie  ni  habaida  waurtins,  &uc  j6  /dij  ^/<*v  (»{Cav.  Lc.  VIII,  25 
tcatnam,  r«  vd«f&,  Lc.  VI,  23  in  himinam,  Iv  tc5  ougavaS.  So  wird  auch  Lc.  IV,  21 
yQa(fii  durch  mela  übersetzt 

4)  Vgl.  Bernhardt,  anm.:  „Vielleicht  ist  manageim  zu  lesen  wie  Lc.  III,  7 
und  Mt  XI,  7." 

5)  Femer  heisst  es  Lc.  III,  8  akran  wairßaia,  xaQjiovg  (\^iovg,  wo  vielleicht 
nach  Mtni,8  geändert  ist  Lc.  XV,  15  haißjos  seinaixoa,  ifg  tovg  ayQoi's  aifroO. 
Mc.  V,  26  allamma  seinamma,  t«  ;r«^'  avifjs  ndvra. 


174  STOLZWfBURO 

C.  6enti8. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote  sich  durch  das  gr.  nicht  zu 
abweichungen  im  genus  der  nomina  bestimmen  lässt  Zu  erwähnen 
ist  aber,  dass  er  bisweilen  zum  natürlichen  geschlecht  übergeht  (z.  b. 
Lc.  11,40  ip  pata  barn  tvohs  jah  stvinpnoda  ahmins  fuUnands,  zd  di 
7caidiov  i]v^av€v  xal  6'/^aiaio€ro  nveijfiaii  TvXtjQOijfÄevov^), 

Beziehen  sich  attribute  im  got.  auf  Wörter  verschiedenen  ge- 
schlechts,  so  stehen  sie  auch  gegen  das  gr.  im  neutrum  (z.  b.  Mc.  111,31 
jah  qeinun  pan  aipei  is  jah  broprjus  is,  jah  uta  standandona  msandi- 
dedun  du  imma  haüandonn  ina,  wo  gr.  fOTüveg  und  YMlodyteg  steht; 
vgl.  Lc.  1, 6  u.  ö.). 

m.  Der  einzelne  satz. 

In  der  fügung  des  einzelnen  satzes  sind  es  vor  allem  Infinitiv 
und  participium,  bei  deren  widergabe  der  Gote  vom  gr.  abweicht. 
Gr.  accusativ  c.  Infinitive  pflegt  der  Gote,  soweit  er  ihn  nicht 
nachbildet,  mit  dem  dativ  c.  Inf.  widerzugeben  (so  nach  wairpan 
Mc.  II,  23  jah  tvarp  pairhgaggan  imma,  tloI  iyivero  7caQa7C0Qeveod'ai 
avTÖv;  vgl.  noch  Lc.  VI,1.6,  I^.  XVI,22)2. 

Statt  des  dat.  c.  inf.  kann  auch  einfacher  Infinitiv  eintreten 
(z.  b.  Lc.  I,  57  mel  du  bairany  ö  Xß^^^g  ^^ü  tstuIv  avctjv  oder  nach 
skulan  Lc.  XVII,  25  appan  faurpis  skal  ynanag  gapulan,  Ttqüvov  de  del 
noXld  7ta&eiv  aviovY. 

Für  grammatische,  nicht  für  stilistische  abweichungen  möchte  ich 
es  auch  halten,  wenn  der  Gote  für  gr.  participium  in  bestimmten 
fällen  den  Infinitiv  einsetzt  nach  gasaihan  (Mc.  XIII,  29  paii  gasaihip 
pata  wairfan,  Svav  raCva  Ydtjre  yevöfdeva.  J.  VI,  62  jabai  nu  gasaihip 
sunu  mans  ussteigan,  iäv  oiv  &eu}Qfjte  röv  tiov  to€  äv&qtJTiov  dva- 
ßaivovxa).      Andere   falle   sind  Lc.  VII,  45  ni  su-aif  bikukjan   fotuns 

1)  Ebenso  mit  bezug  auf  barn  Lc.  I,  59,  Lc.  II,  27.  28.  Mt  VIII,  31  po  skohsla 
.  .  .  qißandanSf  oi  Saffiovig  .  .  .  Ifyovrts,  wo  im  gr.  ein  solcher  Übergang  nicht  in 
frage  kam.  Mt  IX,  33  hiße  usdribans  icarß  unhnlpOj  ixßXrj&^vrog  toO  &(ii^ov{ov^ 
vgl.  Bernhardts  aom. 

2)  Aber  auch  sonst,  z.  b.  Mc.  X,  25  axetixo  ist  ulbandau  . . .  galeißan,  (vxo- 
TttüTfQop  iari,  xäfirjXov  . . .  diflS^tiv;  ebenso  Lc.  XVIII,  25.  Mc.  X,  24  haiica  aglu 
ist  paim  hugjandam  . . .  galeißan ^  jiQg  dvaxoXov  fan  roiv  nfTioii^ojag  . . .  tiail&ttv, 
Mc.  IX,43  goß  ßus  ist  hnmfamnia  in  libain  galeißan ,  xalov  ao{  fartv  xvXlbv  tfg 
TTjv  Ctoijv  (taiX&fiv.  Mc.  IX ,  5  und  Lc.  IX ,  33  ist  nicht  zu  entscheiden ,  ob  dativ 
oder  accusativ  c.  inf.  vorliegt. 

3)  Auffällig  ist  J.  VII,  4  sokeiß  sik  usktmßana  irisan^  CrjTfi  avjdg  iv  naQQijaf^ 
(ivtti,  wo  gegen  das  gr.  ein  acc.  c.  inf.  gesetzt  ist,  indem  der  Gote  das  reflexiv- 
pronomen  zum  infinit iv  gezogen  hat. 
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meinans,  ov  dukiTtev  %ava(piXovad  fiov  rovg  Tcddag,  Mt  XXVII,  49 
saifvam  qimaiu  Helios  nasjan  ina,  Hdiofiev  el  i'Q%eiaL  'HXiag  awaatv 
airov.      Lc.  XIX,  48    hahaida   du    hausjan   imma,    l^eyLQffiavo   airod 


avLOvwv 


Zweifeln  kann  man,  ob  die  umgekehrten  falle,  in  denen  got 
participium  für  gr.  Infinitiv  steht,  unter  die  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  rechnen  sind  2. 

Zur  bezeichnung  der  absieht  steht  im  got  auch  der  inf.  mit  du^ 
wo  im  gr.  der  blosse  infinitiv  vorliegt  (G.L.  §  254, 12). 

Endlich  ist  noch  anzuführen  J.  VI,  35  pana  gaggandmi  du  mis 
ni  huggrefp  jah  pana  galaubjandan  du  mü  ni  paurseip  Ivanhun, 
6  igxdfievog  TtQog  fii  ov  pifj  Tteiväarj,  ycai  ö  TtiaxBitDV  elg  ifii  ov  pirj 
diilf/jüei  jcwTOTEy  wo  der  Gote  unpersönlich  construiert  hat 

IV.  Satzverbindungen. 

Mourek  sagt  in  seiner  Syntax  der  mehrfachen  sätze  im  got, 
Prag  1893:  „In  bezug  auf  die  Verteilung  der  parataxis  und  hypotaxis 
stimmt  der  got  text  im  ganzen  mit  dem  originale  überein,  indem  bei- 
geordnete Sätze  treu  wider  durch  beigeordnete,  untergeordnete  durch 
untergeordnete  übersetzt  sind.  Doch  gibt  es  auch  ziemlich  zahlreiche 
ab  weich  ungen." 

Hier  handelt  es  sich  im  wesentlichen  um  griech.  infinitiv  und 
participium,  die  den  Goten  veranlassten,  einfachen  gr.  satz  durch 
haupt-  und  nebensatz  widerzugeben,  während  der  umgekehrte  fall, 
dass  der  Gote  ein  gr.  Satzgefüge  in  einen  satz  zusammenfasst,  viel 
seltener  ist  und  zumeist  auf  stilistische  motive  zurückgehen  dürfte. 

1.  Infinitiv. 

In  einer  grossen  zahl  von  fällen  macht  der  Gote  einen  gr.  ein- 
fachen satz  zu  einem  zusammengesetzten  dadurch,  dass  er  gr.  inf.  mit 
praeposition  in  einen  nebensatz  verwandelt  Es  sind  zumeist  rein 
grammatische  ab  weichungen,  veranlasst  durch  den  vom  gr.  abweichen- 
den got.  Sprachgebrauch. 

1)  Hierher  gehört  wol  aucli  Mc.  X,  46  blinda  scU  faur  irig  du  aihtron,  nyldi 
fxHfhijTo  TittQa  Ti^  6&dv  TtQoaniiQv,  ebenso  Lc.  X VIII,  35;  J.  IX,8  dagegen  steht 
nihironds. 

2)  Fälle  wie  Mc.  IV,  9  saei  habai  ausona  hausjandaimj  og  f^fi'  totn  itxovnv\ 
ebenso  Mc.  IV,  23,  VII,  16,  liC.  XIV,  35.  U\  VIU,  8  steht  dagegen  du  hau^an, 
Lc.  I,  54  hleibida  Israela  ßtumagau  semamtfia,  gamunands  amiakairieifis,  fAvi]- 
a^^ai  Ufovg  (vgl.  zu  diesem  abschnitt  0.1^.  §  254,  J,  2  und  Apelt,  Germ.  19,  280 
bis  297). 
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a)  gr.  inf.  mit  iv  rtp  =  got.  temporal,  nebensatz  mit  mippanei, 
bipe  oder  in  pammei^, 

b)  gr.  inf.  mit  fituä  zd  =  got.  temporal,  nebensatz  mit  afar  patei*. 

c)  gr.  inf.  mit  ttqiv,  tvqö  To0  =  got  temporal,  nebensatz  mit  faur- 
pixei\ 

d)  gr.  inf.  mit  diä  tö  =  got.  nebensatz  mit  unte,  dupe  ei,  in  pixei*. 

e)  gr.  inf.  mit  TtQÖg  rd  =  got  nebensatz  mit  du  pammei\ 

f)  gr.  inf.  mit  elg  zd  =  got  nebensatz  mit  ei^. 

So  ist  endlich  auch  äaze  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  got.  neben- 
satz mit  swaei,  swaswe  oder  swe  vertreten'. 

Dagegen  ist  die  gr.construction  nachgebildet:  Mt. VIII,  24,  Mc.IV,!, 
Lc.IX,52. 

Blosser  infinitiv  wird  häufig  im  got.  in  einen  nebensatz  ver- 
wandelt, ein  finaler  infinitiv  in  einen  finalen  nebensatz:  Mc.  VIII,  7  qap 
ei  atlagidedeina  jah  paus,  Anev  TtaQave&fjvai  Tcal  avtd^. 

Um  einen  aussagesatz  handelt  es  sich  Lc.  XX,  7  jah  andhofun  ei 
ni  tvissedeina  hapro,  7xxi  d/teTLQi&Yiaav  ^r)  eidevai  Ttö^ev  und  Lc.  I,  73 
aipis  panei  swor  ,,,  ei  gebi  tmsis,  Sqtlov  Sv  äfioaev  . . .  to€  doCvai  ijfAiv, 

Wie  schon  üave  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  nebensatz  vertreten  war, 
so  auch  der  blosse  acc.  c.  inf.  (z.  b.  Lc.  IX,  54  ivileixn,  ei  qipaima, 
fon  atgaggai,  &ikeig  eiTtwfiev  Ttijq  y.aTaßfjvai  oder  J.  XII,  18  hausidedun 
ei  gaiawidedi  po  taikn,  TJycovaav  roCio  avvbv  nercoiijvievai  tö  arjfieiov); 
besonders  aber  der  gr.  infinitiv  passivi.  Sehen  wir  von  den  ßillen 
mit  praepositionen  ab,  die  schon  erwähnt  sind,  so  bleiben  noch  folgende 

1)  Mt.  XXVII,  12  jah  mippanei  tcrohips  was,  xa\  iv  tc5  xarriyogtiaS^ai 
avj6v.  (Weitere  zahlreiche  beispiele  für  mippanei  s.  G.L.  Glossars.  71.)  Lc.  111,21 
bipe  daupida  alla  managein,  iv  tg3  ßccnTtaO-fjvai  ünavra  tbv  la6v\  so  noch  Lc. 
XIX,  15;  Mc.  II,  15;  Lc.  IX,  51  in  ßammei  usfullnodedun,  iv  ttp  avfinlriQoOü^ai. 

2)  Mc.  I,  14  afar  paiei  atgibans  uarp  Johannes,  jutju  tö  naga&o&ijvat 
töv  *fü}ttwriv. 

3)  Z.  b.  Mt  VI,  8  faurpixei  jus  hidjaip  ina,  tiqo  toC  v^äg  ahfjam  aifTov, 

4)  Beispiele  für  unte  Mc.  IV,  6,  V,4,  für  dupe  ei  Lc.  II,  4,  für  in  pixei 
Lc.VIIl,6,  XV11I,5,  Mc.IV,  5. 

5)  Lc.  XVIII,  1  du  patnmei  sinteifw  skulun,  ngoi  to  &(Tv  mivtoit, 

6)  Lc.  XX,  20  ei  gafaifaheina  is  waurde  jah  atgebeina  ina  reikjia,  Xva  in^- 
IdßtavTM  aifToO  loyov  iti  t6  mtQn&oOvM  aviöv  tJ  ttQXp,  indem  der  Gote  an  den 
ersten  finalsatz  den  zweiten  copolativ  m\i  jah  anschliesst 

7)  Beispiele  bei  Apelt,  Germ.  19,  290.  Die  conjunction  ei  steht  Mt  XXVII,  1 
ei  afdaupidedeina,  &aTe  d^avaxQatti  aiftov, 

8)  Ebenso  Lc.V,7  handtcidedun  gamanam  . . .  ei  atiddjedeina  hilpan  ixe,  narf- 
vtvattv  Toig  fdiröxotg  .  .  .  toC  ikdovrag  avXlnß^a^tti  ai'joTs,  indem  ausserdem  noch 
im  got  das  participiom  zum  hau^tvorb  gemacht  worden  ist    (Stilistische  abweichung.) 
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beispiele:  Lc.  XV,  19  wairps  ei  haitaidau  sunus  peius  ^  ü^iog  'Kkrj&fjvaL 
viög  aov,  Mc.  X,38  magutsu  driggkan  stikl  . .  .  jah  daupeinai  . .  .  ei 
danfjaindaUj  dvraaS^e  nieiv  rd  /vozrJQiov  .  .  .  xai  tö  ßdmio^a  .  .  . 
ßanTia9fjvai.  J.  III,  4  ihai  mag  .  .  .  galeipayi  jag  gabairaidau^  ^rj 
dvvaiaL  .  .  .  elaeXd'eiv  y,at  yevvrjdijvai  ^ 

Wird  nun  umgekehrt  ein  gr.  Satzgefüge  im  got.  durch  einen 
in finitiv  gegeben,  so  haben  wir  hierin  jedesfalls  eine  stilistische  ab- 
weichung  zu  sehen.  Allein  ein  bestimmter  fall  tritt  mit  solcher  regel- 
niässigkeit  auf  und  betrifft  eine  so  eigentümlich  gr  construction,  dass 
wol  eine  rein  grammatische  abweichung  zu  statuieren  ist  Es  ist 
der  fall,  wo  im  gr.  zwei  imperative  asyndetisch  nebeneinander  stehen, 
und  der  Gote  das  asyndeton  dadurch  beseitigt,  dass  er  den  einen  im- 
perativ in  einen  infinitiv  verwandelt:  J.  IX,11  gagg  afpwahan,  V/taye 
vitpai ;  ebenso  J.  IX,  7.  Mi  V,  24  gagg  . . .  gasibjoiij  ijuaye . . .  diaXXdytj^i. 
Mc.  1,44  gagg  puk  silba?i  ataugjariy  V/caye  aeavtöv  dei^ov.  Mc.  X,2l 
hiri  laistjan,  deCqo  d>LoXov&ei^, 

2.    Participium. 

Eine  der  häufigsten  erscheinungen  ist  es,  dass  der  Gote  ein  gr. 
participium  in  einen  relativsatz  verwandelt  (z.  b.  J.  7,45  ist  saei 
tarokida  ixuns  Moses ^  l'ativ  6  '/LaTrjyoQiov  vy,€jv  Mwa^g  oder  Lc.  IX,  17 
jah  ushafan  warp  patei  aflifnoda  ifn,  aal  i^gd^tj  zö  ueQiaaeCoar  avxoig)\ 

Für  grammatische  abweichungen  halte  ich  es  auch,  wenn  der  Gote 
die  eigentümlich  substantivierten  praepositionalen  ausdrücke  mit 
artikel  in  einen  relativsatz  verwandelt:  Lc.  V,  7  gamanam  poei  wesun 
in  afiparama  skipa,  röig  fievdxoig  zöig  iv  zt^f  htQti)  jiXoUi),  Lc.  XVII,  31 
jah  saei  ana  haipjai,  Y.ai  ö  iv  t^j  dyQ(p,  Lc.  IX,61  paiin,  paiei  sind 
in  garda  meinamma^  rölg  eig  %bv  o\vl6v  fiov^ 

1)  So  scheint  mir  auch  Lc.  XVII ,  25  nur  eine  grammatische  abweichung  vor- 
zuliegen, durch  die  der  Gote  den  infinitiv  passivi  widergeben  wollte:  appan  faurpia 
skal  manag  gapulan  jah  tiskiusada,  ngCiTov  &^  &h  nolltt  nalhitv  (tvröv  xttl  itno&oxt- 
uaa&fjvtti, 

2)  Ebenso  Lc.  XVIII,  22.  Allerdings  findet  sich  Mi  VIII,  4.  IX,  13;  Mc.  X,  21 
auch  die  gr.  construction  nachgeahmt;  Mt.  XX VII,  65  das  asyndeton  beseitigt. 

3)  Lc.  XVIII,  9  qap  pan  du  siimaim y  paiei  silbans  trauaidedun  sis,  flniv  &k 
TiQog  Ttvas  Toi/s  mnot&otag  itp^  iavroig.  J.  VIII,  16  ak  ik  jah  saei  sandida  mik 
atta^  aDi  iya»  xal  6  nifiil/ag  fie  jtttTrJQ.  Mt.  V,  32  haxuh  saei  afletip,  näg  6  icTtolvatv. 
Die  vielen  einzelnen  fälle  hier  aufzuführen,  ist  nicht  erforderlich.  Sie  finden  sich 
gesammelt  bei  Gering,  Zeitschr.  5,  313.  3I7fgg. 

4)  Hierher  gehören  auch  fälle  wie  J.  IX,  13  ina  .  .  .,  ßana  saei  tcas  blinds, 
avxöv  .  .  .  Tov  Ttore  TVfflov.  Mt.  X,32.  33  aitins  meiniSy  saei  in  himinam  ist,  toO 
naiQoq  fiov  roO  iv  odgavoTg.  Lc.  XVI,  10  saei  triggtcs  ist  in  leitilanwiay  ö  niardg 
iv  iiaxtotip.    Lc.  11,24  swaswe  qißan  ist,  xarä  t6  efQtiinivov,    Man  kann  jedoch  im 
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Eine  besondere  besprechung  verlangt  der  gr.  genitivus  absolutus, 
da  er  im  got.  die  allermannigfachsten  Übersetzungen  erfahren  hat^ 
Es  findet  sich  nämlich  als  entsprechung  im  gotischen: 

a)  ein  dativ,  der  als  apposition  zum  dativobject  des  haupt- 
satzes  steht;  2  oder  ein  accusativ  in  derselben  eigenschaft^. 

b)  dativus  absolutus*. 

c)  dativus  absolutus  mit  at\ 

d)  nominativus  absolutus^ 

e)  genitivus  absolutus l 

f)  accusativus  absolutus®. 

oinzelnen  fall  schwanken,  ob  nicht  stilistische  gründe  die  abweicbung  bewirkt  haben, 
so  dass  fälle,  die  von  den  hier  erwähnten  nicht  weit  abweichen,  unter  den  stili- 
stischen abweichungen  aufgeführt  sind. 

1)  Vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  403  fgg.  und  0.  Lücke,  Absolute  participia  im  got 
Götting.    Diss.  1876. 

2)  Z.  b.  Mi  XX VII,  17  gaqumanaim  ßan  irrif  qap  im  Peilatus,  awiiy/n^rup 
ovv  (tuTdv  ilntv  uvToTg  o  77.    (Belege  Zeitschr.  5,  403). 

3)  Mc.  V,  18  jah  inngaggandan  ina  in  skip  baß  ina,  xai  IfAßaivotno^  nvToö 
€tg  TÖ  nkotov  nctQixulH  uvtov.  Lc.  XV,  20  nauhßanuh  ßan  fairra  wisandan  gasah 
ina  attOj  hi  d^  uvtoö  fiaxqav  an^/ovros,  tdiv  uvtov  ö  nattJQ,  wo  der  ganze  acc 
von  dem  hauptverb  abhängt,  da  das  pronomen  nur  einmal  gesetzt  ist. 

4)  Z.  b.  Mc.  V,  35  nauhßanuh  imma  rodjandin  qemun  fram  ßamma  syna- 
gogafadüf  hi  auroO  kidoüpjog  fo^ovrai  anb  roü  ttQ/iravvaytayov.  Lc.  III,  1  liegt 
wol  got.  dativ  der  zeit  vor.     (Belege  Zeitschr.  ö ,  404.) 

5)  Z.  b.  Lc.XX,  1  at  laisja?idin  immn  ßo  managein  in  alhjah  wailatnerjandiny 
cUstopuyi  ßai  gudJanSy  &tSttoxovrog  ttvioO  löv  Xuov  Iv  itp  ifgip  xnl  ivayyiXiCofJi^vov, 
iniarrjattv  ol  ifQitg.    (Belege  bei  Grimm  IV,  1083  n.  a.  und  Zeitschr.  5,  405.) 

0)  Mc  VI,  21  jah  tcaurßans  dags  gatils,  pan  Herodia  .  .  .  nahtamat  tcaurkta, 
xcu  yivo^(vf]g  ^fi^Qug  fvxntQOv,  OTf  'IlQioSrjg  .  .  .  dftnvov  ^no(n. 

7)  Mc.  XVI,  1  jah  inwisandins  sabbate  dagis  Marja  so  Magdalene  jah  Marfa 
80  lakobis  jah  Salome  usbauhtedun  aromata^  xiu  Sirayfvo^ivov  toO  aaßßarov 
AlttQin  .  .  .  riyoQaaav  KQüifAiaa.  Grimm  und|  G.L.  setzen  hier  temporalen  genitiT 
an,  da  da^is  auch  sonst  z.b.  Mc.  XVI,  2  temporal  steht  und  ein  absoluter  gonitiv  sich  im 
got.  sonst  nirgends  findet.    Dieser  auffassung  schliosst  sich  auch  Bernh.  an  (vgL  aom.). 

8)  Mt.  VI,  3  ip  ßnk  tavjandan  annaioHy  ni  tciti  hleidumei  ßeinay  aoO  Ü 
noioöviog  ikerifÄoovvrjv  ^rj  yratrco  rj  (iQi^attQu  aov.  Mc.  VI,  22  j>aA  atgaggandein  ifM 
dauhtar  Herodiadins  jah  plinsjayidcin  jah  galeikandein  Heroda  jah  ßaim  miß- 
anakumbjaJidam y  qap  ßiudans  du  plxai  vtattjaiy  xiü  datX^ovafig  rijg  ^vyargog.., 
ilntv  6  ßuaiUvg  r^j  xoQuaiti).  Gering  (Zeitschr.  5,  397)  lässt  Mt.  6,3  ßuk  Utt^andan 
von  tciti  abhängen;  ebenso  Köhler.  Mc.  VI,  22  ist  von  Uppström  dauhiar  in  dauktr 
geändert  und  so  ein  dat.  absolutus  hergestellt  worden.  Dieser  coDJectur  schliesBen 
sich  Gering,  Heyne  und  Köhler  an  (vgl.  Zeitschr.  5,406).  Als  accusativ  der  zeit 
wird  gewöhnlich  aufgefasst  Mt.  XXVI  1,1  at  Tnanrgin  ßan  waurßanana  runa  nemtm 
allai  gudjafis,  n^tug  cf^  ytvou^vrjg  ai\ußovhov  ilaßov  ndvng  ol  &QX^9*'^}  ^^ 
G.L  §247anm.4,  Zeitsohr.  5,  407  und  Bernh.  anm. 
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g)  temporaler  Debensatz^ 

Ob  man  in  dieser  mannigfaltigkeit  nur  den  bald  mehr  bald  weniger 
gelungenen  versuch  sehen  soll,  die  dem  Goten  fremde  construction  wider- 
zugeben, wie  0.  Lücke  es  in  seiner  Diss.  s.  33  getan  hat,  oder  mit 
Winkler  (Got.  casussyntax  I,  s.  137)  besondere  feinheiten  des  Über- 
setzers, ist  nicht  zu  entscheiden  2. 

V.  Wortstellung. 
Es  ist  allgemein  bekannt  und  zugegeben,  wie  genau  der  Gote  sich 
in  der  Wortstellung  an  den  gr.  text  angeschlossen  hat.     Dennoch 
lassen  sich  einige  regelmässig  auftretende  abweichungen  verzeichnen. 

1.  Subject. 

Die  im  gr.  ziemlich  häufige  Stellung  des  subjects  hinter  dem 
praedicat  wird  im  gotischen  oft  vermieden  (z.  b.  Lc.  VI,  3  wipra  ins 
lesus  qap^  Ttqdg  avvovg  elnev  6  ^ItjaoCg;  ebenso  für  bItibv  6  ^lijaoCg 
lesus  qap:  Lc.  IV,  8  J.VI,10)8. 

In  anderm  Zusammenhang  steht  diese  abweichung  Lc.  V,  6  swe 
natja  dishnupnodedun  ixe,  öuqqi^vvto  de  to  öivLxvov  avxwv,  Lc.  III,  23 
swaei  sunus  mtmds  was  losefis,  üv  aig  hoixitexo  viog  ^Iwa^g).  Lc. 
VIII,  38  pos  unhulpofis  usiddjedun,  i^eXrjlij&ei  rä  dai^övia,  J.  XVI,  19 
ip  lesus  uissuhf  tyyio  oiv  6  'ItjaoCg,  Mc.  1,42  pata  prtäsfill  aflaip  af 
imma,  dufjX&ev  äri*  avToC  fj  iJ/iQa*, 

1)  Z.  b.  Mt.  IX,  10  biße  ia  anakumbida  in  garda,  nvroO  avaxt^fiivov  iv  rj) 
ofxüc.    (Belege  Zeitschr.  5.  407  fg.). 

2)  Doch  meine  ich,  dass  es  Winkler  nicht  gelungen  ist,  die  schlussfolgerungen 
Lackes  zu  widerlegen.  Lticke  stellt  (s.  32)  zunächst  fest,  dass  sich  die  constructionen 
mit  at  von  denen  ohne  at  nicht  unterscheiden.  Auch  sei  es  nicht  gelungen,  die  rein 
absoluten  constructionen  in  ihrer  mannigfaltigkeit  zu  begründen  8.  33  fährt  er  dann 
fort:  „Dazu  kommt,  dass  der  Gote  einerseits  niemals  eine  absolute  structur  selb- 
ständig gebraucht,  ohne  dass  sein  original  ihn  deckte,  dass  er  aber  andrerseits  die 
gr.  absolute  structur  vielfach  umschreibt  oder  umgeht  —  Irgend  ein  grund  muss  doch 
nun  aber  voriiegen,  warum  der  Oote,  während  er  bei  nicht  absoluter  construction 
im  griechischen  so  consequent  dem  texte  der  vorläge  folgt,  die  absoluten  casus  des 
Originals  willkürlich  bald  ändert,,  bald  beibehält.  Ich  komme  aus  dieser  klemme  nicht 
anders  heraus,  als  durch  die  annähme,  dass  Vulfila  im  falle  der  änderung  seiner 
spräche  zu  Hebe  die  treue  anlehnung  an  sein  original  aufgab,  während  im  andern 
falle  die  scheue  ehrfurcht  vor  demselben  doch  den  sieg  behielt/^ 

3)  Ähnlich  J.  XIV,  8  iß  Filippus  qapuh  du  imnia^  Xfyit  «t'T&5  ^tXinno^. 
J.  XIII,37  ßaruh  Paitrus  qaß  du  imma,  liyn  aviw  TT^XQoq,  Auffällig  ist,  dass  es 
sich  in  den  angeführten  fällen  gerade  um  einleitungen  der  directen  rede  handelt, 
die  auch  sonst  eine  besondere  Stellung  einzunehmen  scheinen  (vgl.  s.  186  anm.). 

4)  In  einigen  fällen  haben  wir  auch  das  umgekehrte,  dass  im  got.  gegen  das 
gr.  Inversion  vorliegt    Doch  handelt  es  sich  hier  wol  um  stilistische  motive. 

12* 
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2.  Object. 
Abweichend  vom  gr.  stellt  der  Gote  das  object  vor  das  prae- 
dicat:  J.  V,46  Mose  galauhidedeip  iTnaveveve  Mcoael,    Mc.  VI,  5  hau- 
dmis  galagjands,   in^iO^elg  xäg  x^^Q^^-     Mc.  XV,  15  lesn  atgaf,   7iaQt- 
dio'/,ev  TÖv  ^ItjOoZv^, 

3.  Formwörter^. 

a)  Pronomina. 

Das  possesivpronomen  steht  im  got  oft  gegen  das  gr.  nach 
seinem  Substantiv:  Mt.  VI,  17  salbo  haubip  peiii,  äXeiipai  oov  tf]y 
yLEcpaXyv  u.  ö.  (vgl.  Koppilz,  Zeitschr.  32,  444  d)  3.  So  stehen  auch  is, 
ixoSy  ixe,  ixo  abweichend  vom  gr.  nach  ihrem  regens  (vgl.  Zeitschr.  32, 446). 
Näher  an  das  regens  herangerückt  als  im  gr.  ist  ixe  Lc.  IX,  46  paia 
Ivarjis  pau  ixe  maists  tvesi,  zö  rig  Sv  eitj  /lei'Ciov  avTiuv.  Auffällig  ist 
danach  die  Stellung  von  ixtvara  Lc.  XIV,  28  ixtvara  has  raihiis,  nV 
yaQ  i^  ifiiüv,  zumal  sonst  das  fragepronomen  immer  an  der  spitze  des 
Satzes  steht. 

Das  demonstrativpronomen  sa,  so,  pata  finden  wir  auch  gegen 
das  gr.  vor  seinem  beziehungswort  (vgl.  Zeitschr.  32,  446). 

Auch  die  Stellung  von  jains,  saina  und  ^iWa  ist  im  got.  ziemlich 
unabhängig  vom  gr.  text  (vgl.  Zeitschr.  32,  448  —  51). 

Ebenso  die  Stellung  der  pronomina  indefinita:  J.  IX,  16  sumai 
pixe  Fareisaie,  tx  ziov  (Daqioaiwv  riveg.  Lc.  VIII,  39  a7id  haurg  alla, 
yiad^  SXfjv  rrjv  tcöIiv,  Mc.  XIV,  53  anhumistans  gudjans  aüai,  navvK 
Ol  dQx^sQsig  u.  a. 

Das  subjectpronomen  steht  bisweilen  abweichend  vom  gr.  hinter 
dem  verbum:  J.  VIII,  53  ha^ia  piik  silban  taujis  pu,  xiva  atavibt 
ov  Ttoielg,  ebenso  J.  VIII,  58,  XVUI,  26.  Ferner  J.  VI,  46  ni  patei 
attan  sehi  Ivas^  ovx  lixt  tbv  Ttaxiqa  zig  ewQaycey,     Mt  IX,  32   Inpe  iä 

1)  Hier  sei  auch  Mc.  XV,  17  erwähnt,  eine  stelle,  die  wol  wegen  der  eigeo- 
tümlich  gr.  structur  im  got  eine  abweichung  hervorgerufen  hat:  jah  ailagidedun  ana 
ina  paurnelna  icipja  ustcindandans  y  xtti  7i€Qi7t,9^aacv  avicS  nl^^ams  itxttv9tvw 
aifi^ttvov.  In  der  stelle  Mc.  111,2  jah  uitaidedun  immay  hailidediu  sabbaio  dagfh 
xal  TtKQijrjQoDvTo  «vTÖv,  if  roig  adßßnaiv  &(Qtt7i(va(c  ist  die  änderung  der  Wort- 
stellung im  got.  durch  das  angehängte  -m  veranlasst. 

2)  Um  alle  abweichungcu  in  der  wortstclluDg  zusammenzufassen,  ist  die  stellang 
der  formwöi-ter,  über  die  im  übrigen  cap.  II  (s.  183)  zu  vergleichen  ist,  hier  bebandelt 
worden.  Was  dort  von  den  formwörtern  im  allgemeinen  gesagt  wird,  ist  auch  bei 
diesen  abweichungen  in  betracht  zu  ziehen. 

3)  Die  Statistiken  in  der  arbeit  von  Koppitz  sind  so  vollständig,  dass  ein  ver- 
weis auf  sie  auch  im  folgenden  meist  genügt 
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usiddjedun  eis,  avvwv  di  i^eQxofitvaiv.  J.  VI,  7  pei  yiimai  harjixnh 
leitii,  7va  ?7Laatog  flqccxv  ri  Idßrj,  wo  man  auch  annehmen  kann,  dass 
nimai  seine  Stellung  geändert  hat.  In  participialconstructionen  findet 
sich  Umstellung  von  verb  und  pronoraen  ebenfalls:  Mc.  XIV,  58  qipan- 
dan  t'tia,  avioH  Uyovrog.  Lc.  VII,  6  ni  fairra  wisayiäiii  imma  avvofj 
ov  ^crjLQoy  änexovvog, 

Got  subjectpronomen  steht  gegen  das  gr.^  vor  dem  verbum: 
J.X VIII,25  ip  is  afaiaik,  i)Qvfjoaio  oiv  tAeivog.  J.  XI,  \  ip  is  gahaiisjands 
qap,  OTLOvaag  de  6  ^Itjoodg  ehc€v.  Mc.  II,  15  bipe  is  afuikumbida ,  iv  Ttp 
xaiaxiiad'ai  avrov,    IjC.  IX,13  ireis  gaggmidanSy  7C0Qev&tvTeg  fjf^dg. 

Das  objectpronomen  steht  oft  abweichend  vom  gr.  hinter  dem 
verbum:  Mt  V,  25  ibai  hau  atgibai  piik  sa  andastatia  stauiny  /.itj/tovi 
ai  Ttaqadip  6  dwlöixog  zC)  /.giifj'^.  Nicht  selten  findet  sich  auch  das 
objectpronomen  gegen  das  gr.  vor  dem  verbum:  Lc.  I,  22  du  im 
rodjan,  laXfjaac  aÖTOig^, 

Noch  zu  erwähnen  bleiben  zwei  fälle  von  präpositionalen 
casus:  J.  XIX, 6  ip  ik  fairi^m  in  imma  ni  bigita^  iyo)  yäq  ovx  evQiOTUJ 
h  ai'iip  aliiop.     Lc.  XV,  17  qimands  pan  in  sis,  elg  eavTÖv  di  iX&iov, 

Pronomina,  die  im  gr.  zusammenstehen,  werden  im  got.  bisweilen 
getrennt:  J.  XVIII,  26  puk  sah  ik,  tyib  oe  eidov,  J.  XVni,22  ip  pata 
qipandin  imma,  radfa  de  avvoO  ehcuvrog.  J.  XVII,  6  7?iis  atgafi  ins, 
moi  avrovg  td(0'/,ag.  J.  VIII,  53  silbayi  taujis  pii,  aeavibv  av  7C0ieig. 
liC.  VIII,30  ha  ist  namo  pein,  vi  aoi  laciv  iivoi^ia*. 

In   anderen  fallen  zeigt  sich   eine  neigung  des  Goten,   das   pro- 

Domen  näher  an  das  verbum  zu  ziehen:   Lc.  11,44  hugjandona  in 

fosinfjam  ina  teisan^  vofdiaavteg  de  avtbv  iv  zfi  avvodi(f  eivai,    Lc.  1, 14 

tcairpip  pus  faheds,  eoxai  xccQa  aoi.    Mc.  XIV,  44  gaf  ...  im  iHindicon, 

iidia'Ati  .  .  .  avoarjfdov  avxöig. 

Bisweilen  ist  die  negation  dergrund  zur  Veränderung  der  Stellung: 

J.  XV,  24  anpar  ainshun  ni  gataioida^  ovöeig  äXXog  e/toitjaev, 
1^.  VHI,  51  ni  fralailoi  ainohnn  inngaggan^  ov/.  dq^fjy.ev  eloeld^elv 
oitJiwr.  Lc.  XV,  16  jaA  manna  imma  ni  gaf,  y.ai  ovdelg  Ididov  atrrp. 
«c.  XVI,8  ni  qepun  mannhnn  naiht,  oidevi  oidev  ehcov, 

1)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  betreffenden  codd.  die  got.  vorläge  bildeten! 

2)  IHe  fiUle  sind  recht  zahlreich:  Mt.  VI,  24.  IX,  18;  Lo.  VIII,  28,  X,  16, 
IIV,12,  XIX,  48;  Mc.n,8,  V1II,27,  IX,  18,  X,49,  XILT),  XIV, 65;  J.  XII,4,  XVIII.30. 

3)  Vgl.  femer  J.  XII,  6,  XIII,  38,  XIV,  15,  XYI,  25;  U>.  IV,  11,  XX,  8; 
feVII,:,  V1II,2.  26. 

4)  Auch  kommt  es  vor,  dass  sie  im  got.  nur  den  platz  tauschen:  Ix.  VII,, 36 
^ß  ßam  ina  9um$,  ifQ^tja  &^  fk  avroy.    J.  XVI,  30  puk  has  fraihnaij  nV  <J€  ^{ytarn. 
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Die  Verwandlung  des  gr.  participiums  oder  Infinitivs  in  einen 
nebensatz  hat  die  änderung  in  der  Stellung  bewirkt:  J.  XI,  33  ludaiuns 
paiei  qemun  mip  ixai  gretatidans^  zovg  avveXMvvag  avvfj  ^lovdaiovg 
yLlaiorrag.  J.  XVII,  5  patiei  hahaida  at  ßus,  faurßixei  sa  fairhiis  tvesi, 
j]  elxov  tvqÖ  toC  töv  '/.öai^tov  eivac  jcaqa  ooi, 

b)  Partikeln. 

Es  bleibt  besonders  auch  bei  diesen  abweiehungen  stets  zu  berück- 
sichtigen, dass  wir  die  vorläge  des  Goten  nicht  kennen,  sondern  nur 
annähernd  zu  reconstruieren  vermögen:  J.  VII,  51  nibai  faurpis  haiiseip 
fram  imma,  idv  jur)  d'AOijai]  /taq'  avvof)  TtQdveQOv.  Mc.  I,  19  jah  jain- 
pro  inngaggands  framis,  y,al  7CQ0^ag  i'Asid^ev.  J.  XI,  17  jupan  fidwor 
dagansy  reoaaQag  ij^iqag  rjötj,  Mt.  IX,  27  lesua  jairipro,  bvlh^sv  %(^ 
^IrfoÜ,  Mt.  IX,  33  swa  u^kunp  tvas,  iq^avri  oVvwg.  Mc.  XV,  12  aftra 
andhafjands ,  d/coAQid'elg  7cdXiv. 

Über  die  Stellung  der  conjunctionen  im  got,  die  häufig  vom 
gr.  abweicht,  vgl.  Koppitz,  Zeitschr.  33,  25  —  44.  Die  wichtigsten  fälle 
sind:  Gegen  das  gr.  an  erster  stelle  steht  aippau,  ak  (J.  XVI,  27), 
allis  (Mc.  Xn,  25),  appayi,  atik  (J.  IX,  30),  ip,  jah,  swepauh  (Mc.  X,  39), 
panuh,  paruh,  U7ite.  Gegen  das  gr.  an  zweiter  stelle  steht  ^aw,  pau 
(J.  VIII,  19),  -wA.  Gegen  das  gr.  an  dritter  stelle  steht  auk,  raihtis, 
pan,  nu  (bei  negationen).  Gegen  das  gr.  an  vierter  stelle  steht  nu 
(Lc.  XX,  33). 

Andere  abweiehungen  in  der  Stellung  treten  besonders  da  ein,  wo 
im  got  zwei  partikeln  zusammentreffen:  ip  bipCy  Sie  dt  (Mc.  IV,  10); 
ip  jabai,  idv  oiv.,  nu  jabaiy  idv  ydQ\  jah  jabaiy  ei  yiai  J.  XVIU,  7 
paproh  pari  ifis  afira^  7cdhv  oiv  avtovg,    J.  XVI,  16  leitil  ?iauh  jah  ni, 

(Al'AQOV   /,ai    OV'Alll    u.  ö. 

c)  Negation. 

Die  Stellung  der  negation  im  got.  weicht  darin  häufig  von  der  gr. 
ab,  dass  die  negation  enger  an  das  praedicat  gezogen  wird:  Mc.  1,45 
stva^swe  is  jupan  ni  mahta,  äoie  fuj/Jn  aiibv  dvvaa&aiK 

Besonders  zu  beachten  ist  auch  die  Stellung  der  negation  bei 
hashun^  inannahun  u.  a  ,  wo  die  gr.  vorläge  stärker  eingewirkt  hat 
(Zeitschr.  33,  Ififg.)«. 

1)  Eino  genaue  aufstoliaog  aller  abwcichuogon  vom  gr.  text  in  dieser  beziehung 
findet  sich  Zeitschr.  33,  12fgg. 

2)  Lc.  VIII,  12  ist  durch  die  Stellung  der  negation  beim  verhum  ein  ganz 
falscher  sinn  herausgekommen:  ei  galaubjandans  ni  yanisaiiia^  IV«  ut]  juattv- 
OitvTfs  ato&aatv.  Vielleicht  um  die  negation  besonders  hervorzuheben,  ist  sie  J.  XIV,  22 
umgestellt:  iß  ßixai  manoMtdai  ni,  xal  ov^^  rcJ  xoa^tp. 
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d)  Verbum  substantivuni. 

Häufig  steht  im  got  das  verbum  substantivum  gegen  das  gr.  vor 
dem  subject  oder  praedicatsnomen,  z.  b.  Meli,  19  und  patei  mip  im 
ist  bnipfapSy  Iv  iji  ö  vv^cpiog  ^ev'  avndy  iariv,  Mc.  XUI,  28  fieba  i^t 
a^ans,  fyyvt;  td  d^^Qog  hilv.  Lc.  X,  7  wairps  auk  ist  ivaiirsturja  mix- 
dons  seinaixos,  ä^iog  yaQ  ö  eqyäir}g  rov  fiia&oV  avvoü  faziv,  Lc.  XVIII,  3 
uasup  pati  jah  nridtiwo,  x^'jQ^  ^^  ^/^-  Lc.  IX,  18  qipand  wisayi  pos 
yuaimgeiyis y  Uyovaiv  oi  ox^oi  elvai,  Lc.  XIX,  17  in  leitilarnma  wast 
trigguSy  iv  ilaxioTtt)  jciofdi;  iyevov.    Mc.  VII,  4  ist  manag,  7CoXXd  loziv. 

Vorgestellt  ist  das  verbum  subst:  Lc.  IX,  48  imte  sa  minnista 
wisands  in  allaim  ixwis,  6  yäq  fn/,Q6T€Qog  iv  rc&aiv  t^7v  vndgxcovK 

In  einigen  fällen  steht  auch  das  verbum  subst  im  got  hinter 
dem  subject  oder  praedicatsnomen:  Mc,  XII ^ 37  iynma  su?ius  ist,  iaziv 
v\ög  aitot.  J.  XVin,  25  ip  Seimcm  Paitrus  was,  Jpf  de  ^Ifitoy  ühgog, 
Ijc,  VIII,  11  appan  pata  ist,  ioiiv  de  aVitj,  Leu,  25  ahma  weihs  was, 
uveCfAa  fjv  &yioy,     Lc.  VI,  47  galeiks  ist,  eaiiv  Sfnoiog^, 

Capitel  IL 
Sehwankungren  der  Ubersetzniigr  im  grebrauch  der  formw](rter. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  in  der  Übersetzungstechnik  natur- 
gemäss  die  formwörter  ein  (artikel,  pronomina,  partikeln).  Sie  stellen 
das  gebiet  dar,  auf  dem  sich  abweichungen  auch  bei  der  treusten  Über- 
setzung ergeben  müssen,  so  dass  es  kaum  möglich  ist  zu  entscheiden, 
in  welchen  fällen  stilistische  motive  gewirkt  haben.  Dazu  kommt  noch, 
dass  wir  nie  mit  Sicherheit  die  gr.  vorläge  des  Goten  in  diesem  punkt 
bestimmen  können.  Fr.  Kauffmann  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  quellen- 
kritik  der  got  bibelübersetzung,  Zschr.  31, 187:  „Für  jede  bibelhandschrift 
muss  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  werden  im  gebrauch  der  form- 
wörter (artikel,  pronomina,  partikeln).  Es  ist  unmöglich,  eine  feste  richt- 
schnur  des  usus  zu  finden;  es  ist  also  unbillig,  an  die  gotische  fassung 
strengere  anforderungen  zu  stellen  wie  an  die  übrigen  bibeltexte.  Man 
wird  im  allgemeinen  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen,  dass  dem  Über- 
setzer der  ihm  eigene  bestand  von  seiner  unmittelbaren  griechischen 
vorläge  geliefert  worden  ist" 

Lateinischer  einfluss  und  der  von  parallelstellen  wird  gewiss  auch  oft 
anzusetzen  sein,  doch  lässt  sich  hierüber  schwer  bestimmtes  ausmachen. 

1)  Vielleicht  nicht  um  Umstellung  des  verbum  subst,  sondern  des  pronomens 
handelt  es  sich  J.  XII,2  tcas  sums,  dg  ^v.     Lc.  XVIII,  2  staua  was  sums,  xQitijg 

TK  »]»'. 

2)  Verlesen  ist  der  gr  toxt  Mc.  XIII,  29  sijup,  iaiiv  (gelea.  lai^). 
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1.  Artikel. 

Der  got.  artikel  ist  viel  seltener  als  der  gr.  Eine  Sammlung  der 
stellen,  an  denen  im  got.  gegen  das  gr.  kein  artikel  steht,  findet  sich 
bei  Eckhardt,  Über  die  syntax  des  got.  relativpronomens,  Diss.,  Halle 
1875,  s.  45fgg.  Vgl. im  übrigen  Bernhardt,  Der  artikel  im  got,  Progr., 
Erfurt  1874. 

Im  allgemeinen  erhält  (z.  b.  bei  einer  Verbindung  von  nomen  und 
attribiit)  im  got.  nur  das  attribut  den  artikel,  während  im  gr.  der  artikel 
auch  vor  das  nomen  gesetzt  wird;  vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  311  ^ 

Got.  sa  übersetzt  demgemäss  gr.  avrög  —  6,  ö  —  avTÖg,  d  —  Jm- 
vog,  evLelvog  —  6;  vgl.  Schulze,  Glossar  s.  355  und  356. 

Nur  in  ganz  wenigen  fällen  steht  im  got.  der  artikel  gegen  das 
gr.:  Lc.  III,  14  frehun  pan  ina  jah  pai  militondaiis  qipandans,  inrjQü}' 
Tiov  de  aviöv  %at  OTQaTevoftevoi  XiyovTeg,  um  das  participium  zu  sub- 
stantivieren. Lc. XX,20  insandidedim  ferjans  pa?is  iis  Uutein  iaiknjan- 
datis  sik  garaihtaiis  ivisaUj  d/ctaveiXav  iyy.ad'tTOvg  i/co'AQivof.iivovg  eav- 
Tovg  äi7.aioig  eivaiy  wo  das  nachfolgende  attribut  im  got.  gewohnheits- 
mässig  den  artikel  erhält.  Mc.  I,  7  qitnip  swhipoxa  mis  sa  afar  miSj 
tQxevaL  6  laxvQot^SQog  f,iov  öftiaio  /aov'^. 

Sonst  ist  noch  an  abweichungen  in  bezug  auf  den  artikel  zu  er- 
wähnen, dass  im  got.  attribute,  die  einer  person  in  der  directen  anrede 
beigelegt  werden,  durch  das  persönliche  pronomen,  im  gr.  durch 
den  artikel  angefügt  werden;  z.  b.  Lc.  VI,  25  wai  ixvns  jus  sadans  nu, 
oval  vfilv  Ol  t{.i7tE7clrioutvoi.  TjC.  VI,  20.  21  audagai  jus  unledans, 
l.ia7LaQioi  Ol  TtTiaxol,  audagai  jus  gredagans,  ^ajLaqioi  o\  TtEiv&vitg^ 
audagai  jus  gretandans,  fia'/,dQioi  ol  y,XaiovT€g,  Lc.  X,  15  jah  pu  K 
pu  und  himin  ushauhidOj  Y.ai  ob  K.  fj  Vwg  roü  ovQavo€  iipw&doa. 
Mt  VI,  9  atta  unsar  pu  in  himinani,  ndxeq  ipi&v  6  Iv  Tolg  ovQctvoig. 

2.  Pronomina. 

a)  Personalpronomina. 

aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt 

Besonders  das  personalpronomen  als  subject  findet  sich  im  got 

zugesetzt     Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende  stellen: 

ik  zugesetzt:  Mc.  I,  7,  XII,  36;  Lc.  III,  16,  VI,  42,  XIX,  13,  XX,43; 


1)  Ausnahmen  kommen  auch  hier  vor,   z.  b.  Mc.  UI,  3  jah  qaß  du  ßan 
mann  ßarnma  gaßaursana  habandin  handuj  xul  Xiyu  xoo  ttvd-QtjTup  t^  i^tiQafifiir9f¥ 
f/ovri  TT/v  /«rp«;  so  noch  Lc.  IV,  22;  J.  VI,  27  u.  ö. 

2)  Die  abweichuQg  im  gut.  ist  vielleicht  durch  Mt.  III,  II  d  dk  öniam  fiov 
i^Xo^fvog  oder  J.  1,27  d  6n(aü)  fiov  t^x^f^^vog  hervorgerufen;  vgl  Beruh,  mm. 
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J.  IX,  11.  25,  Xm,  20.  34,  XIV,  28.  31,  XV,  12.  15,  XVI,  16.  pu 
zugesetzt:  Mc.  I,  24;  J.  XIII,  38  (wo  Wulfila  für  gr.  ov  vielleicht  av  las), 
J.  XVI,  30.  weis  zugesetzt:  Mc.  XIV,  63;  J.  XVIII,  30.  jus  zugesetzt: 
Mt.  XXV,  41;  Lc.  X,  23,  XVII,  6;  J.  XIV,  28. 

Weit  häufiger  ist  es,  dass  der  Gote  das  Personalpronomen  der 
dritten  person  einführt;  vgl.  6.L.  §  199b. 

Oft  kommt  es  aber  auch  vor,  dass  das  Personalpronomen  als  ob- 
ject  (im  weiteren  sinne)  zugesetzt  ist^  ixe  findet  sich  gegen  das  gr.: 
J.  XVI,4;   McV,  37. 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Hier  handelt  es  sich  um  weit  weniger  falle. 

Als  subject  ist  das  Personalpronomen  in  folgenden  fällen  fort- 
gelassen: fyd)  Lc.  XIX,  23;  J.  XIII,  14;  v^ieig  J.  VHI,  46;  avxbg  Lc. 
XIX,  2. 

Ausserdem  pflegt  der  Goto  die  phrase  6  di  ehcev  durch  paruh  qap 
widerzugeben:  Mc.  X,  20,  XVI,  6;  Lc.  III,  13,  VIII,  30.  52,  X,  26, 
XIV,  16,  XV,  31,  XVI,  6.    Dagegen  J.  VI,  20  paruh  is  qap,  6  de  Uyei. 

In  participialconstructionen  fehlt  das  personalpronomen  Lc. 
VII,  42  ni  habandam  pan,  pir)  ixdvxiov  de  avvCjv  (sonst  wird  avvojy  durch 
im  gegeben)  und  Lc.  XV,  20  fairra  wisandan  gasah  ina  atta,  avtod 
[naycQäy  ä/texovrog  Idev  ambv  6  Tvav^Q,  da  hier  im  got  eine  andere 
construction  gewählt  ist. 

Als  object  bleibt  das  personalpronomen  häufiger  fort,  doch  nur 
in  der  dritten  person:  avi(p  Mt.  IX,  14;  J.  VI,  8,  IX,  26,  Xin,36.  38, 
XVI,  29,  XVm,  23;  Lc.  XIV,  18;  Mc.  XI,  7.  aörfj  J.  XI,  25.  aözdv 
Mc.  1,40,  X,17,  XIV, 44.  aitö  Lc.IX,  47.  aöfoig  Mc  X,  3;  J.VI,20, 
VII,  16,  X,  25;  Lc.  lU,  11.     aitovg  Mc.  X,  6». 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote,  wenn  er  gr.  unpersönliche 
verba  durch  persönliche  oder  infinitivconstructionen  durch  verba  finita 
übersetzt,  die  im  gr.  stehenden  personalpronomina  nicht  besonders  durch 
got  widergibt;  vgl.  G.L.  §  199  anm.  3. 

1)  Da  diese  fälle  bei  G.L.  nicht  gesammelt  sind,  finden  sie  sich  hier  zu- 
sammengestellt Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende:  mik  Lc.  FV,  7; 
J.  XV,  24.  mis  Lc.  VII,  44,  XV,  12.  ßtts  Lc.  VII,  48.  unsis  Mc.  X,  4.  Für  die 
dritte  person  sind  die  fälle  sehr  zahlreich:  imma  Lc.  V,  14,  VII,  11,  XVIII, 40;  Mc. 
VII,  28,  XIV,  47;  J.  IX,  0.  tna  Mc.  XII,  1,  XV,  31;  Lc.  VI,  16.  tm  Mc.  X,  29; 
Lc.  IV,  41.  tfw  Lc.  VII,  19.  du  imma  Lc.  IX,  12.  13.  du  im  Lc.  IX,  55.  ana 
im  J.  VII,  39. 

2)  Nach  Kauffmann  (Zeitschr.  31, 189)  ist  zu  lesen:  J.  VI,  15  jah  tdlwan  tna, 
xai  aQnd^Hv  «vtov.  J.  VII,  12  jah  birodeins  mikila  was  bi  ina^  xal  yoyyva^b^ 
nokv^  ^y  nk^l  avToO. 
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Fortgelassen  ist  das  gr.  Personalpronomen  im  genitiv  Mi  IX,  16; 
J.  XVI,  17  (avroD);  Mc.  VII,  25  {avifjg)\ 

cc)  Pronomen  reciprocum,  sama  und  silba. 

Gr.  Htiioü  gibt  der  Gote  an  verschiedenen  stellen  durch  das  pro- 
nomen  reciprocum  (sis  7nisso);  z.  b.  Mc.  I,  27  swaei  sokidedun  mip  sis 
7msso  qipandans,  üare  avvCrjxtlv  7cqbg  iai^rovc;  XeyovTccg;  so  noch  Mc. 
IX,  10,  XI,  31,  XVI,  3;  J.  VII,  35,  XII,  19.  Vgl.  G.L.  §  200,  anm.  7. 
Mt.  XI,  16  wird  ymi  /iQoacfwi'oVot  to7\;  iitqoig  gegeben  durch  anpar 
anpa[rana\. 

Während  das  gr.  retlexivum  iaviov  gewöhnlich  durch  das  got 
pei-sonalpronomen  verbunden  mit  sllba  übersetzt  wird,  ist  an  einigen 
stellen  silba  fortgelassen:  Lc.  XVI,  9,  XVII,  14;  J.  XII,  8.  32;  vgl.  G.L 
§  200  anm.  6. 

Sama  übersetzt  auch  gr.  clc;,  z.  b.  Lc.  XVII,  34  ana  ligra  samifif 
i/cl  '/.lirtji;  ftiäg,  ebenso  Mc.  X,  8  (vgl.  G.L  §  198  anm.  2b). 

b)  Relativ-  und  demonstrativpronomina. 
aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt. 
Wenn  adverbiale  ausdrücke  und  participien  mit  artikel  im  got 
durch  relativsätze  widergegeben  werden,  so  tritt  gegen  das  gr.  oft  das 
demonstrativpronomen  sa  vor  den  relativsatz  (z.  b.  Mc.  V,  15  pana 
saei  habaida,  töv  }axrjy.6ia.  IjC.  IX,  61  paim  paiei  sifid  m  garda  meU 
nammay  xotg  elg  töv  oVaov  fnov)'^. 

Seltener  wird  das  demonstrativ  zugesetzt,  wenn  schon  im  gr.  ein 
relativsatz    steht  (z.  b.   Mt.  V,  32  jah  sa  ixei  afsatida  liugaip,   Aai  ^ 

1)  Schon  bei  der  Stellung  von  subject  und  praedikat  kam  es  vor,  dass  die 
formelhaften  8 ätze,  welche  eine  directo  rede  einleiten,  besonders  oft  abweichungen 
zeigen.  Noch  deutlicher  tritt  dies  beim  zusetzen  und  fortlassen  der  personalpronomiDa 
hervor.  Von  den  angeführten  stellen  handelt  es  sich,  sehen  wir  von  dem  schon  er- 
wähnten paruh  qap  ab,  noch  in  17  fallen  um  solche  einleitungsformeln  der  directen 
rede.  Es  sind  dies  unter  den  Zusätzen:  Mc.  VII,  28  {imma)\  Mc.  X,  29  (tw);  Lc. 
IX,  13  (du  imma)\  Lc.  1X,55  (du  im).  Unter  den  auslassungen :  J.  VI,  8,  IX,  26, 
XIII,  3G.  38,  XVI,  29,  XVIII,  23;  Lc.XlV,  18  (farc5);  J.  XI,25  (aMj)\  Mc.  X,  3, 
J.  VI,  20,  VII,  IG,  X,  25;  U*.  III,  11  (aviolg),  so  dass  z.  b.  von  ai>r^  alle  stellen 
aus  dem  Johannesevaugelium  hierunter  fallen,  von  avxoii  überhaupt  alle  fälle.  Eine 
Zusammenstellung  solcher  abweichenden  einführungsformehi  gibt  Eauffmann  für  das 
Johannesevangelium  Zeitschr.  31,  186  („Das  wesentliche  dieser  gruppe  ist  die  formel- 
haftigkeit  und  diese  erklärt  und  entschuldigt  zugleich  das  verhalten  des  einzelnen 
autors''). 

2)  Ändere  fälle  bei  Schulze,  Glossar  s.  309. 
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eav  änoXekvpiivrjv  ya^ii^arj,  J.  XVII,  9  ak  bi  paus  panxei  atgaft  mis, 
dXXa  neqi  &v  dedioKag  pioi.  Lc.  I,  4  ei  gakunnais  pize  bi  poei  galaisips 
is  waurde  asiap,  iVa  lniyv(pg  neqi  S)v  yiaTrjXT^^fjs  Xöyiov  darpaleiav. 
Lc.  Vn,  43  pana  gawenja  pammei  managixo  fragaf^  i/coXa^ßavio  Sti 
J  xb  nXilov  ixaQiaaTÖ)^. 

Um  einen  conjunctionalsatz  handelt  es  sich  J.  XVI,  9  bi  frawaurht 
raihtis  pata,  patei  vi  galaubjand,  neqi  ä^agvlag  ^iv,  Sri  od  /ri- 
OTevovaiv^. 

Einfluss  des  nebensatzes  liegt  auch  wol  vor  J.  XVIII,  18  «a  was 
auk  swaihra  .  .  .  saei,  Jjv  yäq  nev^eqbg  .  .  .  &'c,\  Mc.  XI,  23  ak  galaubjai 
pata,  ei  patei  qipip  gagaggip,  äkKa  Tnoxevarj  Sti  &  Xiyei  ylverai, 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 
Lc.  XV,  32  bropar  peifis,  6  ddeXfög  oov.  oixog.     Mc.  IV,  16  jah 
sind,  TLol  oicol  eloiv, 

cc)  Sonstige  abweichungen. 
Gr.  relativpronomen  ist  im  got.  durch  demonstrativum  ver- 
treten (ohne  relativpartikel),  z.  b.  Lc.  XVII,  12  taihim  prutsfiüai  mans, 
paih  gastqpun  fairrapro,  divLa  Xenqoi  ävögeg,  oi  ioTtjoav  TtÖQQfod^ev, 
Ijc.  XVI,  20  Lazarus,  sah  atwaurpans  was  du  daura  is  banjo  fulls^ 
yfäCaQog,  Sg  ifitßlrjTO  nqbg  xdv  nvXoJva  avco€  tiX'Mo^ivog.  Lc.  II,  37 
soh  pan  widiavo  jere  ahtautehund  jah  fidwor,  soh  iii  afiddja  fairra 
alh,    Y.ai   avci]  xrjqa   eiCov  oydoi^'ÄOvxa  xeaadqwv,    rj  ovtl   dq^laxaco  dnb 

XOf)    \tQO^    U.  Ö.*\ 

Umgekehrt  tritt  bisweilen  got.  relativpronomen  für  gr.  demon- 
strativum  ein  (z.  b.  Mt.  XXVII,  46  patei  ist,  roOr'  lativ). 

In  andern  fallen  steht  got.  relativpronomen  für  gr.  interroga- 
tivum:  J.  VI,  6  vnssa  patei  habaida  taujan,   fjösi   xi  t^ellev  icoieiv 

1)  Lc.  VIII,  15  ßai  sifidf  fai  ixet  in  hairtin  godamma  .  .  .  ovto{  ihiv  ofr«- 
vfg  iv  xagSi'tf  xalj,  ist  das  zweite  pai  vor  ixei  zugesetzt,  um  gr.  oXtirtg  widerzugeben. 
Ebenso  Mc.IX,  1  fai  ixei  ni  kausjand  daufaiiSy  oiriPtg  ov  ^t]  ytuatoviai  d^nvuiov. 
So  übersetzt  got.  sahaxuh  säet  gr.  Ttü^  Sam,  z.  b.  Mt.  X,  32  sahaxuh  nu  saei 
andhaitip  mis,  näg  ovv  Saug  d^oXoyqaft  Iv  l^of,  femer  got.  patahah  pei  gr. 
8  iävy  z.  b.  J.  XV,  7  patahah  Pei  wileip^  S  ^«v  ^ilrirt  (vgl.  auch  J.  XV,  16)  und 
ähnliches. 

2)  G.  L  bat  paia  angezweifelt  und  Bernhardt  lässt  es  mit  beruf  ung  auf  0.  L. 
fort.  Vgl.  dazu  die  ausführung  bei  Klinghardt  (Die  syntax  der  got.  partikel  et,  Zeit- 
schrift 8,  293 fg.),  der  pata  verteidigt  und  seine  syntaktische  bedeutung  erklärt 

3)  Um  den  ersatz  einer  relativen  conjunction  durch  eine  got.  demonstrative 
handelt  es  sich  J.  XVI,  25  Panuh  ixwis  ni  ßanaseips  in  gajukom  rodja,  du  ovx(n 
iv  noQOifAtttig  XaXrjaot  vfitv. 
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oder  auch  für  gr.  indefinitum:  J. III,  3  7iiba  saei,  iäv  fnij  rig,  (ebenso 
J.  III,  5,  XV,  6).  Eigentümlich  got  ist  die  form  des  relativums,  das 
sich  auf  eine  erste  oder  zweite  person  bezieht  (z.  b.  Mc.  I,  II  in  puxeiy 
SV  J,  ebenso  Lc.  III,  22.  Lc.  XVI,  15  jys  sijttp,  juxei,  ipitig  iate  oi; 
vgl.  G.L.  §203,2)^ 

c)  Possessivpronomen. 

Das  got.  Possessivpronomen  gibt  in  einigen  fällen  den  dat  des  gr. 
persönlichen  pronomens  wider,  z.  b.  Mc.  V,  9  ha  nnmo  pmi?  jah 
qap  du  imma  :  namo  mein  laigaion,  ri  ovofid  aoi]  xai  Xsyet  ovrip 
uieyeCov  ovofxd  fiot\  ebenso  Lc.  VIII,  30.  Hierher  gehört  auch  Mc.  V,  26 
allamina  seinamrna,  rä  7taQ*  avifjg  /tdvia^. 

Oft  steht  im  got  das  Possessivpronomen,  wo  sich  im  gr.  nur  der 
artikel  findet:  Mt.  V,  24  aflet  jainar  po  giba  peina^  äq^eg  sAsi  zd  öcjqov. 
So  noch  Lc.VII,44,  X,22.23,  XV,12,  XVI1I,13;  J.  XI,16,  XIV,31 
(vgl.  G.L.  §201,3). 

Fortgelassen  ist  das  possessivum  J.  VII,3^ai^*  sipofifos,  oi  fia- 
d^rjtai  aov,  Lc.  V,  23  pus  frawaurhteis ,  aoi  ai  d^aqxiai  aov,  MtV,  31 
haxuh  saei  afletai  qe7i^  dg  av  d/tokva^]  ttjv  yvvar/,a  avTof). 

d)  Interrogativpronomen. 

Die  gr.  doppelfrage  wird  nicht  nachgeahmt:  Mc.  XV, 24  harjixuh 
Iva  7iemi,  rig  zi  aqiß.  Lc.  XIX,15  ha  harjixiih  gawaurktedi,  tlg  %i 
dieTrQayjtiatevaato  ^. 

e)  Pronomen  indefinitum. 

Gr.  ctg  ist  fortgelassen:  Lc.  1,5  gudja,  uqevg  zig.  Lc.  X,  30 
tfianna,  av^qwjcdg  zig,  Lc.  VIII, 2  qinofis,  yvvar/Jg  ziveg,  Lc.  VII,  19 
tivaiis  siponje,  dvo  zivdg  ziov  f.taO-rjZiov^, 

1)  Strakiks  scheint  ausgefallen  zu  sein:  Mc.  X,  14  unte  pixe  ist,  itbv  y«^ 
xoiovKov  iartv,  da  Totovjcüv  sonst  durch  pixe  swaleikaix^  gegeben  wird,  z.  b. 
Lc.  XV1II,1Ü. 

2)  Auch  gr.  i6iog  übersetzt  der  Gote  mit  dem  Possessivpronomen:  Mt  IX,  l 
jah  qam  in  seinai  baffrg,  z«i  i^Xf^tv  ifs  t//v  iSittv  noXiv;  so  Lc.  II,  3,  VI,  41; 
J.  VII,  18. 

8)  Nicht  ganz  genau  ist  übersetzt:  J.  XVIII,  21  his  mik  fraiknia,  ti  fit 
iQtjTug.  J.  XIII,  18  wird  gr.  relativpronoinen  durch  got.  Interrogativpronomen  ge- 
geben: fcait  harjans  gawalida,  oiSa  oVg  i^iXi^dfiriv. 

4)  Eigentümlich  ist  die  Übersetzung  von  ng  durch  sums  manne:  Lc.  VIU,  49; 
Mc.  XV,21. 
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f)   Genus,  numerus,  casus  und  person  des  pronomens. 

Ein  demonstrativ-,  interrogativ-  oder  relativpronomen  als  subject, 
das  im  gr.  im  genus  des  praedikatsnomens  steht,  ist  im  got. 
neutrum:  Mc.  VI,  3  7itu  paia  ist  sa  timrja,  ovx  oSiög  iaviv  6  xi'Avwv 
(vgl.  G.L.§208,  2)^ 

Ferner  stehen  got  pronomina,  die  zwei  personen  verschiedenen 
geschlechts  bezeichnen,  nicht  wie  im  gr.  im  masculinum,  sondern  im 
neutrum:  Lc.  11,6  mippanei  po  wesiin  jainar,  iv  Ttp  eivai  avzovg  eyiel 
(vgl.  G.L.  §  208,3).  Das  genus  der  pronomina  richtet  sich  im  übrigen 
natürlich  nach  dem  beziehungswort  und  ist  im  got  selbständig*. 

Im  numerus  der  pronomina  sind  folgende  abweichungen  zu  ver- 
zeichnen: Lc.  11^34:  jah  piupida  ina  Symaion,  -Kai  evXdytjoev  avrovg 
^ifiiiüv^     Lc.  I,  65  paim   bisitaiidam  ina,  lovg  TteQioixoCvrag  avrovg. 

Die  gr.  attraction  des  relativums  vermeidet  der  Gote  in  seiner 
Übersetzung;  z.  b.  J.  XV,  20  gamimeip  pis  tvaiirdis  patei  ik  qap,  fivrj- 
fÄOvevBTe  To€  ).6yov  oi  eyä)  Bi/tov.  Die  falle  sind  ziemlich  zahlreich: 
J.  XVII,  5.  9;  Lc.  I,  20,  XV,  16,  XVII,  30;  Mc.  XIII,  19  (vgl.  G.L. 
§  266  anm.  1)^. 

In  casus  und  numerus  sinngemäss  übersetzt  ist  Lc.  IV,  6  pata 
ualdtifni  pixe  allaia,  r^  e^ovalav  raiJtTjv  änaaav^. 

3.  Partikeln. 

Behandelt  werden  im  folgenden  nur  die  beiden  fälle,  dass  im  got 
Partikeln  zugesetzt  oder  fortgelassen  sind,  da  über  änderungen  in 
der  Stellung  schon  s.  182  gehandelt  ist 

1)  Doch  k(.mmt  auch  der  anschluss  an  den  gr.  Sprachgebrauch  vor:  Mc.  IX,  7 
sa  ist  sunus  meins  sa  litiha,  oirög  iariv  6  viög  fiov  6  uyunrirog. 

2)  Auffallig  sind  demgegenüber  Mc.  XV,  16  ip  gadrauhteis  gatatthun  ina 
innana  gardis,  patei  ist  praitoriaun^  ol  Sl  aTgaTtCürai  nm^yayov  avjov  tata  Ti]g 
at'Xfjiy  5  toTiv  HQuittogiov  und  Mc.  XV,  42  unte  was  paraskaitce,  saei  ist  fruma 
sabfmto,  ^niiSri  ^v  7ictQaox€v^f  ö  iariv  nQoaaßßaxov^  wo  sich  das  genus  des  relativs 
nicht  nach  dem  beziehungswort,  sondern  nach  dem  praedicatsnomen  des  relativ- 
satzes  richtet 

3)  Massmann  vermutete  ija, 

4)  Auch  sonst  umgeht  der  Gote  gr.  attraction:  Lc.  1,72.  73  gamunan  triggtcos 
tceihaixos  seinaixos,  aipis  panei  swor^  fivrjaO^ijvM  Sia&rjxrjg  ttyt'ag  avToVf  Sqxov  Öv 
üjuoatv.   Mc.  XII,  10  stains  panunei . . .  sahy  X(&ov,  5v . . .  oSrog,  ebenso  Lc.  XX,  17. 

5)  Um  Verlesungen  oder  corrumpierungen  des  gr.  textes  handelt  es  sich  Lc.  XV,  8 
suma^  t(g  (für  rig).  Lc.  VIII,  14  paiei  gahausjandans ,  ot  KxoCauvTis  (of)  vgl. 
Beruh,  anm.  Ix;.  IX,  31  pai  gasailoanans y  o'i  dtfr&^vng  (ol).  J.  XIII,  38  pu, 
ov  (av).  Mc.  IV,  8  ain,  iv,  dreimal  (?v),  vgl  itvg.^  ebenso  Mc.  IV,  20.  Mc.  XII,  13 
siimai,  TfvaVi  wo  wahrscheinlich  nv^g  gelesen  wurde. 
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1.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  zugesetzt: 

jah:  Mc.XIV,66(pleonast.);  Mt.XXV,40;  Mc.III,35;  J.  VIII,  25, 
IX,  15,  XI,  35;  Lc.VI,88,  VIII,2,  IX, 59,  XVIII, 3. 12. 

uk:  Mt  XXVII, 65;  Mc.  XVI,7;  J.  VII, 41,  IX, 9. 16. 17.  X,21. 
In  doppeifragen:  Mt  XI,3;  J.VH,  17;  Mc.  XI,  30;  Lc.  XX,4.  Pieo- 
nastisch:  Mc.VIII,l;  Lc.  XV,26;  J.  XI,31i. 

patei:  Lc.  XVII,  34,  IV,  25,  VIII,  20. 

pei:  J.  Xin,38. 

ei:  J.  XIII,  29  (pleonast.).  Lc.  VI,  12  (=  ymI),  Zwischen  zwei 
imperativen  ebenfalls  im  sinne  von  :iai:  Mt.  XXVII,  49;  Mc.  VIII,  15, 
XV,  36.  Im  sinne  von  Sri:  Mt  X,  23.  42.  Im  sinne  von  Sjciog:  Mt 
Vm,  4,  IX,  30;  Mc.  I,  44.  Nach  wiljafi:  Mt  XXVII,  17;  Lc.  IX, 54, 
XVIII,  41;    Mc.  X,  51,  XIV,  12,  XV,  12. 

ip:  MtV,19;  Mc.  XV,31;  Lc.  XVIII, 8;  J.VI,58,  VII,  8.23.29; 
VIII,  15.23,  IX,  12. 25,  XI,  29,  XIV, 8. 24,  XV, 5. 

appan:  Lc.  XVII,  22,  XVIII,  8;  J.  XV,  7. 

allü:  MtV,39  (nach  V,  34?). 

pan:  Mc.  X,28;  J.  XI,  25;  1x5.11,2.  37,  VII, 8,  VIII, 8,  IX, 3, 
XVII,  3«. 

pauuh:  Lc.  1,26;  J.  IX,28,  XIII, 36,  XVIII, 24.38. 

7iu:  J.  XIII, 32. 

pannu:  Mc.  XIV,  6. 

panih:  J.  XIII, 37,  XIV,  5.  9.  22,  XVI, 29,  XVIII, 5. 

sai:  J.  VII,  48;  Mc.  X,23. 

Sehr  oft  stehen  nun  zwei  got  partikeln  tautologisch  für  eine 
gr.,  so  dass  man  von  einem  wirklichen  zusatz  nicht  reden  kann.  Be- 
sonders^;* verbindet  sich  gerne  mit  andern  partikeln  (vgl.  O.L.  §  284, 2)*. 

1)  AiLsserdeni  tritt  uh  sehr  häufig  in  verbioduDg  mit  andern  partikeln  auf; 
vgl.  Zeitschr.  33,27. 

2)  Temporal:  Mc.  IV,  35;  J.  VII,  33;  Lc.  11,42,  III,  IG;  XVI,  23. 

3)  jah  pan  -=  Sk  J.  XI,  42,  XIV,  21 ,  XVIII,  18 

=  x«l  J.  XIV,  3.  7. 
ei  jah  =xu\  Lc.  VIII,  1. 

ip  pan  =  <f^  Mt  XXVII,  40;  Lc.  VII,  50,  XVII,  15;  J.  VIII,  59. 

pan  auk  =  Sk  J.  XII,  10. 

Paproh  pan       -=  ^ntira  Mc.  VII ,  5 :  U.  X VI ,  7 ;  J.  X 1 ,  7. 

=  oi^  J.  III,  25,  XVIII,  7. 
Paruh  Pan        =  «f^  Lc.  VIII,  23. 
ip  sicepauh       =7tXrjv  Ix.  XVIII,  8. 
aßPan  sicepauh  =  nXfiv  liC.  XIX ,  27. 
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Drei  got.  partikeln  für  eine  gr.  stehen  J.  XII,  10  munaidednnup 
Pan  atikj  ißovXevaavzo  de^, 

2.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  fortgelassen: 

de:  Mc.VII,36,  X,  27,  XI,  8;  Lc.  II,  44,  X,5;  J.  VIII,  46.  50, 
XII,  37,  XVI,  20. 

fitv:  Lc.  in,18,  X,2. 

xa/:  Mc.  11,22;  Lc.  1,35,  11,4,  VI,  4.  35,  VII,  49,  X,  4;  J.  VI,  36, 
VIII, 16,  XI, 31,  XU, 26,  XIII, 13,  XVII,  1. 11.20. 

Tt:  Mc.  XV,  36;  Lc.II,16  u.  ö.  (vgl.  G.L.  §258  anm.3). 

7ctQ:  J.  XII,  43. 

äv:  Mt.V,19. 

ydg:  J.  111,24,  XIII,29,  XIV,30;  Mc.  LX,34. 

Sn:  Lc.VII,43,  Mc.  XI,23. 

oiv:  Mc.  XII,  23,  XX,  44;  J.  VI,  30,  VIII,  12,  IX,  7.  19,  X,  31, 
XI,  6,  XII,  21,  XIII,  30,  XVIII, 33,  XIX, 4. 8. 

äQa:  Mc.  IV,41;  Lc.  1,66,  Vm,25. 

(hg:  Lc.  11,37. 

oVTwg:  J.  VII,  46. 

jcdXiv:  Mein,  20  2. 

Mc.  VII,12  {ni  ^  omtn)  ist  -hi  unübersetzt  geblieben. 

Gr.  Idov  ist  fortgelassen  Lc.  1, 20  jah  sijais,  Aal  iöov  tay.  Lc.  II,  9 
ip  aggilns,  Aal  Iddv  äyyeXog, 

Auch  hier  kann  man  nicht  von  eigentlichen  auslassungen  reden, 
wo  mehrere  gr.  partikeln  durch  eine  got.  widergegeben  werden.  So 
steht  Lc.  XV,  32  waila  wisan  jah  faginony  evq>Qav&fjvai  di  xal  xctQ^jycci. 
Mc.  VI,  14  duppe^  Aal  dla  roVro,  Lc.  III,  9  appan  ju,  tjöri  de  yxxl. 
Lc.  XIV^,  26  nauhtip  paUy  i'ti  de  'Kai.  Lc.  XVIII,  11  aippau,  Vj  y.at, 
Lc.  XVI,  13  a?idixuh,  ij  yaQ.  Mt.  IX,  3  paruh,  icai  Idov-,  ebenso  Lc.  II,  25. 
Mt.  IX,  2  paniih,  Aal  idov. 

So  gibt  der  Gote  gr.  el  i^ijq^  welches  den  irrealen  bedingimgssatz 
einleitet,  nur  durch  w/,  nih  wider,  indem  er  die  bedingung  durch  den 
modus  ausdrückt:  J.  IX, 33,  XV,  22  u.  ö^. 

Partikeln,  die  im  gr.  widerholt  sind,  werden  im  got.  oft  nur 
einmal   gesetzt:  J.  XVII, 23  ei  sijahia  .  .  .  jah  kunneiy  iVa  &aiv  .  .  . 

1)  Bipeh  pan  ist  zugesetzt  Mt.  IX,  17  hipeh  pan  jah  icein  usgutniPf  xal  6 

2)  Nach  Kauffmann  (Zeitschr.  31,  189)  ist  zu  lesen  J.  XVIII,  38  jah  pata 
qipands  aftra  galaip  ut^  xa\  toOto  tintiiv  ndXiv  i^fjX&tv  (vgl.  XIX,  4). 

3)  So  auch  Mc.  XIII ,  20  jah  ni,  xa\  d  fiij.    Fenier  Mt.  VI,  1  aippau,  ei  Si  finy^. 
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xcfi  iW  yivwöAiß,    Lc.  VI,22  audagai  sjiüp  pan  .  .  .  jah,  ^ayLaQioi  laxt 
brav  .  .  .  y.al  Siav. 

Es  kommt  freilich  auch  vor,  dass  der  Gote  gegen  das  gr.  die 
Partikel  wie  die  praeposition  widerbolt:  J.  XIII,  29  sumai  mundedun 
ei,  unie  .  .  .  paiei,  rivig  yccQ  fMkovv,  inei  .  .  .,  Sri.  Mt.  V,45  mm 
garaihtans  jah  ana  iiimidans,  e/tl  dixaiovg  Kai  ddUovgK 

4.  Negation. 

Die  doppelte  negation  im  gr.  bildet  der  Gote  im  allgemeinezi 
nicht  nach,  vgl.  G.L.  §  213,4:  Mo.  1,44,  XII, 14.34,  XIV, 60,  XV,5, 
XVI,  8;  Lc.  IV,2,  VIII,  43.  51;  J.VI,63,  XII,  19,  XIV, 30,  XVI,  23, 
XIX,  IP. 

Einmal  hat  der  Gote  gegen  das  gr.  doppelte  negation:  J.  VIII, 42 
7iili  pan  aiik  fram  mis  s^ilhln  ni  qaiUy  ovde  yceg  d/c^  i^avzoC  ikijlv&aK 

Mc.  XVI,  11  hat  der  Gote  gr.  d/noTeiv  mit  7ii  galaubjan  übersetzt 

Zu  erwähnen  bleibt  noch,  dass  der  Gote  6vtb  .  .  .  ot?re  durch 
ni  .  .  .  ni  widerzugeben  pflegt:  Lc.  XX,  35;  Mc.  XII,  25,  XIV,  68.  Ähn- 
lich Mc.  VI,  11  ni  .  .  .  nij  fxtj  .  ,  .  fitjdi,  Mc.  VIII,  26  ni  .  ,  .  ni,  iirfii 
.  .  .  fitiöL  Mc.  XIV,  68  ni,  ovdL  Lc.  III,  14  ni  mannanhu7i  . .  .  ni 
mannanhun,  fitjöiva  .  .  .  fitjdi*, 

5.  Das  verbum  substantivum. 

Das  verbum  substantivum  schliesst  sich  seinem  ganzen  Charakter 
nach  übersetzungstechnisch  eng  an  die  formwörter  an. 

a)  Es  ist  gegen  das  gr.  zugesetzt. 

Hier  handelt  es  sich  um  fälle,  bei  denen  meist  im  gr.  eine  ellipse 
des  hilfsverbs  vorliegt,  die  im  got.  nicht  nachgebildet  ist:  Mc.  IX,34 

1)  Auffällig  ist  Mc.  VI,56  in  haimos  aipßau  haurgs  aißßau  in  tpeihsa,  ttg 
xto/nag  if  (fg  nökiig  fj  ityQovg  (gr.  text  nach  F.). 

2)  Doch  sind  die  ausnahmen  recht  zahlreich:  Mt.  XXVII,  14;  Mc.  11,  2,  111,20, 
VII,  12,  XV,  4;  Lc.  IX,  36,  XVIII,  13,  XX,  40;  J.V,22,  IX,  33,  XV,  5,  XVI, 24. 

3)  Denselben  fall  hätten  wir  J.  XVI,  21,  wenn  das  zweite  ni,  welches  radiert 
ist,  gelten  soll:  ni  ßanascips  ni  gaviany  ovx^ti  fivrjuovfvti. 

4)  An  einigen  stellen  liegen  fehler  oder  ungenauigkeiten  in  den  got  Par- 
tikeln vor.  Lc.  V,  34  wird  die  gr.  frage  nicht  wie  sonst  durch  ibai  widergegebeo: 
ni  maguß  sununs  . .  ,  gataujan  fastan^  firi  SvvaalH  lovg  vlovg  . . .  noiilaui  vrfljiv^t». 
Mt  XXV,  40  steht  ^flrÄ  panei  für  gr.  i(f'  Saov.  Lc.  V,6  wird  im  got  dorch  nee,  im 
gr.  durch  <f^  angeknüpft.  Lc.  IX,  26  steht  für  gr.  xnl  aippau.  J.  XII,  35  in  ixvis, 
fif»'  vfidv.  Mc.  IX,  13  ju=^xai.  Mt  VI,  2ijabai.  ij  (wol  als  d  verlesen).  MaVlII,17 
unte,  hl  (wol  als  6ti  verlesen).  Mc.  IV,  12  nibai  han,  fn^noTf,  statt  4bai  hon,  das 
sonst  fAi^noTi  übersetzt  (vgl.  Bernb.  anm.).  Verlesen  ist  der  gr.  text  vennatUch  auch 
Mt.  VIII,  33  all  bi  Jxins  daimonarjafis ,  ndviu  xa\  tu  t(S>v  ^ctifioviCofAivtitv  (t^ 
Beruh,  anm.). 
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harjis  maists  wesi,  rlg  /.ieiÜwv.  Mc.  X,  27  unmahieig  ist,  ddvyaiov. 
Mc.  Xin,  22  jabai  mahteig  sijai,  d  öwarov,  J.  XIV,  2  äppan  niba 
wesehuiy  el  öi  fii^.  J.  XIX,  5  sai  ist  sa  manna,  Yde  6  ävd'QCD/cog. 
Lc.  11,25  jah  sa  manna  was  garaihts,  xat  6  ävd-QcoTToq  oSrog  diTuxiog, 
Lc.  Vin,29  fasiaißs  was,  fvlaoaöfievog.  Lc.  VI,4  paim  mip  sis  toi" 
sandain,  roTg  piez^  avvoC, 

b)  Es  ist  gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Mt  XXV,  43  gasis  jan  7ii  galäpodedup  mik,  Btvog  Vj^tjv  '/,al  ov 
avvtjydytvi  fieK  Mc.  X,  I  swe  biuhts,  t&g  eiwd'ei.  Mc.  X,  32  faurbi- 
gaggandSy  fjv  ngodyiov.  Lc.  III,  23  swaei  sunus  munds  was  losefis, 
lüv  wg  ivofiiÜero  vidg  ^Iwar^cp,  J.  XI,  44  jah  urrann  sa  daupa  gabnndans 
handuns  jah  foiuns  fa^hjam,  jah  wliis  is  auralja  bibundans,  xat 
i^jl&ev  6  Te&vtjTubg  dedmivog  Tag  xel^a^  xat  rovg  nddag  xee^/ai^,  xai 
^  oilng  avTofj  oovdaQiqt  TteQiedadejo^, 

1)  EauffmanD,  Zeitschr.  31,  179  liest  gasts  was. 

2)  Während  Gering  hier  nominativus  absolutus  ansetzt,  Lücke  glaubt,  dass  ein 
anakoluth  vorliege,  indem  der  Gote  in  dieselbe  construction  wie  vorher  verfiel  und 
tcltts  dann  doch  als  nominativ  stehen  Hess,  nehmen  Grimm,  Schulze,  Massmann, 
Köhler  und  Rückert  ellipse  von  tcas  an  (vgl.  hierzu  auch  Dietrich,  Die  bruchstücke 
der  Skeireins  s.  LXIVfgg.). 

(Schluss  folgt.) 
KIKL.  HANS   STOLZENBURG. 


VOM  PFEÜNDMAEKT  DER  CUETISANEN. 

Im  dritten  bände  der  Satiren  und  pasquille  aus  der  reformationszeit 
hat  Oskar  Schade  die  flugschrift  'Von  dem  pfründmarkt  der  curtisanen 
und  tempelknechte '  herausgegeben  \  die  ohne  nennung  des  druckers  im 
September  1521  bei  Adam  Petri  in  Basel  erschienen  ist.  Der  Verfasser 
ist  nicht  genannt  und  es  gibt  kein  directes  zeugnis,  aus  dem  er  sich 
feststellen  Hesse.  Goedeke  vermutet  im  Grundrisse  2,  279  in  dem  Strass- 
burger  ritter  Wurm  von  Geudertheim'  den  Verfasser,  doch  verrät  der 

1)  An  einigen  stellen  bedarf  sein  text  der  besserung:  60,33  lies  enceck  statt 
eru€eki\  62,4  oueh  statt  eueh\  64,  13  erwachst  statt  erwacht \  64,14  merung  statt 
teerung -^  64,25  inher  statt  mer\  66,3  rness  nit  statt  messner \  70,25  halb  statt  hab. 

2)  Über  ihn  vgl.  Brants  Karrenschifif  hrg.  von  Zarncke  CXLI;  Pamphilus 
Gengenbach  hrg.  von  Goedeke  678  fg. ;  Röhrich,  Mitteilungen  zur  kirchengeschichte 
der  Stadt  Strassburg  3,8;  Jung.  Geschichte  der  reformation  in  Strassburg  1,231; 
Claosseo,  Historisch -topographisches  Verzeichnis  des  Elsass,  unter  Geudertheim. 
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ungenannte  autor  mehr  gelebrsamkeit,  als  man  diesem  ritter  zutrauen 
darf.  Er  beginnt  die  schrift  mit  dem  blick  auf  die  historien  utid  ge- 
schichten  der  concilien  und  berichtet  66,3fgg.  mit  guter  Sachkenntnis 
über  die  massregeln  des  concils  von  Konstanz  gegen  die  concubinarii 
unter  den  priestem.  Den  schlussabschnitt  leitet  er  ein  mit  der  bemer- 
kung:  du  hab  ich  geschriben  und  dem  User  xü  gut  all  geschrift  und 
gemelter  dingen  bewerung  abgesundert,  do  mit  der  gemein  mmi  im 
lesen  durch  das  latin  nit  zerstreuet  werd:  er  ist  also  des  lateinischen 
kundig  und  kann  sich  die  belege  für  seine  behauptungen  sowie  bibel- 
citate  nur  in  lateinischer  spräche  vorstellen.  Auf  eine  lateinische 
parallelschrift  scheinen  die  Schlussworte  hinzudeuten:  obgemelter  ding 
hab  ich  xtven  gleich  tutend  xedel  gemacht  und  uß  ein  ander  ge- 
schniten,  den  geistlichen  und  tvelilichen,  ieder  parthi  eisten,  sich 
wißen  darnach  xü  richten,  das  datum  setzt  er  in  lateinischer  spräche 
unter  die  flugschrift. 

Danach  möchte  man  in  dem  unbekannten  Verfasser  eher  einen 
theologen  als  den  federfertigen  ritter  sehen,  doch  sind  die  anhaltspunkte 
zu  schwach,  um  einen  sichern  schluss  zu  erlauben.  Auch  was  sich 
sonst  aus  dem  Inhalt  der  schrift  über  ihren  Verfasser  ergibt,  ist  dürftig: 
nach  71,  9  und  kompt  einer  von  Schivoben,  von  Niderland  oder  anders 
tvo  har,  den  iiimpt  man  an  und  fromer  lands  kiyider  hat  man  kein 
acht,  ist  sie  nicht  in  Schwaben  geschrieben,  nach  70,  37  me  hübsch 
ist  es,  daß  riner  xü  Costnitx  und  hie  und  anders  wo  thümherr  ist 
und  hat  nit  me  dann  an  einem  ort  sin  tiesen,  stammt  sie  aus  einer 
Stadt  mit  domstift,  die  nicht  Konstanz  ist  Die  mundart  der  flugschrift 
ist  alemannisch:  numen  für  nur  60,  9  gilt  im  südlichen  und  westlichen 
Schwaben,  im  Schwarzwald,  dem  Elsass  und  der  Schweiz,  etwa  denselben 
bereich  haben  lügen  für  sehen  60,9.  63,  14.  67,  13;  überkomen  für  be- 
kommen 60,  10.  67,  13;  kleben  für  klecken  (daß  si  sich  köstlichen  be- 
kleiden unter  dan  in  ximpt,  das  nmcht  daß)  si  ein  pfründ  7iit  klebet 
60,29);  tailer  für  dorf61,6;  kilchtvie  und  /^ao/^A:^7^^?^e  63,  33fgg.;  haltet 
statt  hält  64,  33;  got  lüilkom  65,  6;  iwgeschaffefi  für  hässlich  68,  28; 
übpriester  für  leutpriester  68,  35;  anrucks  für  sofort  69,  23  ist  nur  aus 
Geiler  von  Kaisersberg  belegt;  mütmassen  69,  24  ist  von  haus  aus  ein 
elsässisches  wort,  das  jedoch  im  16.  Jahrhundert  schon  über  den  kreis 
seiner  heimat  hinauszudringen  beginnt.  Von  den  alemannischen  Städten 
mit  domcapitel  waren  im  jähre  1521,  von  Konstanz  abgesehen,  wol  nur 
Strassburg  und  Basel  der  reformation  soweit  zugänglich,  dass  sie  einem 
so  entschiedenen  anhänger  der  neuen  lehre  wie  unserm  autor  zum  auf- 
enthalt  dienen  konnten.    Dass  die  schrift  bei  Petri  gedruckt  ist,  lässt 
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die  wage  zu  gunsten  Basels  sinken  und  so  ist  alles,  was  sich  aus  dem 
inhalt  der  flugschrift  über  ihren  Verfasser  vermuten  lässt,  der  annähme 
Stricklers  günstig,  der  sie  in  seinem  Neuen  versuch  eines  litteratur- 
verzeichnisses  zur  schweizerischen  reformationsgeschichte,  nr.  21,  ohne 
nähere  Begründung  Sebastian  Meyer  aus  Neuenburg  am  Rhein  ^  zuschreibt 
Seb.  Meyer  war  als  lesmeister  des  Strassburger  Franciscanerklosters  früh- 
zeitig Luthers  anhänger  geworden  und  deshalb  von  anfang  an  manchen 
anfeindungen  ausgesetzt  gewesen.  Am  19.  october  1521  erscheint  er 
urkundlich  in  Bern,  in  den  monaten  vorher,  also  zur  zeit  da  unsere 
flugschrift  entstand,  war  er  custos  der  custody  in  Basel.  Als  prediger 
in  Bern  hat  er  lange  jähre  die  reiche,  volkstümliche  beredsamkeit  be- 
währt, die  wir  bei  dem  Verfasser  unserer  flugschrift  voraussetzen  müssen, 
als  Verfasser  von  comraentaren  zur  Offenbarung  Johannis,  den  Corinther- 
briefen  und  dem  briefe  an  die  Oalater  die  gelehrsamkeit  bewiesen,  die 
in  einigen  stellen  des  Pfründmarkts  durchscheint.  Dass  er  auch  neigung 
und  talent  zu  volkstümlicher  schriftstellerei  besass,  zeigt  die  satirische 
'Auslegung  und  erklärung  zu  dem  hirtenbrief  bischof  Hugos  von  Kon- 
stanz', die  im  juli  1522  ohne  nennung  des  druckers  bei  Wolf  Köpfel 
in  Strassburg  erschienen  ist*.  Auch  hier  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
genannt,  doch  darf  man  die  schrift  Sebastian  Meyer  zuschreiben  nach 
seinem  briefe  von  Bern,  11.  november  1522  (Zwingli,  Opera  7,  242), 
in  dem  er  nach  humanistenart  das  Schicksal  der  eben  vollendeten 
schrift  in  Zwingiis  bände  legt  und  sie  seinem  urteil  unterwirft,  das 
heisst  mit  andern  werten  ihn  bittet,  die  schrift  zum  druck  zu  be- 
fördern. Dass  er  dabei  im  plural  vom  Verfasser  redet,  wird  man 
nicht  auf  eine  eigentliche  mitarbeiterschaft  des  kurz  zuvor  erwähnten 
Berthold  Haller  zu  deuten  haben ,  sondern  allgemeiner  auf  einen  freund- 
schaftlichen anteil  und  beirat  Hallers  am  Zustandekommen  der  Aus- 
legung. 

Durgh  den  vergleich  mit  der  Auslegung  wird  Sebastian  Meyers 
anrecht  an  den  Pfründmarkt  vor  allen  dingen  festzustellen  sein ,  daneben 
bietet  sich  zum  vergleich  Meyers  1524  bei  Jörg  Gastel  in  Zwickau  er- 

1)  Siehe  über  ihn  Blöschs  artikel  in  der  Allgemeinen  deutschen  biographie  und 
die  dort  angeführte  litteratur. 

2)  „  Ernstliche  ermanung  des  Fridens  ||  vnd  Ch^istenlicber  einigkeit  des  durch«  || 
lächtigen  Fürsten  vnod  geo&digeo  ||  benen ,  Hugonis  vö  Landenberg  ||  Biscbofif  tzö  Costantz 
mitt  II  Schöner  vßlegung  vnnd  ||  erkl&rung,  vast  trost«  ||  lieh  vnnd  nutzlich  [  zä  l&ßen, 
DÜw«  n  lieh  vßgans  g  gen.  |  * .  *  |l  '^^  ^it  titeleinfassung,  38  blätter  in  quart,  letztes 
leer.  Am  ende:  ,0ed7uckt  zu  Hobensteyn,  durch  ||  Qanns  Fürwitzig/^  Vorhanden 
in  Berlin  und  Zürich  St. 

13* 
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schienene  Widerrufung^  dar,  die  jedoch  nach  Inhalt  und  ton  nur  wenig 
berührungen  mit  dem  Pfründmarkt  erwarten  lassen  kann,  endlich  Des 
Bapsts  und  seiner  geistlichen  Jarmarkt^,  der  zeitlich  weiter  ab,  inhalt- 
lich aber  um  so  näher  liegt. 

Die  flugschrift  vom  Pfründmarkt  ist  keine  Satire,  sondern  eine  in 
directer  polemik  gegen  die  pfründenhäufung  gerichtete  abhandlung.  Sie 
steht  damit  durchaus  auf  der  seite  Luthers  und  seiner  anhänger  und 
folgt  mit  ihrer  grundidee,  die  reform  der  geistlichkeit  dem  weltlichen 
Stande  anzuvertrauen,  die  namentlich  60,  19.  68,  21.  71,  14.  34  hervor- 
tritt, gänzlich  Luthers  Sendbrief  an  den  adel,  sondert  sich  aber  dadurch 
scharf  von  den  hunderten  von  flugschriften  jener  jähre  ab,  dass  sie  den 
namen  Luthers  nirgends  nennt.  Die  einzige  beziehung  auf  gleich- 
gesinnte  66,  15:  so  were  es  tuseiit  mal  götlicher,  die  pfaffeti  hetitn 
eevriber  (wie  einer  onlang  oiich  treffenlich  und  ckrisienlichen  darvon 
gesehribeti  hat),  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  auf  Luthers  Send- 
brief an  den  adel,  aber  auch  etwa  auf  Eberlins  von  Günzburg  Bunds- 
genossen (hrg.  von  Enders  1,  13.  110)  gehen  kann.  Denn  dass  ihm  die 
Bundsgenossen  bekannt  sind,  beweist  der  Aufruf  60,  33:  darumb  enceck 
ich  üch  fromen  tveltlichen  Christen,  ir  sigen  künig,  fürsten,  lands- 
herren  ...,  der  sich  dort  mehrfach  fast  mit  den  gleichen  werten  findet, 
und  auch  den  ausdruck  tempelknechte  im  titel  wird  er  aus  Eberlin 
1,  72.  73  kennen.  Es  sind  also  beziehungen  zu  den  grossen  Vorkämpfern 
der  reformation  vorhanden,  der  Verfasser  vermeidet  aber,  sich  offen  zu 
ihnen  zu  bekennen,  und  da  der  inhalt  der  flugschrift  keinen  zweifei  an 
der  festigkeit  seiner  eigenen  gesinnung  erlaubt  und  ihr  anonymes  e^ 
scheinen  auch  unvorsichtige  Offenheiten  ermöglicht  hätte,  so  ist  wol  die 
Zurückhaltung  durch  die  rücksicht  auf  ein  publikum  geboten,  das  für 
das  offne  Luthertum  noch  nicht  reif  war,  sondern  erst  durch  eindringende 
und  witzige  kritik  der  bestehenden  kirche  für  die  neue  lehre  gewonnen 

1)  „D.  Sebasti  ||  an  Meyors:  etwan  ||  Piedieät  zun  Barfussen  y  zh  Straßburg, 
Wid'  II  rtfifüg,  An  eyn  15b  |  liehe  Freystadt  ||  Straßburg.  ||  Anno.  1524.  ||  ".  Mit  titel- 
einfassung.  Titelrückseite  bedruckt.  24  blätter  in  quart,  die  drei  letzten  seilen  leer. 
Am  ende:  ,, Gedruckt  aufif  den  6.  tag  Decembiis  Anno  1524."  YorhaDden  in  Berlin. 
Zwei  andere  ausgaben  bei  Weller  3068 fg. 

2)  „Des  Bapsts  ||  vnd  seiner  Geistlichen  ||  Jarmarckt.  ||  Durch  Sebastiannm  Mayer- 1 
der  heyligen  Schjifift  Docto-  ||  rem,  beschiiben.  ||  Das  Christen  volck  was  from  Tnnd 
schlecht,  II  Deß  hast  du  Bapst  dein  gwallt  vnd  recht.  ||  So  es  würdt  klJLg,  veratludig, 
weyß,  II  Dein  gwallt  bleibt  stöhn  gleich  wie  das  eyß.  ||  2.  Timoth.  3.  jj  Es  würt  jnen 
nit  weyter  gelingen:  dann  ||  jr  Thoiheit  wirt  allen  Menschen  ||  offenbar  werden.  1  Inn- 
halt  dises  Bfichs,  findest  [|  am  nächsten  Blat.  ||  M.D.Lviij.  |  ".  Titelrückseite  bedruckt» 
104  blätter  in  quart,  letzte  seite  leer.  Vorhanden  in  Berlin.  Die  ausgäbe  von  1535, 
die  Oraesse  Tresor  de  livres  4,  342  aufführt,  ist  mir  unzugänglich  geblieben. 
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werden  musste.  Im  gleichen  sinne  ist  dann  auch  eine  zweite  gleich 
aufrällige  eigentüralichkeit  der  schrift  zu  deuten,  nämlich  dass  sie  mit 
keinem  werte  an  einem  dogma  der  römischen  kirche  kritik  übt.  Ab- 
gesehen von  der  betonung  des  schriftprincips  68,36  und  69,11,  mit 
der  ein  hauptpunkt  von  Luthera  lehre  wenigstens  angedeutet  wird,  nimmt 
der  Verfasser  nur  äussere  missstände  der  kirchen Verfassung  zum  ziele 
seiner  kritik.  Er  schont  einrieb tungen  der  römischen  kirche,  mit  denen 
Luther  längst  gebrochen  hatte,  bedauert  61,  26,  dass  viele  pfründen- 
krämer  nie  priester  werden  und  nie  das  amt  der  heiligen  messe  voll- 
ziehen, 62,  4  dass  die  seelmessen  nicht  mit  der  von  den  Stiftern  ge- 
wollten Sorgfalt  gelesen  werden,  63,  1  dass  die  priester  nicht  nüchtern 
und  keusch  sind,  wenn  sie  messe  halten,  63,  22  dass  der  kirchen- 
schmuck verfällt,  66,  26  und  33  dass  frauen-  und  männerklöster  un- 
beschlossen und  darum  sittenlos  sind,  aber  nirgends  benutzt  er  die 
gelegenheit,  für  reform  oder  aufhebung  der  messe,  der  seelgebete,  des 
kirchengepränges  oder  der  klöster  einzutreten. 

Beide  eigentümlichkeiten,  die  die  schrift  vom  Pfründmarkt  von 
der  masse  der  flugschriften  scheiden,  verbinden  sie  mit  Sebastian  Meyers 
auslegung.  Auch  hier  ist,  obwol  sich  die  ansichten  des  Verfassers  mit 
denen  Luthers  und  seiner  mitreformatoren  decken,  Luthers  name  nie 
genannt  und  alles  vermieden,  was  die  kritik  an  bischof  Hugos  hirten- 
brief  irgendwie  als  ansieht  seiner  partei  erscheinen  lassen  könnte.  Und 
ebenso  zurückhaltend  wie  der  Pfründmarkt  ist  die  Auslegung  gegen  die 
dogmen  der  kirche,  gegen  die  sich  nur  zwei  bemerkungen  richten:  Sich 
wie  sie  die  kikhen  in  xwey  geieylt,  geystlich  vnnd  leyefi,  vnd  riwien 
sich  allein  gewyeht,  heylig  vnd  geystlich,  so  doch  Paulus  alle  Christen 
geivychtj  geystlich  vnd  heylig  nent  A4b  und  Sie  machen  ein  Sacrament 
vß  der  ee  .  ,  .  vnd  schelten  vns,  wir  syen  Ketzer ,  redend  wider  die 
Sacrament,  Der  zeitliche  abstand  zwischen  beiden  Schriften  genügt, 
gerade  bei  der  oben  versuchten  erklärung,  völlig,  um  den  fortschritt  in 
der  kritik  zu  erklären.  Obgleich  die  Auslegung  den  Konstanzer  hirten- 
brief  fortlaufend  comraentiert  und  dadurch  ihr  gedankengang  schritt  für 
schritt  vorgeschrieben  ist,  finden  sich  viele  sachliche  berührungen  mit 
dem  weit  abgelegenen  thema  des  Pfründmarkts.  Auch  Sebastian  Meyer 
ist  die  pfründenhäufung  ein  ärgernis:  sprechen  denn  sie,  das  Bistumb 
sie  xü  icyty  sie  künnen  nit  dummendum  syn,  wai^umb  wollen  sie  detin 
mit  geicalt  wyte  Bistumb  besitzen  vnd  etwo  einer  xwen  oder  dry,  da 
er  kum  einem  eintxigen  dar  ff  im  gotts  wort  gnügsam  möchte  vor  syn? 
Also  wer  weger  es  teerend  in  einer  stat  vil  BischSff,  ich  mein  recht 
bischSff,  nit  laruefi,  denn  das  vil  Stett,  Flecken,  dSrffer  vnder  einem 
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Bischoff:  do  Paulus  nitt  kund  selbs  syn,  macht  er  ander  Bischdff  D  3  a. 
Das  aus  Luthers  Sendbrief  an  den  adel  entnommene  grundprincip  des 
Pfründmarkts,  dass  die  weltliche  obrigkeit  die  geistlichkeit  zu  reformieren 
habe,  wird  73,  Ifgg.  durch  das  bild  vom  erblindeten  weisen  gerecht- 
fertigt, den  ein  unweiser  vom  abgrund  wegführen  dürfe.  Die  Auslegung 
stellt  H2a  den  gleichen  grundsatz  auf  und  erläutert  ihn  gleichfalls  durch 
ein  bild:  wers  denn  wunder^  ob  die  hand  dem  haiibt  die  lüß  abldß, 
vnd  so  das  hatipt  im  koit  steckt,  das  denn  die  hend  vnd  fuß  im  heruß- 
hulffen?  Wie  der  Pfründmarkt  61,  25.  68,  37.  69,  11  betont  auch  die 
Auslegung  mehrfach  die  Wichtigkeit  evangelischer  predigt,  sie  wirft 
Hugo  vor,  er  nenne  sich  Bischoff  xu  Costentx,  da  er  noch  nie  vff 
die  kantxel  komen  A  4a,  aLs  ob  er  sie  in  Christo  Jesu,  wie  Paulus  die 
Connther,  geboren  hett,  von  dem  sie  doch  allsand  kein  gots  wort  noch 
Sa^ament  7ne  empfangen  A4b,  gegen  die  Verlesung  des  hirtenbriefes 
wendet  sie  ein:  Ich  gedacht  er  solte  gebotten  hon,  das  nieman  durch 
syn  gantx  Bistumb  anders  denn  das  heilig  Euangelium,  das  ist  die 
heylig  geschriffty  nach  jrem  eygnen  vnd  klaren  verstand,  vnd  7iit  einer 
disen,  jhener  ein  andren  leerer,  die  einander  gantx  widerwertig,  pre- 
digen sollte  B2a,  statt  dessen  verhindert  die  kirche  die  evangelische 
predigt:  Die  geschrifft  flyssig  handien  vnd  die  jren  satxungen,  brachten 
vnd  schiftden  entgegen  halten,  heyssend  sie  ein  fürwitx  B3b.  Beide 
Schriften  verurteilen  die  einmischung  der  kirchenfürsten  in  die  politik, 
vgl.  das  sind  die  die  alles  übel  stiften  xwischen  keisern^  künigen,  landen 
und  täten,  si  ericecken  ufrür  und  tragen  botschaft  hin  und  wider,  heut 
sin  si  französisch,  morn  keiseri^ch  und  tragen  ivaßei'  uf  beiden  achsehu 
si  sind  dem  babst  mit  großen  eiden  verpflicht.  darumb  aller  fürsten 
heimligkeit  erlernen  si,  und  das  offnen  si  dem  babst  und  vetTaten 
dütsch  land  siner  heiligkeit  67,  27  mit:  So  hab  ich  oben  gesagt,  wie 
sie  fryd  vnder  den  Fürsien  machen,  vß  gunst  eim  fürsten  mit  hörs 
krafft  xü  xiehen  vnd  auch  ander  fürsten  vber  den  selben  hetxefi  Ausl. 
F3b,  beides  stellen,  in  denen  das  unheil  ultramontaner  politik  mit  einer 
für  jene  frühen  jähre  bemerkenswerten  schärfe  ans  licht  gestellt  wird. 
Mit  der  concilgeschichte  zeigt  sich  die  Auslegung  C2a  ebenso  vertraut 
wie  der  Pfründmarkt  59,  8  und  66,  3,  über  die  unsittlichen  einnahmen, 
die  sich  die  bißchöfe  aus  dem  concubinat  ihrer  geistlichen  verschaffen, 
entrüstet  sich  Meyer  Ausl.  D3b/4a  nicht  weniger  als  der  Verfasser  des 
Pfründmarkts  66,  10,  beide  sehen  in  diesem  unfug  einen  hauptgrund 
zur  beseitigung  des  coelibats. 

An  diese  reihe  sachlicher  berührungen  zwischen  beiden  schriften 
schliesst  sich  eine  menge  von  gleicbheiten  und  anklängen  im  ausdruck 
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uDd  Stil.  Nach  dieser  seite  wird  man  auch  von  Meyers  Widerrufung 
ähnlichkeit  erwarten  dürfen.  Mehrfach  hat  der  autor  die  wähl  zwischen 
mehreren  ausdrücken,  die  seinem  zwecke  gleich  gut  entsprechen,  in 
solchen  fällen  trifft  der  Pfründmarkt  regelmässig  dieselbe  wähl  wie  Meyer. 
Beide  sagen  abziehen,  nicht  entziehen:  da  werden  dem  Hb  heiiger 
kirchen  so  vil  glider  abgezogen  als  vil  diser  mer  dan  ein  pfründ  be- 
sitzt 61,  36,  vnd  helffen  all  den  legen  abziehen  y  das  sie  dem  Bapst 
zu  tragen  Ausl.  F3a;  angesicht,  nicht  gesicht  oder  antlitz:  wo  ein 
offner  brcst  i^i  an  eignem  Hb,  als  an  dem  /uiupt  oder  angesicht  71,  24, 
vnd  sind  doch  niit  denn  schädlich  wSlff,  tvie  sie  ymmer  angsicht,  stym, 
kleyder  etidrent  Ausl.  A  4b;  hernach,  nicht  nachher,  darauf:  durch 
mittel,  ime  hernach  geschriben  68,  33,  Ich  dacht  wol  es  kern  ettwas 
treffenlichs  hernach  Ausl.  E2b;  nemlich,  nicht  namentlich:  so  nun 
ufider  allen  menschen,  nemlich  bi  den  Christen,  der  letzt  will  hoch 
und  fürnemlich  geacht  72,  24,  sind  ye  vnd  ye  schlecht,  arm,  nidre, 
verachte  lüt  ges^yn  gegen  der  weit,  nämlich  gegen  den  fürsten  Ausl. 
C3a,  die  Apostlen,  nämlich  Paulum,  umbzehingefi  Ausl  CSh]  sack, 
nicht  tasche:  daß  numen  ir  sack  vol  werd  60,  9,  halten  dar  zu  dasselb 
eben  als  wenig,  als  das  Euangeliu?n,  denn  wo  es  iii  üweren  sack  dient 
Ausl.  Hla;  sömlich,  nicht  solch:  tvie  lang  muß  mans  liden,  sem- 
lichefi  offenlichen  misbruch  62,  14,  Darumb  sollent  billich  sSmlich 
Bischoff  hüreti  würt  genaiint  werden  Ausl.  D4a;  sorglich,  nicht  ge- 
fahrlich :  wenn  ein  wiser  blind  i^t  ufid  iyi  siner  blindheit  an  eiyi  sorg- 
lich ort  gat  73,  2,  er  muß  in  den  schwären,  sorgklichen,  vorbehaUenen 
fällen,  in  casibus  reseruatis,  selbert  verhören  Ausl.  B  Isl^  ey  so  ist  es 
ein  sorgkliche  zytt  Ausl.  D  3b;  taglöhne r,  nicht  tagwerker  oder 
arbeiter:  die  selben  taglöner  mfißen  in  forcht  stan  63,  27,  uTid  so  die 
selben  taglöner  arm  sind  63,  31,  Vnd  die  Christus  nennet  taglSner, 
dieb  vnd  m&rder  Ausl.  A  4  b;  Ursachen,  nicht  verursachen  oder  ver- 
anlassen: das  Ursachen  die  die  kirchen  haben  63,  38,  die  wyl  tvir  doch 
von  der  oberkeit  geursacht  zu  sagen  Ausl.  G3a;  widerfechten,  nicht 
bekämpfen,  widerstreiten:  mit  tröuworten  des  tots  die  göllichen  warheit 
underfechten  59,  17,  wider  götlicJie  geschrifft  harullend,  vnd  offenlich 
warheit  widerfechtendt  Ausl.  D3a/b,  ivSlt  ich  Iiett  solchen  jren  betrug 
baß  vnd  ee  verstanden,  vnd  heit  jn  dapffer  tviderfochten  Widerrufung 
B  2b.  Mehrfach  mag  die  Wortwahl  dialektisch  begründet  sein,  so  ganz 
deutlich  lugen  und  überkommen  für  sehen  und  bekommen,  die  in 
den  folgenden  beispielen  verbunden  auftreten  —  ein  seltsamer  zufall, 
wenn  wir  es  mit  Schriften  verschiedener  Verfasser  zu  tun  hätten:  darumb 
so  lugt  ein  ieglicher,  wie  er  vil  pfriiyiden  überkom  60,  9,   die  lügen 
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onchy  mie  si  mer  dann  ein  pfründ  mögen  überkommen  67,  13,  Er 
muß  lügen  das  er  gut  ampllütt,  schinder  vbet^kum  Ausl.  B  la;  ebenso 
bei  hoher  donnerstag  für  gründonnerstag:  blähtest  du  dem  pfaffen 
am  hohen  donstag  65,  32,  hab  ich  offt  durch  den  achtenden  des  selbigen 
Fests  vnd  auff  den  liohen  Dornstag  %ü  Latein  V7id  Teutsch  gepredigt 
Widerrufung  A  2  b. 

Besondere  beachtung  verdient  der  gebrauch  von  fremdwörtern  und 
auch  auf  diesem  gebiete  individuellen  wortgebrauchs  zeigen  Meyer  und 
der  Verfasser  des  Pfründmarkts  unverkennbare  ähniichkeit,  beide  brauchen 
verhältnismässig  viel  fremdvvörter  und  pflogen  einige  ungewöhnliche  aus- 
drücke anzuwenden,  die  sie  der,  beiden  gleichmässig  bekannten,  spräche 
der  theologie  und  des  kirchenrechts  entlehnen.  Sie  geben  dem  fremd- 
wort  commune  den  vorzug  vor  dem  deutschen  gemeinde:  üch  für- 
sichtigen weisen  rate  in  stetten  und  allen  co?nmu7ien  60,35,  Das  haben 
byßher  lang  tryben  Bäpst,  Cardinal,  Bischöff  den  Künigeny  Fürsien, 
Stetteiiy  Commiin  Ausl.  B3b,  das  die  Christen  Künig,  Fürsten  vnd 
Commun  ouch  vnder  einander  vmb  landt  vnd  herrschafft  kriegen  Ausl. 
a3a;  dem  fremden  conscienz  vor  gewissen:  mit  was  conscieyix  und 
gotsforcht  iiemen  si  galt  61,  23,  die  consdentxeyi  also  beschweren,  das 
die  armen  seelen  darunder  verderben  Ausl.  E2b,  jre  conscientxen  von 
solchen  vnträglichen  burdineyi  entladen  a  4a,  lialtend  heimlicheit  des 
gloiibens  mit  reijner  Conscientx  b2b,  Das  kein  mensch  hat  vber  die 
Conscientt  xü  regier >i  Widerrufung  B  2a,  alle  frümkeyt,  sicherheyi 
der  conscientx  D  4a.  Bei  beiden  spielt  unter  den  untergebenen  des 
bischofs  der  dechant  seine  rolle:  do  ist  einer  ein  dechend  und  darxu 
hat  er  xivo  oder  dri  pfarren  67,  8,  Latores,  rätscher,  Dechand,  Camerer, 
Viscdl,  Commissarien  Ausl.  B  la,  jre  Juristen,  Dechand,  Camerer  a4a, 
hier  wie  dort  wird  das  weitherzige  dispensieren  der  geistlichen  obrig- 
keit  bekämpft:  ich  sag  dir,  daß  zveder  der  babst,  der  mit  einem  solchen 
pfaffen  dispensiert  und  im  nachlaßt  pf runden  xü  besitxen,  nach  auch 
der  selb  pfaff,  der  solche  pfründ  xü  Rom  erlangt,  mögen  söUchs  er- 
tauben  und  besitxen  mit  heil  irer  seien  64,  1,  das  der  Bapst  hab  vber 
die  Apostlen  xü  dispensieren  Ausl.  F2a,  vnd  nympt  mich  hart  wunder, 
das  sie  nit  lengst  auch  dispensiert,  das  ein  Priester  altag  .  .  .  sechs 
Meffx  hielte  F4b,  Warumb  dispensiern  sie  mit  denen  vmb  gelts  willen 
von  solichen  yiotwendigen  gelübden?  .  ...  da  gewinnen  sie  groß  geU 
mit  Dispensiern  vnd  Commutiern  Widerrufung  E  4a;  die  gerichtliche 
strafe  heisst  hier  wie  dort  pen:  und  man  in  allen  rechteri  bi  großer 
penen  gebütet  den  letxten  willen  eins  metischen  xü  volstrecken  72,  26, 
das  kost  Qcvj.  guldin  oder  etwo  mer,  allein  xü  pen  dem  Bischöff  AosL 


VOM  PFRÜMDMABKT  DSR  CUBTIS^NKN  201 

D  4a,  das  weder  Babst  noch  Bischoff  macht  haben,  alle  penen  vmb  der 
Sünde  willen  hynxünemen,  dann  das  heyst  Gott  freuenUch  in  sein 
ampt  greiffe^i:  die  sündhett  er  heyssen  verxeyhen,  der  peen  geschwigen 
Widerrufung  B2b;  zu  dem  häufig  gebrauchten  regieren  bilden  beide 
das  ungewöhnliche  regierer:  wil  domit  all  regierer  des  tveÜlichen 
Stands  bi  dem  heil  irer  seien  ermant  haben  71,  34,  deyinocht  synd  sie 
heilig  vnd  regier  er  der  kilchen  AusL  H2a. 

Weiter  findet  sich  zwischen  Meyers  Schriften  und  dem  Pfründ- 
markt gleichheit  im  gebrauch  einiger  seltner  Wörter,  beide  sprechen 
von  altfordern:  unser  alt  fordern,  künig,  Iceiser,  edlen  y  bürger  61,  38, 
icellend  sie  vns  vff  die  all  vordren  vnd  alten  langen  bruch  tringen . . . 
sollen  wir  ye  ihün  wie  vnser  altfordren,  so  müssen  wir  tuider  Heyden 
werden  Ausl.  a4b;  einbruch:  maii  sieht  iex  an  den  erxbischoffen  und 
apidern  bischoffen,  die  wollen  nun  inbruch  in  dütschen  landen  machen 
67,  24,  sie  müst  daruon,  es  hell  jnen  stmst  ein  bösen  einb?'uch  ge- 
macht Ausl.  D4b;  fördern:  hielten  die  pf äffen  ein  erber  leben,  so  tvurd 
die  ganz  weit  durch  si  xä  beßerung  gefürdert  66,  37,  das  ich  sölichen 
RSfnischen  Ablaß  leyder  xuuil  gefürdert  Widerrufung  B2b,  Es  mag 
auch  vnsem  schaden  niemand  baß  wenden  v^nd  nutx  fürdern,  denn 
er  C2a;  gotsgabe:  wo  sin  gotsgab  und  Stiftung  xu  klein  ist  70,  20, 
dan  es  wider  der  seien  heil  ist,  daß  von  gots  gaben  und  Stiftungen 
frommer  menschen  pension  .  .  .  geben  werden  72,  18,  daß  denen  die  da 
verdienen  und  arbeit  haben,  die  gots  gaben  ganx  bliben  72,  29,  jnen 
jr  narung  entxugen  durch  gots  gaben  an  den  tempel  Axisl.  D2a;  götz 
als  Scheltwort  für  einen  pfafFen:  der  selb  pfründen  götx  thüt  une  ein 
mor  62,  30,  so  mScht  ein  schaff  mercken,  das  dise  gehürnten  götzen 
nit  bischof,  sunder  vaßnacht  tarnen  Ausl.  C4b;  hippenbuben:  si 
raßeln  und  spilen  wie  die  hippenbuben  64,  19,  raffend  einander  den 
wyn  vß  vngebetten,  tvie  die  bader  mdgt,  v}id  wie  die  huppen  buben 
Ausl.  F3a;  hochfart  neben  häufigerem  hoffart:  denn  so  si  füruß  xu 
hochfart  und  xu  unküscheit  geneigt  sind  60,  1,  Ist  das  nit  ein  tüfel- 
sehe  hochffart  Ausl.  H  la;  pfaffheit:  Die  teil  nun  die  bischöff  und  ir 
pfaffheit  an  inen  selbs  so  onmächtig  66,  22,  daruff  pfafheit  vnd 
Alüncheit  ein  vnxalbar  mengi  müssig  Ausl.  F 4b;  prangen:  wann  si 
uß  und  in  riten,  so  braiigen  si  nit  anders  dan  soll  si  iederman 
förchten  64,  26,  Auch  müssend  die  nüwen  Fürsten  vfid  Edellüt  vil 
me  brangen  denn  die  von  alter  her  Ausl.  A4a,  Aber  der  Tüfel  hat 
uns  der  hochfertigen  knecht  beratten,  die  nüt  anders  künden,  denn 
kerscfien,  bochen,  trutxen^  brangen,  schetxen,  schinden  Cla;  seellos: 
wo  fifidt   man  ietx  vetruchtere  seellosere  wiber  dan   in  etlichen  un-* 
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beschloßnen  frouwenküjstern  66,  29,  mit  jrem  mer  denn  verruchten 
seeüosen  leben  Ausl.  B2a,  üwer  bübisch  verrucht  seeüoß  leben  C4b; 
seelsorge(r):  daß  keine»*  zwo  oder  dri  seelsorg  uf  sich  neme  60,24, 
die  caplayiien  und  thümherren  pfründen  haben  doch  gemeinlich  kein 
seelsorg  70,  28,  das  heysseful  ye  recht  hyrten,  Seelsorger,  tvie  ein  tüfel 
ein  xwSlffbot  Ausl.  b  2a. 

Noch  beweiskräftiger  ist  die  Übereinstimmung  in  festen  Wortver- 
bindungen, die  sich  zwischen  Meyer  und  dem  Verfasser  des  Pfründ- 
markts beobachten  lässt.  Beide  sprechen  vom  blutigen  seh  weisse 
der  armen:  deiinocht  tvil  man  den  armen  xinsnian  wisen  uf  tödlich 
sünd  und  hell,  daß  si  nach  irem  blutigen  schweiß  und  surer  arbeit 
berouben  sollen  sich  selbs  irei'  bloßen  notturft  62,  14,  7nit  heres  kraß 
vß  armer  lütt  blüttigen  schweyß  wider  Keyser,  Künig,  Fürsten  ziehen 
Ausl.  Cla,  die  haben  gut  voll  ful  lebeii  von  dem  feyßten  broti  Christi 
V7id  der  armen  Christen  bhittigen  schweyß  E  Ib,  dorumb  jnen  groß 
Pfründen  vß  armer  lüt  schiveyß  erstyfft  a  3  b.  Die  forme!  gott  geb 
ist  bei  beiden  zur  conjunction  mit  der  bedeutung  'gleichviel'  erstarrt: 
es  ist  wider  der  seeleii  heil  daß  einer  vil  pfründen  Imb,  gott  geb  es 
sigen  caplanien  oder  chorhern  pfrüJiden  70,  21,  gott  geb  was  Christus 
geJieyssen^  der  Bapst  ist  yetz  vber  Christum  Ausl.  Flb,  Oot  geb  wie 
man  die  selbett  mitt  namen  mächt  iiennen  Widerrufung  B  3  a.  Für 
meist  tritt  bei  beiden  die  Verbindung  den  raohre(r)n  teil  ein:  da  liai 
irer  der  merentheil  ein  eigen  melzen  am  barren  65,  19,  so  hett  ich 
fanden,  das  sie  (die  Sprüche)  den  mererii  teyl  zu  aller  forderst  au  ff 
glauben  lautten  Widerrufung  D4a;  beiden  ist  die  seltene  wendung  sein 
amt  verbringen  eigen:  der  vil  pfründen  hat,  dem  ist  unmüglich,  daß 
er  da  und  da  gnüg  ihn  und  an  iedem  ort  sin  gots  dienst  verbring 
61,  11,  und  also  nit  das  ampt  der  lieiligen  ineß  verbringeii  61,  26, 
synd  aber  jnen  ander  sacfien  näher  angelegen  denn  das  bischöflich  ampt 
verbringen  Ausl.  D3a,  vnd  tvölten  7iit  lieber  tusent  mal  des  tüfels  syn, 
denn  üwern  tu  felschen  pracht  lassen,  vnd  das  recht  war  Bischof  lieh 
ampt  verbringen  b  la;  statt  dermassen  sagen  beide  disen  weg:  utid 
würd  auch  geirüwlicher  den  seien  nachgebetet  danii  disen  weg  62,  5, 
So  sie  disen  weg  die  ivdli  liaben,  muß  es  den  weg  gen  Ausl.  Ela. 

Der  stilistischen  anklänge  zwischen  den  bisher  verglichenen  Schriften 
Meyers  und  dem  Pfründmarkt  sind  so  viele,  dass  wir  sie  nicht  noch  um 
beispiele  aus  der  dritten,  umfangreichsten  schrift.  Des  Bapsts  Jarmarkt, 
zu  vermehren  brauchen.  Dagegen  dürfen  wir  an  einigen  sachlichen 
beziehungen  dieser  schrift  zum  Pfründmarkt  nicht  vorübergehen.  Zu- 
nächst prägt  sich  im  titel  beider  Schriften  eine  unverkennbare  verwandt- 
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Schaft  aus,  die  ihre  tiefere  Ursache  in  der  gemeinsamen  grundvorstellung 
hat,  dass  die  Verderbnis  der  kirche  der  geldgier  des  klerus  entspringe. 
Im  Pfründmarkt  wird  dieser  satz  am  capitel  des  pfründenerwerbs  durch- 
geführt, im  Jarmarkt  auf  das  ganze  grosse  System  kirchlicher  einrich- 
tungen  und  lehren  erweitert.  Bei  jeder  einrichtung,  den  concilien,  den 
sacraraenten,  den  festen,  dem  ablass  usw.  stellt  Meyer  zuerst  den  ur- 
sprünglichen sinn  und  unverdorbenen  gebrauch  dar,  dann  begründet  er 
sie  aus  der  schrift,  weiter  zeigt  er  ihre  entartung,  wie  sie  aus  der  geld- 
sucht der  päpste  und  ihrer  geistlichen  gefolgt  ist,  endlich  beweist  er 
mit  vieler  gelehrsamkeit,  dass  diese  entartung  auch  einen  abfall  vom 
kanonischen  rechte  bedeutet.  Es  ist  klar,  dass  diese  gelehrte  arbeit 
nicht  viel  gemeinsames  mit  dem  leichten  wurf  des  Pfründraarkts  haben 
kann,  um  so  bemerkenswerter  sind  die  sachlichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  dennoch  finden. 

Der  Verfasser  des  Pfründraarkts  zeigt  sich  mit  der  concilgeschichte 
gut  vertraut,  besonders  wo  er  die  bestimmungen  des  Kostnitzer  concils 
über  die  concubinarii  darlegt.    Viel  mehr  gelegenheit,  solche  kenntnisse 
w  zeigen,  hat  Meyer  im  Jahrmarkt  s.  17fgg.,  er  geht  auf  viele  einzel- 
heiten  ein  und  teilt  bemerkenswerter  weise  s.  24 fg.  auch  jene  Kostnitzer 
Bestimmung   mit:    man   soll  keinen  Priester  schetihen,   die  Sacrameni 
^<m  jm  xänemen,  er  sey  tcie  bSß  er  ymmer  wolle,  ob  er  schon  an  der 
tkat  des  Ehbruchs  begriffeiij   Er  werde  denn  durch  den  Senie7itz  der 
BischSffen  verworffen.    Und  auch  hier  wird  diese  bestimmung,  die  aus 
den  concubinariem  die  besten  melkkiiw,  die  die  bischöf  habent  macht 
(66,  11)  und  auf  die  Meyer  s.  54  und  167  zurückkommt,  boshaft  glos- 
siert:   Das  werden  sie  aber  thun,   nanu  der  Pfaff  nit  mehr  gülden, 
Habern,  Caponen  xnschencken  hat  vnd  die  Bischöf  nit  selbert  in  dem- 
selbem  Spital  siech  ligend.     Noch  beweiskräftiger  ist  es,  dass  Sebastian 
Meyer  im  Jahrmarkt  in  einem  eigenen  capitel,  dessen   Überschrift  aus 
der  reihe  der  andern,  ernsten  titel  herausfällt,  vom  Pfründen  marckt 
spricht,  dass  er  darin   (s.  106)   klagt,   das   einer  der  nit  einer  halben 
Pfrufid  werdt,  wol  vber  24.  Pfründen  kan   besitzen   itul  ye  eine  mit 
der  anderji  gewiniien.     Auch  über  die  notwendige  folge  der  pfründen- 
binfiing,  die  einsetzung  schlecht  bezahlter  verweser,  denkt  Meyer  wie 
der  Pfiründmarkt,  vgl.  lesend  dann  einen  armen y  eilenden ,   mkünnen- 
den  Bachanten  auff,  schicken  jn  auff  die  Pfarr,  heyssen  jn  vom  Opffer 
leben.  Der  dringet  dann  ha  ff t  ig  auff  das  Opffer  m  der  predigt  vnd  in 
der  Beicht  (s.  110)  mit  butxen    uiul  stil  nemen  si  dannen  und  lond 
dem  armen  schebigen  pfaff en  nicht ^  der  si  verweset:  er  mag  sich  koum 
des  Hungers  erweren  63,  17.    Auch  die  einwände  der  gegner  sucht  der 
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Jarmarkt  im  voraus  zu  entkräften;  wie  im  Pfründmarkt  gegen  den 
schluss  hin  den  laien  mehrfach  das  recht  gewahrt  wird ,  die  reformation 
der  geistlichen  vorzunehmen,  so  begegnet  auch  der  Jarmarkt  s.  194 
mit  guten  biblischen  gründen  der  einrede,  wer  vfis  beuoUien  hab,  ob 
sie  gleich  wol  jrreii  in  der  lehr  vnd  ein  ärgerlich  leben  füren,  sie  zu 
lehren  oder  xusiraffen?  dann  sie  sollen  yederman  lehren  vnd  straffen, 
von  nyemands  iveder  gelehrt  noch  gestrafft  tverden.  Wo  sich  also  die 
beiden  schriften  sachlich  berühren,  stossen  wir  auf  dieselben  ansichten 
und  gründe;  obgleich  vierzehn  entscheidungsvolle  jähre  zwischen  beiden 
liegen,  stellt  sich  der  Jarmarkt  wesentlich  als  eine  reife  allseitige  aus- 
führung  der  im  Pfründmarkt  skizzierten  gedanken  dar. 

Die  zahl  der  Übereinstimmungen  ist  so  gross,  dass  man  ohne  be- 
denken in  Sebastian  Meyer  von  Neuenburg  den  Verfasser  der  flugschrift 
vom  Pfründmarkt  sehen  darf.  Damit  rückt  dieser  in  die  erste  reihe 
der  litterarischen  kämpfer  jener  tage.  Von  seinen  bisher  bekannten 
flugschriften  macht  die  Widerrufung  keine  litterarischen  ansprüche,  sie 
dient  schlicht  und  nüchtern  ihrem  sachlichen  zwecke,  die  Strassburger 
gemeinde  mit  dem  neuen  glauben  ihres  ehemaligen  predigers  bekannt 
zu  machen,  indem  sie  mit  einleuchtender  begründung  die  neue  lehre 
rechtfertigt.  Einige  drastische  bilder  und  ironische  glossen  verraten  auch 
hier  den  geborenen  Satiriker,  so  spottet  er  über  den  reliquiencultus: 
Es  sei?id  auch  sticht  drey  bewm  so  groß  in  dem  Schwär txtvald,  sie 
geben  nit  so  vil  stuck,  alß  vil  7nan  deren  von  dem  Heyligen  OreiUx 
xeygt  allenthalben,  die  weil  es  solchen  nutx  tregt  C  2b,  oder  er  weist 
die  theorie  der  gegner  über  die  freiheit  des  menschen  vor  dem  sünden- 
fall  zurück:  gewesen,  leyhet  eyn  jud  nit  vil  au^ff  D2a,  oder  er  ver- 
höhnt das  armutsgelübde  der  mönche:  So  seind  wir  so  arm.  Wo  man 
eyn  xehen  tausent  oder  18.  tausent  gülden  will  vmb  xi?iß  aufffiemen, 
so  fi7idct  ynan  es  kaum  eer,  denn  etwan  in  eynem  ^ armen'  geystUchtn 
Closter  E  3a.  Litterarisch  viel  höher  steht  die  Auslegung,  sie  durch- 
leuchtet mit  scharfem  blick  und  treffender  kritik  das  ganze  gebäude  der 
geistlichen  und  weltlichen  herrlichkoit  des  bischofs  und  kommt  mit 
steigender  kraft  zu  einem  vernichtenden  endurteil,  sie  ist  an  schlagen- 
den witzworten  wol  eine  der  reichsten  Satiren  der  zeit,  viel  zu  reich, 
als  dass  man  ihr  mit  einigen  proben  gerecht  werden  könnte,  und  ver- 
diente sehr  eine  weitere  bokanntschaft  und  Würdigung,  als  sie  bisher 
geniesst.  Aber  ihre  form  lässt  sie  sich  von  aussen  vorschreiben,  von 
dem  Konstanzer  hirtenbrief,  den  sie  satz  für  satz  commentiert,  und  das 
nimmt  ihr  den  einheitlichen  wurf  und  die  frische  kraft  eigener  erfindung. 
Widerum  der  Jarmarkt  ist  gelehrte  theologische  arbeit   Wol  blickt  auch 
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hier  der  humor  des  Verfassers  zuweilen  hindurch,  so  wenn  er  s.  127 
dem  papste  und  den  seinen  das  prädicat  'apostolisch'  zugesteht  in  dem 
sinne,  dass  sie  stehlen  unter  dem  scheine  den  armen  zu  helfen,  wie 
nach  Joh.  12,  5 fg.  Judas,  der  ja  auch  ein  apostel  war,  oder  wenn  er 
s.  65  dem  papste  den  rat  gibt,  er  möge  doch  den  Türken  in  seinen 
bann  tun,  dass  er  verschmore  und  umkomme,  statt  den  ablass  gegen 
ihn  zu  predigen,  Aber  es  ist  jni  eifi  gutter  Türck,  er  hat  vrider  dem 
scfiein  dem  Türeken  xti  tvöhren  vnsäglich  gut  von  den  Christen  auff- 
xtiheben.  Und  auch  ein  kräftiges  Sprichwort  findet  bei  gelegenheit  seine 
stelle,  z.  b.  s.  75  Da  muß  einem  yeden  des  Geistlichen  hunffens  ein 
fdder  von  der  Oanß  werdefn.  Aber  das  ist  alles  nur  gelegentliche  zu- 
tat, bestimmt,  das  Interesse  des  lesers  festzuhalten,  also  dem  zwecke 
der  Schrift  nur  mittelbar  dienend.  An  kraft  und  frische  und  litterari- 
schem werte  steht  der  Pfründmarkt  am  höchsten  unter  Meyers  flug- 
schriften.  Hier  wird  in  straffer  disposition  ein  reiches  gedankenmaterial 
kunstmässig  gegliedert,  ein  für  jene  tage  hochwichtiges  feld  der  kritijj: 
planmässig  ausgemessen,  durch  die  mehrfach  angewendete  einführung 
eines  fingierten  gegners  wird  die  darstellung  glücklich  belebt,  jeder  ein- 
wand witzig  und  überzeugend  abgetan,  die  spräche  ist  frisch,  klar  und 
gedrängt,  das  ganze  frei  von  bitterkeit  und  höhn,  kurz  die  flugschrift 
kann  sich  den  besten  ihrer  zeit  getrost  an  die  seite  stellen. 

In  ihrem  Verfasser  vereinigen  sich  alle  eigenschaften,  die  einer 
flugschrift  kraft  und  schwung  geben:  in  der  woldurchdachten  einleitung 
werden  klar  und  scharf  die  Ursachen  des  Übels  aufgedeckt,  ein  gedanke 
stützt  den  andern,  kein  wort  zu  viel,  aber  auch  nicht  der  kleinste  sprung 
in  der  entwicklung.  Mit  unerbittlicher  logik  wird  der  gegner  in  die 
enge  getrieben:  ich  frag  dich,  dn  pfründen  Jäger:  den  Verweser  den 
du  an  diu  stat  setxen  wilt,  entueders  er  ist  minder  gut  dann  du,  oder 
als  gut  als  du,  oder  beßer  dann  du.  ist  er  minder  gut  dann  du,  so 
sagt  die  Vernunft,  daß  er  nit  ist  dohin  xü  setxen,  ist  er  aber  als  gut 
oder  beßer  und  gelerter  dann  du,  warumb  hast  du  dann  vil  pfründen 
und  er  kein?  Dann  folgt  die  eingehende,  drastische  Schilderung  der 
misstände,  mit  realistischer  kraft  wird  das  bild  des  pfründenjägers  ent- 
worfen: Der  selb  pfründen  götx  thüt  wie  ein  mor,  die  sich  in  einen 
treckt  sperret  luui  uf  allen  viei'en  gradlet:  ob  si  schon  nit  ißet,  so  laßt 
si  doch  di  andern  süw  nit  darxü  ko^nmen.  Man  sieht  die  stolzen  prä- 
laten  einhergehn:  si  haben  pater  iwster  in  deti  heriden  wie  die  läien, 
das  sind  ire  betbucher,  kein  fromme  dochter  blipt  unangesprengt  von 
inen,  uf  der  gaßen  treten  si  inher  mit  iren  knechten,  das  federspil 
tragest  si  uf  den  henden,  wann  si  uß  und  in  riten,  so  brangen  si  nit 
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anders  dan  soll  si  iederman  förchieii.  Mit  lustiger  schlagfertigkeit  wird 
jeder  einwand  abgewiesen:  es  spricht  ein  solcher  pfründen  freßer  Hch 
hin  ein  edelman  und  ein  thümherr,  ich  muß  xü  mines  redlichen  Stands 
erhaltung  mer  dan  ein  pfründ  haben' ,  bis  got  wilkom,  lieber  Joannes! 
du  möchtest  din  7'edlichen  stand  so  groß  ußmeßen,  es  were  ein  ganx 
land  nit  gnüg  xü  diner  enthalt imgf  Auch  vor  der  caricatur  schreckt 
der  Verfasser  nicht  zurück,  mit  der  er  die  lacher  auf  seine  seite  bringt: 
morgens  strichen  die  lieboi  herrlin  herfür  mit  ungeweschen  henden 
und  gond  mit  großer  andacht  über  altar,  machen  große  kreux,  xer- 
denen  ire  arm  und  reißen  die  selxamisten  bossen  über  altar,  als  tcöUen 
si  den  morischken  danx  springen.  Die  volksmässige  kraft  des  aus- 
drucks,  die  hier  den  gegner  vernichtet,  hilft  an  andern  stellen  die  eigne 
beweisführung  aufbauen,  ungesucht  und  mit  bester  Wirkung  stellt  sich 
dabei,  wo  es  nötig  ist,  ein  kräftiges  Sprichwort  ein:  wann  alles  das 
obgemelt  ist  kimtlich  allen  mensche^i  und  offenbar  wie  der  buer  an 
der  sonnen.  Und  durch  all  die  sonnige  lustigkeit,  den  leichten  spott, 
die  behagliche  Sicherheit  der  darstellung  leuchtet  ein  sittlicher  ernst  der 
aufifassung  hindurch,  der  für  den  Verfasser  das  beste  zeugnis  ablegt,  der 
ihm  schöne,  tiefe  werte  in  den  mund  gibt,  wenn  er  im  bilde  seine  Zu- 
versicht auf  den  endlichen  sieg  ausdrückt:  es  ward  nie  kein  hus  so 
buwfellig,  schickt  man  sich  darxü  mit  viler  lüten  hilf,  es  würd  in 
kurxer  frist  ein  schön  liistlich  hus  ufgericht  an  ort  und  end^  da  vor- 
maln  ein  ungeschaffen  hus  ist  gestanden. 

So  fällt  durch  die  feststellung  des  Verfassers  der  fiugscbrift  vom 
Pfründmarkt  das  günstigste  licht  auf  Sebastian  Meyer  und  die  Baseler 
kreise,  in  denen  er  zur  zeit  ihrer  abfassung  lebte,  auf  die  gründe,  die 
ihn  in  das  lager  der  reformation  trieben,  und  die  reife  und  festigkeit, 
mit  der  er  den  eben  gewonnenen  Standpunkt  sogleich  behauptete,  ohne 
den  Übereifer  des  neubekehrten  und  mit  taktvoller  rücksicht  auf  eine 
noch  zurückhaltende,  schwankende  hörerschaft. 

FREIBÜEG   I.  BR.  ALFRED    OÜTZE. 
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PAMPHILUS  GENGENBACH  ALS  VEEFASSEE  DER 
TOTENFRESSEE  UND  DEE  NOVELLA. 

(Schluss*.) 
2.  Einiges  aus  der  flezionslehre. 

a)  Substantivum. 

Zahlreiche  vom  mhd.  Sprachgebrauch  abweichende  formen  erklären  sich  sofort, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  spräche  des  16.  jhs.  und  besonders  der  oberdeutsche 
dialekt  eine  grosse  neigung  zu  Synkopen  und  apokopen  hat,  die  sich  naturgemäss  be- 
sonders auf  die  flexionsendungen  erstrecken.  Abgesehen  davon  findet  sich  an  be- 
merkenswerten formen: 

Die  schon  im  ahd.  beginnende  verliebe  für  die  schwache  flexion  setzt  sich  fort. 
Beispiele:  eren  W.F82,  karten  w.  F  164.  202.  210,  ihüren  279;  erden  Alt.  170, 
kilchen  202,  gassen  (wol  nur  schwach)  192  und  öfter.  T  gigen  132.  Na  tcuchen  96, 
kappen  103,  grüben  259,  ürten  364,  kutten  633,  karren  %11,  pfarren  983. 

Bei  der  i-declination  ist  der  gen.  plur  der  frühten  N  167  bemerkenswert,  der 
offenbar  auf  doppelter  analogie  —  zunächst  einer  angleichung  an  die  o-declination, 
dann  an  die  schwache  —  bemht 

Zu  den  für  Gengenbach  und  die  beurteilung  seines  dialektes  charakteristischen 
formen  gehört  die  erhaltung  des  i  bei  abstractis,  die  besonders  in  alem.  gegenden  zu 
constatieren  ist:  by  :  unghorsami  N  1146,  weshalb  auch  dem  dichter  formen  wie 
unghorsami  B  187;  gehorsami  0  196;  keüy  0  833;  lieby  0  286.  421.  621.  646.  1211 
zugewiesen  werden  dürfen;  doch  s.  unghorsame  B  127.  Hierher  stelle  ich  auch  die 
noch  heute  in  Basel  gebräuchliche  form  kuchi  G  1082,  vgl.  Seiler  s.  65. 

Schwanken  in  der  flexion  herrscht  auch  bei  den  starken  neutris:  bald  bildet  G. 
den  plural  durch  anhängung  von  -er,  bald  lässt  er  ihn  unbezeichnet:  ding  w.  F  20; 
Xa  tcori  218;  kind  x  Alt.  105;  aber  kinder  B  162;  ityber  G  80;  Na  ee-wiber  317 
dat.  plur.  tpyben  x  Alt.  206;  aber  wybem  G  420. 

Auch  hier  haben  wir  übergreifen  des  gen.  plur.  in  die  schw.  flexion:  joren  (der 
joren  alt  x  Alt.  571)  und  ähnlich  auch  Na  der  listen  798,  das  besonders  stark  im 
alem.  Sprachgebiet  auftritt.    Belege  siehe  AG  §395. 

Bemerkenswert  ist  die  gemischte  form  fridens  w.  F  97  (vgl.  Molz,  Beitr.  27,  303). 

b)  Adjectivum. 

Über  die  nachstellung  des  adj.  attributes  in  der  unflectiorten  form  s.  unten: 
Syntax. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  erhaltung  der  alten  femininendung  iu  in  eint  G  600, 
die  specifisch  alem.  ist. 

Denselben  wert  für  die  dialektbestimmung  haben  Superlative  mit  erhaltung  des 
alten  o  in  großmechtigost  C.  Überschrift  und  großmechtigosten ,  durchleüchtigosten 
Bocksp.  I. 

c)  Der  artikel. 

Es  entspricht  durchaus  dem  heutigen  alem.  Sprachgebrauch,  dass  der  artiktl 
häufig  mit  dem  durch  ihn  determinierten  substantivum  verschliifen  wird:  djugent  G  38; 
T  dselen  105;  Na  dtcält  143;  geht  eine  präposition  voraus,  so  tritt  er  im  Schriftbild 
an  diese:  ufft  Oouchmat  G  267,  ifid  winket  1295,  ind  sack  G  298;  Na  ind  sack  230. 

1)  Vgl.  oben  s.  65. 


208  KÖNIG 

ündialektisch  *  ist  diese  angliederung  des  artikels,  wenn  vor  dem  Substantiv  noch  ein 
adj.  attribut  steht:  dsckön  Helena  xart  x  Alt.  379;  dheilig  erd  N  1018.  Weitere  belege 
finden  sich  nicht.  Ich  glaube  aber,  dass  diese  ausnahmen  sich  leicht  dadurch  erklären 
lassen,  dass  ^Helena'  wol  nie  ohne  das  prädicat  *  schön'  gebraucht  wurde,  und  dass 
'heilig'  vor  'erd'  zur  bezeichnung  Palästinas  selbstverständlich  war,  dass  also  in 
beiden  fällen  Substantiv  und  attribut  als  ein  begriff,  als  ein  compositum  empfunden 
wurden.  Desgleichen  ist  die  zusammenziehung  von  bi  und  den  zu  bin  in  x  Alt  200 
dialektgemäss. 

d)  Verbum. 

Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken:  in  echt  alem.  weise  finden  sich  in  der  1.  sing, 
präs.  formen  -eniich  erliuyen  Jud.  356;  ich  leren  x  Alt.  166;  ich  füren  x  Alt.  528; 
ich  hoffieren  G  283;  —  T  ich  klagen  228;  Na  ich  danken  56. 

Die  2.  plui*.  ind.  und  imp.  präs.  lautet  neben  -et,  -t  häufiger  in  alem.  weise  anf 
-ent  und  -en  aus:  seh  wert  Jud.  395;  höiend  Jud.  77;  ndmendt  x  Alt  13;  s&ken 
xAlt.  68;  yöhenZxiA.  130;  merken  Jud.  174.  Dasselbe  schwanken  auch  in  T  und  Nt. 
Na  merckt  53.  215,  wissend  928;  T  prassen ,  tcolieben  9,  keren  10,  tcissen  19; 
Na  sagen  73,  nämen  131,  mercken  174,  müssen  253. 

Die  3.  plur.  weist  zahlreiche  formen  mit  t  neben  solchen  ohne  t  auf:  dienend 
G487;  gond  w.  F  79.  T  tfmd  169,  etxend  179.  Na  gend  135,  thünd  311,  ebenso 
unorganisch  in  tcend  W.F136;  solcnt  0  392;  Na  sond  120. 

Dieses  t  dringt  nun  auch  in  die  1.  plur.  ein,  während,  wie  oben  gezeigt,  das 
n  aus  der  3.  oder  1.  plur.  auch  in  die  2.  eingang  findet,  so  dass  der  gesamte  plural 
dann  gleichmässig  auf  -end  ausgeht  1.  plur.  wend  W.F17;  hand  Jud.  36;  T  begond 
123;  Na  gond  691. 

Hinsichtlich  der  einzelnen  ablautreihen  ist  zu  bemerken: 

I.  classe.  Die  mhd.  ablautreihe  besteht  noch.  Scheinbare  ausnahmen  (nnr  im 
versinnem)  sind  durch  den  setzer  verschuldet. 

II.  classe.  Erhalten:  in  im  Singular,  ie  im  plural  erliugen  Jud.  356;  liegen 
T  102;  btriegen  Na  457.  Plural  prät:  xugen  a.E  57  aber  xogen  a.£47.  Iroper.: 
nüß  xAlt.  266.  Infin.  auf  ie  wie  im  heutigen  dialekt,  liegen  :  btriegen  xAlt  639; 
Jud.  452;  vgl.  oben:  Vocalismus. 

III.  classe.  Der  plur.  prät.  hat  zum  teil  noch  die  alten,  zum  teil  nach  dem 
sing,  ausgeglichene  formen:  druncken  B  148;  geumnnen  a.E  51;  —  Na  funden  899, 
aber  storben  x Alt  543.     Für  die  participialformen  s.  oben:  Brechung. 

IV.  classe.  Der  mhd.  stand  hat  sich  erhalten:  ich  tryff  G  150.  Na  ich  gffb 
25.  712. 

VI.  classe.  Dem  alem.  dialekt  gemäss  zeigen  formen  wie  achlahen  xAlt  252, 
G  1238;  anschlecht  w.F2ö  den  alten  Wechsel  h—g  erhalten. 

Vocalkürzung  ist  im  prät  der  red.  verb.  durch  den  reim  gering:  fing  W.F21 
gesichert,  die  drucke  haben  meistens  ie.fieng  w.F  119,  gieng  W.F27. 

6  der  schwachen  verba  ist  erhalten  in:  gesegnoten  N  1469;  vgl.  auch  obeo: 
Adjectivum. 

Eigentümlich,  weil  ohne  rückumlaut  gebildet,  ist  die  form  genempt  0  prost 
zwischen  85  —  90.     Na  gnent  667,  spec  alem.  s.  Lexer  2,  54,  Schw.  Id.  4,  748.    Bod- 

1)  Nach  erwägungen,  die  im  german.  seminar  in  Basel  (sommersemester  1903) 
angestellt  wurden. 
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lieb  verdient  das  stark  gebildete  pt.  prät.  verspotten  Jud.  158  erwähnt  zu  werden 
(druckfehler?). 

Das  part.  piüt.  ist  zuweilen  nach  Weinhold,  Mhd.  gram.  s.  398.  436  ohne  das 
perfectivische  ge  gebildet;  vgl.  troffen,  bracht  N  1046,  kummen  kon  (sehr  häufig) 
gebeti  N  955;  gen  0  550;  gangen  Jud.  286;  tcorden  w.F  13;  klaget  Jud.  396;  tränt 
N  790.  —  Na  bracht  110.  219,  kummen  Na  370,  gangen  Na  4.  21.  64.  299.  1008; 
T  geben  44;  Na  157.  275    294. 

Dialektisch  und  zwar  alem.- schweizerisch  sind  die  bei  Gengenbach  wie  in  Na 
und  T  häufig  belegten  contrahierten  infinitiv-  und  participial formen  kon,  neu,  vemon, 
gen  für  kumen,  nemen,  remomen,  geben;  vgl.  Seiler  s.  59.  220.  132  und  unten 
die  einzelnen  verba. 

Verba  anomala. 

1.  haben.  1.  ind.  präs.  ich  han  xAlt.  162;  T  han  5,  Na  93;  ich  hab  w.F  9, 
y«  246.     2.   du  hast  xAlt.  217.     3.  er   hot  w.F  7;    er  hat  0  24,    T  11,    Na  152. 

1.  plur.  wir  hand  Jud.  36,  T  167,  Na  446;  hend  N  89,  Na  880  2.  hand  w.F  162, 
N«  719;  ihr  hend  Na  50;  ihr  haben  G  1272,  T  142.  3.  sie  hand  w.  F  82,  T  61, 
N«  215;  sie  hend  N  712,  G  280,  Na  880.  Imper.  2.  sing,  hab  Jud.  66,  Na  32.  62. 
Conj.  imperf.  3.  s.  het  w.F  5,  hett  36,  —  T  hat  69.  Im  ind.  prät.  setzt  sich  das  mhd. 
schwanken  zwischen  a-  und  c- formen  bei  Gengenbach  fort:  hat  x  Alt.  628,  Na  10- 
41.  68;  het  w.F  150,  Na  685.  Inf.  han  w.  F  175;  —  T  118,  Na  229  (d  zu  streichen). 
Part,  gehan  xAlt  307;  —  Na  175. 

Das  verbum  haben  zeigt  also  sowol  bei  Gengeubach  als  auch  in  T  und  Na 
durchaus  den  alem.  lautstand;  die  umgelauteten  formen  für  den  plur.  hend  erklären 
sich  aus  dem  schwanken  des  verbums  zwischen  3.  und  1.  schwacher  conjugation  und 
sind  nur  in  schwäbisch -schweizer,  quellen  belegt,  das  part.  gehan  ist  dem  Ba.seler 
dialekt  gemäss  (Seiler  s.  158)  und  findet  sich  nur  in  Schweiz.- elsässisch.  quellen  (D.W.). 

2.  sein.  Ind.  präs.  ich  bim  x  Alt.  247,  er  ist  häufig  2.  plur.  ir  sind  xAlt. 
104,  G  764,  Na  377.  Imper.  2.  sing,  biß  Jud.  278.  466.  2  plur.  sind  N  100, 
N«  476.  Conj.  2.  sigst  N  715,  Na  1084;  3.  plur.  sigen  G  148;  3.  plur.  syendt  mit 
analog,  herübernahme  des  -t  des  indicativs  G  152. 

Prät.  was  B  135,  Na  55;  war  B  139,  Na  895;  pt.  gstn  N  406,  Na  327, 
gewesen  N  716,  Na  292.  950;  inf.  sin  häufig.  Beachte  die  spec.  alem.  formen:  2.  plur. 
sind^  die  p- formen  des  conjunctivs,  pait.  gsin  (D.W);  vgl.  AG.  s  351. 

3.  wollen.  Ind  präs.  1.  s.  ich  wil  w.F  3,  T  83,  Na  33;  2  wiltu  xAlt.  170, 
wiU  G  243,  Na  468;  3.  wil  w.F  32,  T  68.  1  plur.  wend  w.F  17,  Na  815,  wellen 
G  337,  T  43.  111,  Na  859;  2.  wend  Jud.  11;  3.  wend  w.F  136,  T  74.  Conj.  2.  s. 
weUt  Jud.  252,  Na  30.  31;  3.  well  w.F  139  {wSll  N  531,  wSl  G  587),  T230,  Na  163. 
Prät.  ind.  3.  wolt  w.F  238,  Na  205,  wot  a.E  44,  B  133  (:  gbot).  Conj.  1  Jud.  69; 
3.  weit  T  81,  woUen  T  236;    pt.  gewSt  N  456. 

Die  formen  sind  widerum  in  beiden  gruppen  durchaus  alem.,  assimiiation  des 
/  in  wot  beschränkt  sich  auf  das  schweizerische,  das  Baseldeutscho  hat  die  form  noch 
heute;  vgl.  AG  s.  409;  Seiler  s.  313.  Das  gleiche  gilt  von  dem  part.  gewSt.  Für 
einen  Nürnberger  wären  diese  belege  jedesfalls  sehr  auffällig. 

4.  tuan.    Ind.  präs.  1.  s.  tun  xAlt.  74,  Na  841  (AG  s.  355);  3.  thut  sehr  häufig; 

2.  plur.  tünd  G  601;  3.  ttind  xAlt.  131,  T  169,  Na  144.  311.  Imp.  2.  tun  Jud.  149, 
K«  231.  256.  Prät.  tet  Jud.  223,  Na  209;  3.  plur.  dettent  x  Alt.  623,  T  149  (AG  s.  357). 
Inf.  thßnw.V  117,  thon  xAlt.  78.  789,  than  a.E290;  vgl.  oben:  Vocalismus. 
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Praeter  itopraesentia. 

1.  wissen.    R.  Na  geicißt  541  (vgl.  Seiler  s.  320). 

2.  gan.     1.  8.  gan  a.E  171;  pt.  vergundt  Jud.  443. 

3.  darf.  Ind.  präs.  2.  8.  darffst  x  Alt.  274.  311,  N  892.  1058/60,  Na  dar^«/ 
688.  1007;  3.  darff  w.F  ü,  a.E  22,  Jud.  436,  xAlt.  501.  604,  T  dar/f  128.  2.  plur. 
d(5r;fcn  0  614.  617,  d&rfft  G  590;    3.  plur.  dörffen  T  87. 

Prät.  3.  sing,  dorfft  a.E  45;  Na  hdorffien  352.  Conj.  prät.  1.  8.  d(5r/^/  xAlt 
739;  2.  d(5r;f5<  N  1216;  3.  ddrfft  xAlt  312;  Na  bdSrfft  S7h  1000.  2.  plur.  rf<5r/f/e« 
G  600;   3.  plur.  dSrfften  xAlt.  427;  Na  dSrfften  1038. 

Die  bedeutung  des  wertes  zeigt  ein  ziemliches  schwanken.  Es  findet  sich 
a)  im  alten  sinne  =  bedürfen  a.E22,  w.F  II.  147;  brauchen  a.E45,  xAlt  108.  311. 
739,  N  1216.  1222,  G  523,  T  87,  Na  357;  b)  ich  habe  ein  Recht  Jud.  436,  xAlt. 
482;  c)  Umschreibung  des  potentialis  xAlt  312.  427.  591;  d)  =  dürfen  xAlt.  274. 
501.  604,  N892.  1058/60,  G  614.  617,  T  129,  Na  688.  871.  1000.  1007.  1038. 

4.  tar.    thar  xAlt.  336. 

5.  sollen.  Ind.  präs.  1.  s.  soll  Jud.  245;  2.  soltu  Na  191,  w.F  256,  aaltu 
B105,  N893,  G319;  3.  5(5// w.F  108,  Na  247,  «o/ w.F  185,  Na  707.  1.  plur. 
sollen  w.F  68,  T  25.  34,  Na  276,  send  (AG  s.  395)  N  803;  2.  plur.  sölUn  G  72, 
Na  454,  soll  B  60,  s6lt  xAlt.  117;  3.  sollen  G  126.  892,  Na  233,  sölent  G  392, 
sond  G  127,  Na  120,  send  (AG  395)  N  1362.  Prät  3.  s.  soi  B  44,  Na  373  (beide- 
mal im  reim,  vgl.  AG  s.  395);  soll  Jud.  196. 

6.  mag  (bedeutung  meistens  =  können).  Ind.  präs.  1.  8.  mag  w.F  86;  2.  magst 
Jud.  82;  3.  mag  w.F  25.  1.  plur.  mögen  B  117,  T  16.  40;  2.  mögen  G  267.  Ck)nj.  3. 
müg  w.F  252,  mög  Jud.  244,  Na  252,  möge  Jud.  101.  Prät.  3.  s.  mochi  Jud.  297. 
Conj.  möcht  w.F  145;  T  3.  plur.  möchten  216.  Infin.  mögen  w.F  175;  pt  gemocht 
N787;   adj.  verb.  tttifnüglich  G  235;  Na  müglich  277.  527. 

Besonders  müssen  noch  die  folgenden  verba  erwähnt  werden: 

1.  gan.  Ind.  präs.  1.  s.  gang  xAlt  195,  G  798,  Na  ich  began  118;  3.  s.  gat 
w.F  131.  170,  Na  umbgodt  80.  3.  plur.  gmid  w.F  79;  T  1.  plur.  uir  begond  123, 
Na  691;  3.  pl.  T  gond  197.  Imper.  gang  Jud.  278,  N  720,  G  532.  Cooj.  3.  s.  gang 
w.F  109;  2.  gangest  G  1014.  Prät  ging  und  gieng  (vgl.  oben).  Inf.  gony  gan 
w.F  12,  T  153,  Na  303;   pt  gan  Jud.  109,  gangen  Jud.  286,  Na  4.  21.  W. 

2.  stan.  Ind.  präs.  1.  s.  ston  x  Alt  799,  stan  667,  unterstand  x  Alt  408; 
Na  2.  8.  verstost  837;  3.  s.  entstot  w.F  69,  Na  verstot  271.  2.  plur.  s/o^i  G  266; 
3.  plur.  sten  w.F  161.  Imper.  verstand  N  968.  Conj.  l.s.  verstände  N  1004.  Prät 
3.  8.  stünt  Jud.  16,  abstund  Jud.  91;  3.  plur.  stunden  Jud.  116.  Infin.  ston  Jud.  289, 
T  verston  157,  Na  ston  209,  vgl.  zu  den  vollen  formen  AG  s.  324. 

3.  lan.  Ind.  präs.  1.  s.  ich  laß  w.F  172;  2.  plur.  lond  Jud.  441,  Ion  xAlt  121; 
3.  plur.  lond  xAlt  105,  T  lond  73.  180,  Na  1029.  Imper.  laß  w.F  254,  T  158; 
2.  plur.  lond  xAlt  284,  Na  598;  cohortat.  1.  plur.  lond  T89,  Na  813.  Conj.  prät 
last  Jud.  344.  Imporf.  ließ  w.F  98.  Infin.  Ion  w.F  69,  Na  verlon  223.  Part,  glan 
G  733,  T  glon  212. 

4.  geben.  Ind.  präs.  3.  s.  py(//  w.F  186,  gidt  G  497;  2.  plur.  gend  Jud.  126, 
T  141;  3.  plur.  Na  gend  135.  Inf.  gebeih  w.F  169,  Na  34,  gen  w.F  226,  Na  234. 
421.  687.  983.  Part  geben  N  955,  T  44.  209,  Na  157;  geti  xAlt  231,  T  84.  193, 
Na  51. 

5.  nemen.  Im  plur.  contrahierte  formen:  3.  plur.  rernend(e)  Jud.  180,  nend 
xÄlt  503.    Inf.  nen  w.F  43.  275.  228,  T  nen  194  {iceidmn  bei  Goodeke  ist  in  beid 
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Zu  bessern*),  Na  422.  686.  Part,  genommen  Jud.  13,  vemummen  Jud.  41, 
tw  W.F99,  G30  (Schw.Id.4,  725.  731,  Seiler  s.  132.  220). 

6.  kommen  zeigt  dem  alem.  dialekt  gemäss  in  fast  allen  formen  u.  1.  s.  kum 
477;  2.  kumpst  xAlt  734,  Na  12;  3.  küpt  w.F  15;  3.  plur.  kumen  B62.  Imper. 
lor.  kummen  Na  970;  2.  plur.  körnen  1469  (Na  263),  kumen  0  335.    Im  infin. 

part.  findet  sich  sehr  häufig  die  contrahierte  form  kon:  w.F  142.  185.   235.  239. 

—  w.F  278,  B  86,  x Alt  579,  N  830,  0  82  —  Na  370.  427.  757  —  320; 
eben  auch  himmen:  Jud.  306,  N142,  G127;  Na  532.  681,  T225;  w.F  105.  127, 
.  500;  Na  987;   kommen  als  pt  B90,  xAlt.  248;  vgl.  auch  oben:  Brechung. 

3.  Dialektisclie  reime. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  hat  wider  den  doppelten  zweck,  einmal  zu 
;en ,  dass  Gengenbacb  durchaus  dem  Baseler  dialekt  gemäss  reimt  und  dadurch  die 
auptung  seiner  Baseler  herkunft  weiter  zu  stützen,  und  zum  andern  durch  ver- 
chung  seiner  reime  und  reimwörter  mit  denen  aus  Na  und  T  darzutun,  dass  sich 
'  im  wesentlichen  dieselben  dialektischen  reime,  oft  sogar  dieselben  reimwörter  wie 
Gengenbach  wiederfinden. 

A.   Verhalten  der  vocale  zu  einander. 
J.- laute. 

Gerade  bei  den  reimen  mit  ä  als  charakteristischem  vocal  zeigt  sich  deutlich 
weitgehende  ausgleichung  der  mhd.  vocalquantitäten.  Es  wird  fast  ausnahmslos 
lit  ä  gebunden.    Unter  den  reimsilben  stehen  die  auf  an  bei  weitem  voran: 

man:  ff  tan  w.F  64,  N847;  :han  (wobei  allerdings  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
len  contrahierten  formen  des  hilfsverbums  han  der  alem.  dialekt  nach  Schw.  Id. 
.70,  AG  373  auch  die  kurzen  vocale  kennt)  x  Alt  282.  670,  T  117,  Na  92.  608  usw. 
ganzen  73  mal  bei  Gengenbach  und  17  mal  in  T  Na.  Die  ausgleichung  ist  hier 
»falls  auf  die  nasalierung  der  vocale  zurückzuführen.  Da  diese  zugleich  die  ver- 
klung  der  betr.  vocale  nach  sich  zieht,  so  sind  hier  auch  gleich  die  bindungen 
nivan  (von  im  reim  auf  Ion  G  372)  x  Alt  237;  ane.darvone  TTE183;  man-, 
nson  G  650;  biderman  :  Dission  w.  F  36.  51 ;  gton  :  darvon  x  Alt  783;  gan :  von 
42  hinzuzunehmen.  Alle  diese  reime  sind  durchaus  dialektisch  und  weisen,  was 
^r  für  die  reime  von  a-.o  {man:  van)  behauptete,  durchaus  nicht  nach  Nürnberg 
..  AG  11,  Zarncke  a.a.O.  8.277/8). 

Aber  auch  vor  anderen  consonanten  ist  die  kürzung  ursprüngl.  mhd.  längen 
t  vorgedrungen: 

acht :  acht,  gedacht :  veracht  x  Alt  703;  veracht :  gebracht  G  97.  117 ;  anfacht : 
thi(s.)  N  701,  Na  macht  {v,)  :  bracht  452  (vgl.  N  1325)  usw.  Im  ganzen  13  mal 
igenbach,  3  mal  Na.  Ein  reim  auf  sicheres  ä  ist  bei  diesen  verben  nicht  zu 
»gen. 

Sehr  häufig  sind  auch  bindungen  von  ar:är.  hariwar  (adj.)  B  89,  N  76, 
846.  884  usw.  Im  ganzen  15  mal  bei  Gengonbach,  6  mal  in  Na.  art :  ärt  x  Alt  223, 
45.  481,  Na  931.  Vgl.  noch  die  reime  gach  :  ereach  TTE  176;  bschach :  nach  G  411. 
;  gschach  :  darnach  N  593. 

Des  weiteren  sind  nur  zu  erwähnen  eine  reihe  von  bindungen  von  äffen :  äffen 
E57;  ag:ag  TTE8;  ahen:ähen  G  1237;  alt: alt  TTE 64;  and:änd  (ev.  kürze) 
79.  1024.  1167;  ast:ast  G  542.  569,  Na  806  (ev.  kürze);   at:ät  B  20.  26.  177 
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(ev.  kürze),  x  Alt.  628.  813,  N469.  921,  Na  108.  176.  194.  238.  293.  636.  994  (e?. 
kürze),  G105;  axiäz  W.F152. 

Mhd.  verschiedene,  aber  dialektisch  fast  gleiche  vocalqualität  liegt  vor  in  den 
zahlreichen  bindungen  von  ä :  ö.  plog :  btrog  Q  605.  Sehr  beliebt  sind  auch  hier  di« 
bindungen  von  äniöti.  gon.kon  N  52,  Na  756;  :  schon  w.  F  178  usw.  Gengenbach 
39inal,  T  Imal,  Na  4mal. 

Häufig  sind  bindungen  är.ör  x  Alt.  578,  Na  122.  Gengenbach  6  mal,  Na  1  mal. 
Ebenso  öi-.öt  w.  F66,  T  185,  Na  16.     Gengenbach  11  mal,  T  3mal,  Na  Imal. 

Hierhin  gehören  auch  reime  wie  gonithün  G387;  thonilon  x  Alt.  78;  hon: 
thon  X  Alt.  788 ;  than  :  han  a.  E  290.  Zu  dem  reim  son  :  gon  G  56  vgl.  oben :  Diph- 
thonge, auch  die  reime  von  mhd.  uo.ä  sind  alem.  nicht  unerhört,  Seb.  Braut  hat  sie 
ebenfalls  (Zaiiicke  277, 17).  Sie  brauchen  also  durchaus  nicht,  wie  Singer  will,  nach 
Nürnberg  zu  weisen. 

Im  dialekt  geschieden,  aber  unter  berücksichtigung  der  trübung  von  d'.d  nicht 
undialektisch  sind  die  reime  von  ä:o,  Schwab:  ob  TTE215;  mocht  \  erdacht  G432; 
wogen :  betrogen  N  1194;  mol :  wol  w.  F  146,  Na  27;  mol :  sol  N  595;  jar :  vor  N  30. 
459;  lihor  Na  8;  wor.vor  Na  297;  hor.enbor  x  Alt.  664,  G  1073;  hoaenibiosen 
G  352;  ußgelossen  :  beschlossen  N  1413.  ät :  ot.  Spot :  hot  w.  F  6,  x  Alt  713  (ev. 
kürze,  ebenso  B119,  N993);  sotirot  B44;  gbot :  stot  x  Alt.  225. 

Eine  bequeme  Übersicht  über  die  bei  den  a- lauton  und  ihren  schattieruugen 
möglichen  reim  Verbindungen  gewähren  die  dreireime,  die  ich  deshalb  hier  aufführe: 

1.  äiö.ä.    nach  :  floch  :  goch  Jud.  54  —  56. 

2.  ö:ä:ä.     lan  :  gethan  :  ran  Jud.  70 — 72. 

3.  ü:ä:  ä.  von  :  Ion  :  ston  Jud.  134  —  136;  gethon  :  ußgon  :  von  Jud.  342—  341: 
van  :  lan  :  han  w.  F  254  —  256;  rat :  stot :  spot  Jud.  246  —  248. 

4.  ü  :o  :  a.    an  :  van :  lan  w.  F.  214  —  216. 

5.  li  :ö  \  ä.     man  :  van  :  man  x  Alt.  237. 

6.  ä:ü\  ö.  hon  :  Awi :  Ion  w.  F  238  —  240 ;  kon  :  schan  :  glon  w.  F  278  —  29iJ; 
hodt :  todt :  not  Jud.  518  —  520;  not :  todt :  lot  B  185—187. 

7.  ä:ö:ö.  glon  :  umbkon  :  von  w.  F  234  —  236;  thoren  :  gschoren  -.joren  0  1123 
bis  1125. 

8.  ä\n:  o.    gut :  rot :  spot  Jud.  86  —  88;  gbot :  sot :  rot  Jud.  171  —  173. 

A'- laute. 
I.  e:<^ 

1.  eben,  eben -.heben  N  268;  erheben  .eben  N  1112;  :  geben  N  463.  509.  1060; 
geben  :  beheben  N  727. 

2.  eckt,    befleckt :  bedeckt  G  246;  steckt :  seckt  Na  598. 

3.  effen.     äffen  iträffen  G617. 

4.  cgen.    regen  :  bewegen  N  690. 

5.  elt.  weit  .miß feit  Bl,  N  1090;  weit  :g feit  x  Alt.  189,  0  753;  gsteUimÜ 
G  699. 

6.  emen.     schlemmen,  schämen,  demmen:nämen  x  Alt.  284.  399.  409,  O409. 

7.  ende,    behende  :  vernende  Jud.  179. 

8.  ens.    jänß  (iWud) :  gänß  N911. 

9.  er.    wer  (arma) :  fter  Jud.  479;  fnor  :  beger  N  130;  enter :  bescher  T  187. 

10.  eren.    weren  :  beger en  x  Alt.  685. 

11.  ert.    Schwert :  pfärdt  G723;  begärt  .hert  G  1130. 
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12.  et.    brätihet  x  Alt.  609,  G166;  kSt:  klaret  Na  826;  stet.det  N743;   redt: 
iket'Sm925. 

13.  etten.    retten  :  hätten  Jud.  222;  stetten :  ußjetten  Q  879. 

14.  käUer :  ddUer  T  125. 

II.  'e:e. 

1.  el.    seel :  quel  w.  F  100,  x  Alt.  523,  Na  170. 

2.  er.    her.eer  B32,  xAlt.489;  :mer  B61;  :iker  G940;  leer:heger  N  870. 

3.  erew.    geweren  :  leren  G  332 ;  abschären :  feren  G  3 1 6 ;  bgären :  fer^w  x  Alt.  4 1 4 . 

4.  ert.    verkert :  «cÄtrer/  N  90;  ärdt :  ^rfeW  Na  273. 

ni.  e :  S. 

1.  er.    seer  :  m6r  N  932. 

2.  eren.  schweren :  eren  x  Alt.  39;  bschweren :  leeren  Na  644;  :  keren  Na  1024; 
fmmn:  leren  x  Alt  165,  G312;  neren:  leren  x  Alt  263.  313,  G389;  leren  .teeren 
G206.  853;  erweren  :  leren  T  183;  emeren  :  herren^  N  1215. 

3.  ert.     tc&rt :  k6rt  N  825;  h6rt :  feW  G  188. 

IV.  c:öj. 

1.  ecÄ/.     recht -.durchdeht  N229.  732.  1261;  durchdeht :  gerächt  N  997. 

2.  eA^n.  geähen :  verschmähen  N763;  verschmähen :  gschähen  G776;  gschä- 
hm.niJim  N  1463;  ftdA^ :>(SA«n  Na 746. 

3.  er.    bgär :  war  B  181 ;  :  mär  Na  45;  her :  «cÄirer  TTE  41,  G  1086,  Na  319; 
■•<irTTE190,    G558.  744.  1128,   T75,   Na  12.  766;    :  ttnm(Jr  x  Alt  652,   G1055; 

.MrGlll5.  1187;  :wär  x  Alt  833,  Na 450.  516. 

4.  ert.  erklärt :  bgärt  x  Alt.  61 ;  perd :  härd  x  Alt.  711;  erd:  erklärt  N  1155 ; 
^iri  N  1173;  erklärt :  werdt  N  72. 

V.  « :  rtj. 

1.  ert.    bschwert :  hert  x  Alt  607. 

2.  er.    meer :  wer  (esset)  B  150. 

3.  eren.    neren  :  bschweren  T  214. 

VI.  e\(B. 

\.  er.  eer:  war  w.  F104;  wer  :  herr  Na947 ;  leer :  schwer  G248. 1027;  :  unmär 
X  Alt  175. 

2.  ert.     bewärt :  giert  G  802 ;  erklärt :  geert  N  407. 

VII.  eifp. 

1.  «re«  :  ctren.    zerstören :  weren  N  601. 

2.  ert :  oert.    gehärt :  wert  G  1119;  gwärt :  xerstSrt  N  581. 

VIII.  e :  (t. 

1.  er.    ifi4$r :  A($r  N  942. 

2.  eren.  neren  .hören  TTE  203;  teeren  .hören  x  Alt  368;  bschweren :  hSren^ 
^^•^.  514.  654.  708.  744.  917. 

Z.  ert.  hert :  zerstört  N749;  gfört:  gehört  N  389.  1069,  G873;  erwettighört 
^^'^:nert:gh6rt  T219. 

1)  kerren  ist  nach  aasweis  sonstiger  roime  mit  e  anzusetzen;  vgl.  unton  VI.  IX. 

2)  Die  häufigkeit  gerade  dieses  reinies  in  Na  ist  durch  den  Stoff  bedingt.  Dieser 
■•**iid  erklärt  es  auch ,  dass  die  Verwandtschaft  in  don  reimen  zwischen  T,  Na  und 
'^CBfeDbacfa  nicht  noch  weiter  geht.    Ich  weise  darauf  hin  zur  richtigen  beurteilung 
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IX.  eiflB. 

1.  er.    eer :  hör  x  Alt.  370;  leer :  hör  N  424,  Na  466;  herr :  h&r  Na  77. 

2.  eren.    eren:erh6ren  Jud.227;    .hören  N628,  G1309;    .xerai&rm  Na 325; 
Ä^rcn :  leren  x  Alt.  705 ;  hSren  :  verkeren  x  Alt.  811 ;  herren :  xerstären  N  1188. 

3.  ers^.    erst :  xerstSrst  x  Alt.  215. 

4.  ert.    zerstört :  t?erMr/  N  305;  ghört :  ^rfer^  B  121. 

X.  cb:  cß. 
mar :  hör  N  240. 

XI.  ce :  ö. 
5rc/(5rf/ :  gewöt  N.  455. 

XII.  e:ö. 

grdcht :  möcht  Na 526;  T  15  leben  .mögen  (ist  doch  wol  aufzufassen  als  Üben: 

megen), 

XIII.  ö:e. 

Nur  in  Na  belegt:  gspöt'.het  684;  götxen :  letzen  146. 

XIV.  e:tc. 

6r :  t«r.    gschier :  leer  x  Alt  209 ;  eer :  zier  a.  E  66. 

Dreireime. 

e:e:e.     wer  (arma) :  her :  nier  Jud.  479 — 481. 

eie.a.    eer:  seer :  schwer  Jud.  486  —  488. 

g{e):(B:e  (e).    gen :  spen :  nän  w.  F  226  —  228. 

e:e:'e.     lest :  gest :  näst  W.F258--260. 

S:e:ce.     leren :  werren :  xerstörenn  Pr.  II,  10 — 12. 

Welchen  schluss  dürfen  wir  nun  aus  dieser  scheinbar  so  willkürlichen  behand- 
luDg  der  e- laute  auf  die  heimat  des  dichters  ziehen?  Schon  ein  flüchtiger  blick  auf 
die  oben  gegebenen  reimbindungen  lehrt,  dass  diese  willkürlichkeit  doch  keine  gar 
so  grosse  ist.  In  einer  reihe  von  fällen  finden  sich  reimungenauigkeiten  nur  in  silbeo, 
in  denen  auf  den  reimvocal  r  folgt.  Das  gilt  von  den  gruppen  3.  5 — 10.  B«i  2  ond 
4  überwiegen  solche  silbon  stark  und  nur  1.  11.  12  machen  eine  ausnähme.  Nun 
gilt  für  den  alem.  dialekt,  also  auch  für  Basel,  das  gesetz,  dass  vor  r  d'  und  r 
gelängt  uod  geöffDet  werden  (Hoffmann  s.  11  anm.)  Dadurch  fallen  yor  dieeem 
laute  €  und  e,  (k  und  ö  in  einen  laut  f  quantitativ  und  qualitativ  zusammen  uod 
es  sind  somit  die  unter  3.  8.  9  aufgeführten  reime  dialektisch  rein,  e  und  cb  haben 
im  heutigen  Baseldeutschen  üboroffenen  lautwert:  ä  (Hoffmann  §  136.  163.  165). 
Gerade  nach  ausweis  der  vorstehenden  reime  scheinen  sie  denselben  wert  schon 
im  16.  Jahrhundert  gehabt  zu  haben.  Danach  wären  für  Basel  auch  die  gmppeo 
2  (r).  4  (r)  5  6  10  als  reine  reime  anzusehen.  Da  ausser  vor  nasal  -^  coos.  hier 
auch  e  und  ö  zusammenfallen  in  /  (Hoffmann  §  136.  140),  so  ist  ebenfalls  gnippelS 
dialektisch  rein.  Yor  nasal -f  cons.  werden  e  und  ^'  (ausser  vor  lenis)  zuä  (Hoffmaan 
§  157.  165).  d.  h  von  den  unter  1  genannten  reimsilben  sind  rein:  emmen,  ende,  en$. 
Somit  bleiben  noch  übrig  von  1  eben,  eckt,  e/fen,  egen,  eil,  et,  etten,  von  2  e/,  vt» 
4  echt,  ehen,  7  11.  12  Die  unter  4  genannten  reime  sind  qualitativ  reine,  quan- 
titativ nur  gering  differenzierte  reime  (ä  :  ce  Hoffmann  §  136.  163.  165),  die  also  ab 
dialektisch  angesehen  werden  können.  Weil  vor  lenis  stehend,  ist  auch  2  ei  diaiek* 
tisch  völlig  rein  (Hoffmann  §  136.  152.  155).  Reime  von  überoffenem  an  offeMn 
ä:^,  also  ziemlich  rein  sind  die  unter  1  genannten,  soweit  sie  nicht  vor  lenis  i 
unrein  bleiben  nach  dem  heutigen  lautstand  1  eben,  egen,  die  reüne  von  9\m 
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würden.  Das  gleiche  gilt  mutatis  matandis  auch  von  11  f:  ^.  Nr.  7  ¥rärden  reime 
TOD  ä :  ^,  also  dialektisoh  als  rein  zu  beurteilen  sein ,  12  wäre  ä :  ^,  also  gleichfalls 
nur  gering  verschieden.  Wesentlich  unrein  wären  von  all  den  aufgeführten  reimen 
vom  heutigen  Standpunkt  nUr  die  wenigen  unter  1  auf  -eben  und  -egen  und  der  unter 
11  genannte.  Der  reim  l-.ie  endlich  (14)  kann  für  die  dialektbestimmung  nicht  ver- 
wertet werden,  er  ist  auch  im  bair.  des  16.  jh.  wie  im  alem.  ausserordentlich  selten, 
vgl.  BG  §46.  AG  §64. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  grosse  fülle  scheinbar  unreiner  reime  mit 
t  -  lauten  vom  Standpunkt  der  Baseler  mundart  aus  mit  nur  ganz  geringen  ausnahmen 
als  rein  anzusehen  sind,  und  es  muss  sich  angesichts  dieser  tatsache  zum  mindesten 
die  frage  erheben,  ob  eine  so  genaue  kenntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Baseler 
dialektes  einem  fremden  überhaupt  möglich  war. 

/-  laute. 

Diese  ziemlich  zahlreich  belegten  reime  bieten,  weil  nur  quantitativ  verschieden, 
keine  Schwierigkeiten,  um  so  weniger,  als  sie  schon  in  mhd.  zeit  vorlagen  und  der 
tradition  entnommen  werden  konnten. 

* :  U, 

gericht :  lieht  TTE  120  (AG  40,  Beitr.  11,  565).  Zu  gering  :  fing  w.  F  20,  ging  : 
anfing  .geling  Jud. 219,  gienge: dinge  Jud.  46  vgl.  oben:  Diphthonge. 

iiiu, 

1.  ich :  iuch,    glich :  euch  G  1315;  :  üch  x  Alt.  116;  rieh  :  euch  N  859.  1469. 

2.  icht :  iucht.    fücht :  licht  G  1071. 

3.  it :  iui.  leüt :  streit  w.  F  76;  xyt  ileiU  w.  F 102,  N  1120.  1421,  T  60;  :  niU  * 
ya75.  347.  726;  :bediU  N  244.  502.  1050;  iverbüt  G54;  niU.hochxyt  Na  116;  lü\ 
mit  Na  112;  gydt{y.):bedüt  N1014;  gydt{8):lüt  N  1139.  1169;  :niä  Na  124.  140. 
712;  Vyt :  liU  N  1320;  geriä :  schnit  N  173. 

4.  iten :  iuten.  rüten  :  xyten  N  1213,  G  1132;  xyten  :  lüten  N  183;  :  vernüten 
N516,  Na  150;  lüten :  stryten  N  1257. 

5.  ixtiiuxt.    flyßt'.schüßt  G260. 

In  allen  diesen  reimen  steht  der  reimvocal  vor  fortis.  In  diesem  falle  werden 
im  beutigen  Baseler  dialekt  beide  laute  zu  f  ( Boff mann  §  137.  197.  (141)),  die  reime 
sind  also  rein. 

i :  iu, 

1.  ich  :  iuch.    mich :  euch  N  1034. 

2.  ind'.iund.  sind :  fründ  3\xd.  331 ,  x  Alt.  760,  T  138.  166,  Na  949;  kind: 
fründ  X  Alt.  344  498,  T  130,  Na  1022;  fründ :  blind  G  505;  gsehwind :  fründ  Na  503. 

3.  inde  :  iunde.    gschwinde  :  f runde  Jnd.  51. 

4.  iriiur.    diriobenihür  G576;  :thür  G828;  mir:obenthür  Na  505. 

Drei  reim. 

fründ :  sind :  gsehwind  Jud.  127—129. 

Auffallend  ist  der  reim  mich :  eüch^  der  nach  dem  heutigen  dialekt  ein  solcher 
von  X:  i  wäre  und  eine  kleine  Unreinheit  in  sich  schlösse  (Hoffmann  §  137.  141). 
Dialektisch  rein  dagegen  und  sehr  charakteiistisch  ist  die  binduog   von  mhd.  friunt 

1)  Auch  die  form  nit  ist  in  Na  des  öfteren  belegt:  29.  381.  682.  750,  bei 
GcDgenbach:  Jud.  239,  x  Alt.  177.  315,  N  1487. 
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mit  i.    fründ  ist  nämlich   im   heutigen  dialekt  das  einzige  wort,    welches  für  tu  f 
zeigt  (Hoffmann  §  198).    In  mir^  dir  darf  man  wol  schon  länge  ansetzen. 

t :  ü. 

1.  tck'.ück.    anhlick '.  glück  G  1075. 

2.  icken  :  ü<iken.     schicken  :  glücken  Na  566. 

3.  ichten :  üchten,    xüchten  :  richten  Jud.  501 ;  züchten :  berichten  N  651. 

4.  mden  :  ünden.  x finden  :  verkünden  0  1279,  N  1375,  xAlt  32;  isüfiden 
TTE  99. 

5.  ind :  und.  blind :  sünd  x  Alt.  21 ,  N  796 ,  G  20.  899 ,  T  146;  find :  sünd  B  40, 
G36,  N1341;  kind.simd  N  807.  M75;  :  rerA-üWUud.  527 ,  xAlt.  148,  N  165;  sunt: 
geschwifid  N  1467 ;  sind  :  sunt  N  1020. 

6.  ir  :  ür.     thür  :jr  G  1019;  für :  dir  G  273;  für :  mir  xAlt.  595,  Na  550. 

7.  tr/en  :  ürten.     warten  .gürten  G  738;  hirten :  ürten  Na  363. 

8.  ist :  iV5^.     is^ :  rüst  P  II,  70;  ew^rw«/ :  bist  Na  407. 

9.  it :  ü^     6scÄw7 :  ?nt  G  264. 

10.  itx:ütx.    gschütx :  witx  G  150.     Dazu  ausserdem  aus  Na: 

11.  ilt :  ült.    gefült :  mimilt  Na  71. 

12.  ing :  üw(/.     ^rwn^  :  ring  Na  18. 

Dreireime,  härfür  :  thür  :  wir  G  157;  für  :  wir  :  dir  Na  500;  /inrf  :  blind: 
sünd  T  12. 

Die  reime,  unter  denen  sich  charakteristischer  weise  keiner  vor  lenis  findet, 
sind  im  dialekt  alle  rein,  da  ü  und  t  ausser  vor  lenis  in  f  zusammenfallen  (Hoff- 
mann §  137.  141). 

ü  :  iu. 

1 .  und :  iund.    fründ :  verkiind  x  Alt.  3. 

2.  ünde  :  iunde.    friinde  :  sünde  Jud.  382.     Dazu 

3.  üriiur.    obenthür  .  für  Na  21.  63. 

Bei  den  ersten  beiden  reimt  nach  dem  heutigen  Baseler  lautstande  f :  jT,  bei  3.  f  :f 

ie  :  üe. 
1.  iebt :  üebt.    gliebt :  betrübt  N  186. 
•     2.  iegen :  üegen.    biegen  :  bnügen  x  Alt.  340;  bnügen :  liegen  T  101. 

3.  ieren  liieren,  deponieren  :  füren  G  768;  ho  ffieren  :  raren  G  283;  verfüren: 
regieren  N  1217;  xiercn  :  füren  x  Alt.  527,  G  930;  erfrieren  :  verfüren  G  831 ;  vtrfüren : 
regieren  G  908;  füeren:tgranncsieren^  interdicieren y  monieren  T  26.  2^3.,  Na  134. 

4.  iert :  üert.  xiert :  gfärt  N  636;  gstndiert :  verfürt  G  773,  Na  188;  disptäieri : 
gefürt  Na  818;  probiert :  fürt  Na  866. 

5.  iex :  üex.    hieß :  füß  Jud.  406. 

Diese  reime  sind  dialektisch  rein ,  heute  sind  ie  und  üe'm  ia  zusammengefallen 
(Hoffmann  §  142.  206.  209). 

0- laute, 
o  :  ö. 

1.  on.    darvon  :  Ion  G  372. 

2.  or.     vor :  thor  G  798;  thor  (porta) :  dor  (narr)  G  996. 

3.  oren.  geboren  :  thor en  TTE  211,  N  1380;  g schworen  :  thoren  G  721; 
bschworen  :  oren  Na  1057;  sporen  :  oren  G  946;  thoren :  geschoren  G  1122. 

4.  ort.  ort:ghort  B  50;  btort :  mort  xAlt.  235;  wortighort  N  1066.  1356; 
wort :  erhört  Na  440. 

5.  orte,    ghorteimorte  TTE  175. 
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6.  oi,  öt    Spot :  todt  Hl  2ß2,    Dazu 

7.  Ol.    wol :  kol  Na  614. 

Vor  r  sind   diese   reime   dialektisch   rein,   bei   den   übrigen   ist  die  differenz 

gering. 

öu  :  ei. 
geüchen  :  Zeichen  G  810,  :  seichen  G  494;   reien  :  erfrSwen  G  955;    frSid :  heid 
22A,   :6eÄCÄcü/  xAlt.  453;   xerströwt :  gseit  ^  \^^\  geseit :  erfrStct  N  611;    vgl. 
icke  278,  24. 

Beide  dipbthonge  sind  heute  zu  ai  geworden,  die  reime  waren  also  wol  auch 
m  im  16.  jh.  rein. 

?7-laute. 

u :  tw. 
gefunden  .stunden  Jud.  115;  abstund : hund : stund  (hora)  Jud.  91—93.    Siehe 
i:  Diphthonge  und  AG  s.  78. 

ü  :  uo. 
Paur :  bschwär  Na  458/9;  vgl.  AG  78.     Auch  Seb.  Brant  im  Narrensch.  vorr.  94 
let  einmal  vor  r  ü:uo  (Zarnoke  s.  277,  nr.  7). 

B.   Verhalten  der  consonanten  untereinander  im  reim. 
Es  reimen  die  verschiedenen  medien  untereinander: 

1.  big. 

1.  ab :  ag.     tag  :  ab  B  87. 

2.  aben :  agen.    haben :  sagen  TTE  35,  N  343.  703.  1151.  1222,  G  1271 ,  T  47. 
Na  190.  317;    ifrageti  xAlt.  41;    .klagen  xAlt  106;    .getragen  T  33;    .kragen 
126;    erschlagen  :  begraben  xAlt.  464;    schyßgraben  :  trafen  G  1110;   knahen  : 
jen  N  877. 

3.  €b:eg.     wäg: gab  G  1229. 

4.  eben  :  egen.  laben  :  pflägen  G  564,  :  sägen  x  Alt  231 ,  :  mögen  T  15;  erheben  • 
?gen  G  68;  eben  liegen  N  1318,  i  wegen  N  453;  heben  liegen  TTE  77;  glägeni 
ben  X  Alt.  485 ;    fragen  i  geben  T  43  (s.  unten). 

5.  ibcn  i  igen,  triben :  verschtcigen  Jud.  94,  Na  488w  915,  :  schwigen  x  Alt.  511, 
808,  :  gigen  T  132;  g schwigen  i  gschriben  G  917. 

C.  oben  i  ogen.     loben  i  zogen  x  Alt.  45. 

7.  üben  :  ugen.    schuhen  i  sugen  G  463;    sugen  i  kluben  G  356. 

8.  üebeti  i  Hegen,    betrüben  i  fügen  N  270.  674.  1415. 

9.  orben  i  argen,    gstorben :  erworgen  x  Alt.  590;  verdorben :  erworgen  G  835. 
10.  iegen:  Heben,    kriegen  i  betrüben  x  Alt  321. 

IL  b  i  d. 

1.  abi  ad.    hab  :  sehad  w.F  10. 

2.  eben  i  eden.    eben :  reden  Na  814;  behebeti :  reden  a.E  232. 

3.  iben  i  iden.  beliben :  gliden  G  131 ,  :  friden  N  889,  Na  1028,  :  liden  x  Alt. 
,  T  82.  216,  ischniden  Na  882;  schriben  i  liden  N  1143,  izüfryden  Na  662; 
n  i  rerdriben  N  682. 

4.  erben  i  erden,  sterben  i  erden  TTE  225,  i  werden  Jud.  85,  T  39,  Na  247  ; 
m:  erwerben  Jud.  531;    kerben  i  werden  G  887.  1015,    Na  804.  972.  992,    i  erden 

1069. 

5.  orben  lorden.    worden  i  (gejstorbeu  x  Alt  542.  737,  a.E  313.  361. 
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ni.  d:g, 

1.  aden :  agen.    tagen :  schaden  a.  E  88. 

2.  iden :  igen,     liden :  verschwigen  N  36,  Na  860. 

3.  inde  :  »w^c.    gachwinde  :  dinge  Jud.  405. 

4.  orden  :  orgen.  worden :  worgen  N  1302;  (W(fen :  erworgen  Na  253 ,  :  xmorgen 
Na  548;  worden  :  sorgen  G  1155. 

Verschiedenes. 

1.  f»  :  n.  ?waw :  warn  x  Alt.  301 ;  Ä:/iw  :  entran  G  782;  remtm :  ^rm  G  673; 
rein :  kein  G  305;  kein  :  erschein  B  109,  :  schein  Na  564,  :  bein  G  1013;  sion :  Rom 
a.E  112;  —  grimme  .  keyserinne  Jud.  30;  keyserinnen :  bestimmen  Jud.  469;  über- 
kummen  :  entrufinen  TTE  152;  entrunneti  :  kummen  Jud.  302;  kummen  :  ftufiiMN 
T235;  namen :  hindannen  Na  945;  —  ingefwmmen  :  schotten  a.E  237;  —  grunä: 
kumpt  N  835. 

2.  md  :  nd.    behe^id :  hembd  G  686. 

3.  ng  :  nA:.  6an/;  :  lanck  G  314;  ußschtcanck  :  /an^A;  G  716;  2andk  :  danck 
G  1264;  —  cr/aw^/ :  schanckt  Na  632. 

4.  7?i7fi  :  ng,     frummen :  gerungen :  ^enummen  N  334. 

5.  nn.ng.  gewinnen  \  singen  a.E  8;  besinnen  i  springen  a.£  189;  iinntn: 
bringen  Na  415. 

6.  st :  scÄ^  ist :  gemist  w.  F  127 ;  entrüst :  ufftoüscht  Na  86;  vgl.  auch  christm: 
mischen  Jud.  389. 

Dreireime:  «^  :  m«s/  :  brist  w.F  218/20;  ^ewi»<  :  ist  :  /w<  w.F  221/3.  Selw 
oben:  Consonantismus. 

7.  cht  :  ft.  gemacht  :  eidgnoschaft  w.F  54;  machte  {s.)  :  xwyffelhafle  a.E3l8. 
Beleg  Weinhold,  Mhd.  gr.  233. 

Überschlagende  consonanten. 
\.  n:  iror/ß/»  (dat.pl.)  :  erÄor/c  T T E  29 ,  dialektischer  abfall  des  n  (AG  8.169). 

2.  b:  schreibt :  geydt  N  565,  ixeä  xAlt.  27;  gobt.stot  B  34;  hrät.lSbt  xAlt 
515;  het.  behebt  xAlt.  126;  ererbt :  verxert  T  142. 

3.  /:  rächen :  fachten  N  981.  1280;  xmachen  :  verachten  a.E  119;  erteriehs: 
nichts  N  181;  gstryfft.schlyff  Na  838;  ^  ist  wol  einzusetzen  in  «dcJt^/y  (vgL  599) : 
c/r(icA;  Na  802  (dagegen  ist  <i  zu  streichen  in  adrian :  Jiand  Na  229). 

4.  ^:  gspdnst :  gangst  Na  491,  :  längst  Na  740  ein  durchaus  dialektiach«r  reim. 

Zusammenfassung. 
Versuchen  wir  nun  auf  grund  der  vorstehenden  sprachlichen  Zu- 
sammenstellungen der  frage  nach  der  heimat  des  dichters  näher  zu  treten. 
Dass  der  alemannische  dialekt  bei  Gengenbach  in  sehr  starkem  masse 
überwiegt,  war  auch  Singer  aufgefallen.  Aber  die  macht  jenes  briefes 
Kobergers  war  doch  so  bestimmend  für  ihn,  dass  er  trotz  dieser  er- 
kenntnis  an  der  Nürnberger  herkunft  unseres  dichters  festhielt,  ohD6 
sich  zu  fragen,  ob  denn  jene  notiz  nicht  auch  eine  andere  erklinmg 
zulasse.  Auf  grund  sprachlicher  indizien  wäre  man  wahrscheinlich  nie 
und   nimmer  darauf  gekommen  Gengenbachs  heimat  in  Nürnberg  in 
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finden.  Ein  wie  guter  Alemanne  Oengenbacb  Baslem  war,  zeigt  die 
Verwertung  seiner  werke  in  den  arbeiten  von  Heusler  und  Gessler.  Wer 
möchte  glauben,  dass  jemand,  der  bis  zu  seinem  20.  jähre  in  Nürnberg 
gewesen,  hier  seine  kindheit  verlebt,  seine  Schulbildung  empfangen,  den 
grössten  teil  seiner  Jugend  zugebracht,  ja  hier  vielleicht  sogar  das 
dichten  „gelernt"  hatte,  jedesfalls  sprachlich  durchaus  in  Nürnberg 
wurzelt,  nun  nach  Basel  kommt,  seinen  heimatlichen  dialekt  völlig  ver- 
lernt und  statt  dessen  einen  wesentlich  davon  verschiedenen  in  ebenso 
vollkommener  weise  erlernt!  Wie  lebhaft  diese  Verschiedenheit  der 
mucdarten  —  und  damals  gewiss  noch  mehr  als  heute  —  empfunden 
wurde,  zeigt  die  schon  früher  erwähnte  Übertragung  des  Brantschen 
Narrenschiffes  in  den  Nürnberger  dialekt.  Sehr  begreiflich!  Eine  durch- 
greifende trennung  war  zwischen  beiden  mundarten  durch  die  neuhoch- 
deutsche diphthongierung  geschaffen  worden.  Ist  es  unter  solchen  um- 
ständen denkbar,  dass  dem  dichter  bei  seinen  zahlreichen  diphthongischen 
reimen  auch  nicht  ein  einziger  von  neuem  auf  alten  diphthong  unter- 
gelaufen sein  sollte?  Und  weiter:  wir  haben  bei  der  behandlung  der 
reime  mit  «-lauten  gesehen,  wie  genau  Gengenbach  —  von  ganz  wenigen 
fallen  abgesehen  —  die  verschiedenen  e-laute,  ganz  wie  es  der  aleman- 
nische (Baseler)  dialekt  verlangt,  bis  in  subtilitäten  hinein  auseinander- 
gehalten hat.  Ist  das  einem  fremden  überhaupt  möglich?  Und  wäre 
es  möglich,  so  sollte  man  eine  entwicklung  zu  grösserer  genauigkeit 
hin  in  den  einzelnen  werken  wahrnehmen  können,  aber  auch  dafür 
lässt  sich  kein  anhaltspunkt  finden;  die  genauigkeit  ist  im  Welschen 
fluss  (1513)  eben  so  gross,  wie  in  der  Gauchmatt  (zwischen  1521 
bis  24).  Wenn  irgend  etwas,  so  spricht  Gengenbachs  reimtechnik  dafür, 
dass  er  aus  alemannischer  gegend  (Basel)  stammte. 

Dahin  weist  nun  auch  sein  Sprachgebrauch.  Gewiss  dürfen  wir  nicht 
alles,  was  wir  bei  Gengenbach  gedruckt  sehen,  ihm  zuschreiben,  ebenso- 
wenig aber  haben  wir  ein  recht  es  zu  ignorieren,  vielmehr  gestattet 
uns  das  ergebnis  der  reimuntersuchung  alemannische  eigentümlichkeiten, 
wie  sie  abgesehen  von  den  reimen  vorkommen,  für  den  dichter  in  an- 
spruch  zu  nehmen,  und  das  um  so  mehr,  als  wir  ja  sahen,  dass  die 
setzer  nicht  bemüht  sind,  das  alemannische  colorit  zu  verstärken,  son- 
dern im  gegenteil  es  zu  verwischen.  Wenn  sich  z.  b.  e  durch  alle 
werke  hindurch  und  besonders  gern  vor  lenis  durch  &  widergegeben 
findet,  so  hat  diese  bezeichnung  offenbar  schon  dem  manuscript  des 
dichters  angehört:  eine  berechtigung  zu  dieser  Schreibung  lag,  wie  ge- 
zeigt, im  alemannischen  vor.  Ich  weise  ferner  auf  die  verschieden- 
artigen diu'ch  den  dialekt  bedingten  vertauschten  Schreibungen  hin,  vor 
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allem  die  von  st  für  seht  in  gemist  (vgl.  auch  den  reim  Christen: 
mischen)^  ich  erinnere  an  die  Unterlassung  des  umlauts,  der  brechung. 
Bei  der  flexionslehre,  namentlich  des  verbums,  fanden  wir  durchaus 
den  alemannischen  Sprachgebrauch;  man  denke  nur  an  die  behandlung 
einiger  verba  anomala  und  praeteritopraesentia,  die  oft  formen  auf- 
weisen, die  specifisch- alemannischen  oder  gar  schweizerischen  Ursprungs 
sind,  an  die  häufigen  contractionen  ge^i^  7ien,  hon.  Für  das  sub- 
stantivum  ist  an  die  abstracta  mit  erhaltenem  i,  an  die  form  huchi 
zu  erinnern,  die  erhaltung  des  alten  o  im  Superlativ  und  in  gesegnotefi 
ist  für  Gengenbachs  zeit  gleichfalls  specifisch -alemannisch.  Zu  be- 
achten ist  endlich  aus  dem  Wortschatz:  der  Atlrrf  (Schw.  Id.  2,  1597)  für 
erde,  boden  xAlt.  712,  G  278,  kikhe  neben  kirche,  har  für  he?-. 

Was  besagen  dem  gegenüber  Singers  argumente  (Zeitschr.  45,  155) 
für  Nürnberg?^  Geben  wir  einmal  zu,  all  die  angeführten  kriterien 
seien  wirklich  Nürnberger  reminiscenzen,  so  sind  sie  eben  erinnerungen 
an  jenen  vorübergehenden  aufenthalt  Gengenbachs  in  Nürnberg,  von 
dem  Kobergers  brief  zeugnis  gibt.  Es  ergibt  sich  also  aus  den  vor- 
liegenden sprachlichen  tatsachen  mit  zwingender  notwendigkeit: 

Gengenbach  war  in  Basel  geboren  und  aufgewachsen  und  kehrte 
nach  vorübergehendem  aufenthalt  in  Nürnberg  dorthin  zurück. 

Aber  noch  ein  anderes  kann  die  vorstehende  Untersuchung  lehren. 
Die  letzten  darlegungen  haben  die  eigentliche  fragestellung  etwas  ver- 
schoben, notwendig  mussten  sie  auf  die  frage  nach  der  herkunft  Gengen- 
bachs führen,  und  es  lag  mir,  wie  gesagt,  daran,  die  im  ersten  teil 
geäusserte  ansieht  von  der  heimat  des  dichters  durch  ein  möglich  um- 
fangreiches sprachliches  material  zu  begründen.  Ebenso  deutlich  wie 
Gengenbachs  sichere  dichtungen  aber  weisen  auch  T  und  Na  in  sprach- 
licher beziehung  nach  Alemannien,  ja  verschiedene  kleinere  eigen- 
tümlichkeiten,  namentlich  in  der  flexion  des  verbums,  gestatten  uns 
wie  bei  Gengenbach  das  gebiet  noch  enger  auf  die  Schweiz  zu  be- 
grenzen. 

In  allen  wichtigeren,  spezielleren  sprachlichen  eigentümlichkoiten 
endlich  zeigen  T  und  Na  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den 
Gengenbachschen  dichtungen,  abgesehen  von  wenigen  auch  bei  Gengen- 
bach seltenen  und  nicht  in  allen  werken  belegten  erscheinungen  wie 
reime  von  a:uo^  von  m:wo,   von  i:ee,  die  abstracta  auf  i  und  super- 

1)  Das  paragogische  r,  das  Singer  a.a.O.  noch  anführt,  kann  als  sprachliches 
kriterium  nicht  in  betracht  kommen:  es  ist  ein  metrisches  hilfsmittol,  das  sich  darum 
ßuch  nur  in  den  metrisch  schwerer  zu  behandelnden  meisterliedern  ündet. 
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lative  auf  oK  Wir  können  solche  Verwandtschaft  constatieren  zunächst 
auf  dem  gebiet  des  vocalismus.  Wie  in  Gengenbachs  gedichten  wird 
e  durch  d  gegeben,  e  durch  d  und  S  in  fast  denselben  fallen,  es  finden 
sich  vertauschte  Schreibungen  wie  ü  für  i,  e  wird  in  ganz  denselben 
fällen  (vor  m  und  r)  durch  d  bezeichnet,  ee  für  ^,  S  für  g,  u  für  öu 
ist  sogar  in  denselben  werten  gedruckt.  Wir  können  dasselbe  schwanken 
zwischen  umgelauteten  (undialektischen)  und  unumgelauteten  (dialek- 
tischen) formen,  wie  den  rückumlaut  beobachten.  Was  den  consonan- 
tismus  anlangt,  so  treffen  wir  auch  in  Na  die  neigung  m  im  wort- 
auslaut  in  7i  übergehen  zu  lassen.  In  der  flexion  des  verbums  lassen 
sich  formen  auf  -en  für  die  1.  sing.  präs.  ind.,  das  schwanken  zwischen 
formen  auf  -t,  -ent,  -en  in  der  2.  und  das  eindringen  der  endung  -ent 
auch  in  die  >.  plur.  nachweisen.  Grosse  ähnlichkeiten  bestehen  zwischen 
Gengenbachs  Sprachgebrauch  und  T  und  Na  in  den  ablautsreihen  und 
namentlich  in  der  flexion  der  verba  anomala  und  praeteritopraesentia, 
sowie  der  beiden  verba  geben  und  kommen.  Der  wertschätz  zeigt  die- 
selben Schwankungen  zwischen  her  und  har,  dii't  und  dort,  helgen  und 
heiligen  usw.  Auch  der  Verfasser  der  Na  scheut  vor  grobdialektischen 
reimen  wie  st :  seht  nicht  zurück,  und  in  den  consonantisch  unreinen 
reimen  endlich  ist  eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  zu  beobachten: 
kaum  eine  bindung,  die  sich  nicht  auch  in  T  oder  Na  belegen  Hesse. 
Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  die  möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlich- 
keit der  annähme,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  mit  Gengenbach 
identisch  ist,  nicht  bestritten  werden,  um  so  weniger,  als  beide  in  der 
wähl  der  reimwörter,  soweit  sie  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  stoflTe 
ausgeschlossen  ist,  häufig  übereinstimmen.  Auf  alle  falle  hat  man  auf 
grund  sprachlicher  Indizien  kein  recht,  Gengenbach  die  Verfasserschaft 
der  Totenfresser  und  der  Novella  abzusprechen.  Von  Singers  bedenken 
(Zeitschr.  45,  155)  fallt  bei  T  das  für  ihn  wichtigste  fort.  Schon  oben 
ist  darauf  hingewiesen,  dass  der  reim  weidnen  :  gen  T  194  sich  als 
druckfehler  für  beid  nen  nach  ausweis  des  älteren  Münchener  druckes 
herausgestellt  hat 

Der  reim  leben :  mögen  (vgl.  Na  526  gerdcht :  möcht)  ist  ein  nicht 
gerade  gewichtiges  kriterium,  denn  Gengenbach  hat  die  form  mögen. 
Wenn  man  sich  an  der  bindung  e.ö  stösst,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  diese  bindung  zwar  sonst  von  G.  nicht  gebraucht  wird,  aber  doch 
dialektisch  ist     Auffallig  und  das  einzige  kriterium  von  bedeutung  ist 

1)  Dass  wir  in  diesem  fehlen  durcbaus  kein  kriterium  gegen  Gengeubaoh  er- 
blicken dürfen,  geht  einfach  darana  her\or,  dasa  die  in  frage  stehenden  abatracta 
und  saperlative  in  T  und  Na  überhaupt  nicht  belegt  sind. 
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zweifellos  der  reim  T  43  fragen -.geben,  Gengenbach  hat,  obwol  fragen 
noch  heute  schweizerisch  ist  (Schw.  Id.  1,  1291),  sonst  immer  fragen. 
Indessen  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der  sinn  T  43  nicht  über- 
mässig plan  ist.  Ich  aceeptiere  daher  eine  Vermutung  von  herm  prof. 
Strauch  und  lese  auch  gegen  das  Münchener  exemplar  fretefn  'ängstlich 
sorgen',  siehe  namentlich  Schw.  Id.  1,  1838  (gerade  in  Basel  nach- 
gewiesen), aber  auch  Schmeller  1,829  und  D.  wb.  sub  freiten.  Viel- 
leicht dürfte  man  sogar  vreden  schreiben.  Die  stelle  würde  dadurch 
jedesfalls  viel  klarer  werden.  Weniger  will  die  bindung  giert :  bschirt 
T  191  besagen,  da  Gengenbach  B  zwar  nicht  mit  i,  wol  aber  mit  ie 
bindet.  Aus  dem  einen  werte  fragen  allein  auf  einen  anderen  autor 
als  Gengenbach  zu  schliessen,  scheint  mir  angesichts  der  zahlreichen 
Übereinstimmungen  übertriebene  vorsieht  Das  gleiche  gilt  in  noch 
höherem  grade  für  die  Novella. 

Der  reim  ü :  ü  ist  bei  Gengenbach  allerdings  nicht  belegt,  wol 
aber  der  von  tiiuo^  und  dass  er  G.  nicht  zu  fem  gelegen  haben  kann, 
zeigt  das  beispiel  Seb.  Brants.  Was  die  reime  mit  betonter  ableitungs- 
silbe  -er  anlangt,  so  glaube  ich  sie  aus  metrischen  gründen  rechtfertigen 
zu  können:  sie  sprechen  eher  für  Gengenbach  als  gegen  ihn. 

Capitel  III. 

Syntaktisches  und  stilistisches  bei  Gengenbach ,  in  den  Totenfressem 
und  der  NoTella. 

1.  Syntaktisches, 
Ein  ausführliches  eingehen  auf  die  syntax  Gengenbachs  verbietet 
die  anläge  der  arbeit,  in  der  die  betrachtung  von  spräche,  stil  und 
metrik  eben  nur  mittel  zum  zweck  ist;  auch  im  folgenden  kommt  es 
nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass  ebenfalls  bei  der  syntax  in  allen  wesent- 
lichen punkten  Übereinstimmung  zwischen  den  Gengenbach  allgemein 
zugeschriebenen  gedichten  und  T  Na  herrscht.  In  der  anordnung  folge 
ich  Pauls  behandlung  des  Stoffes  in  seiner  Mhd.  grammatik. 

I.    Der  einfache  satz. 

1.  Dass  ich  das  wichtige  capiUl  der  Wortstellung  ganz  übergehe,  wird  nach 
den  obigen  ausführtmgen  verständlich  sein.  Die  Schwierigkeit  des  Stoffes  würde  in 
keinem  Verhältnis  zu  dem  beabsichtigten  zwecke  stehen. 

2.  Flexion  des  pronomens.  Das  unflectierte  pronomen  findet  sich  in  attribu- 
tiver Stellung  hinter  dem  substantivum :  G  340.  706.  934;  Na  207.  462.  472. 

3.  Für  den  gebrauch  des  unflectierten  adjoctivs  gilt  dasselbe;  s.  G  459.  469. 
688.  690.  1008.  1137.  1143;  Na  108.  210.  1057;  (Paul  §227,3). 

4.  Die  congruenz  der  einzelnen  Satzteile  wird  nicht  immer  scharf  beobachtet 
Des  öfteren  findet  sich  die  constructio  x«i«  avveaiv:  B  34.  165;  w.F  27;  N519.  1104. 
1120;  G  15.  21.  104;  Na  96.  331.  359;  (§§  228-239). 
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5.  Hinsichtlich  des  gehrauches  der  einzelnen  casus  ist  zu  hemerken: 

a)  geweren  mit  dem  accusativ  der  person,  im  passivum  persönlich  construiert: 
1292;  Na  2;  (§241). 

b)  Der  genetiv  qualit.  findet  sich  0  615,  Ka  548,  sehr  häufig  wird  der  gen. 
rtitiv.  angewandt:  G  10.  14.  28.  47.  443.  444,  T  37.  69.  85,  Na  13.  171.  493.  553. 
4,  (§§  253.  266). 

6.  Nominal  formen  des  verbums.  Ungemein  häufig  findet  sich  bei  Oengenbach 
id  in  dieser  häufigkeit  ist  für  ihn  charakteristisch: 

a)  Die  Umschreibung  des  vorb.  fin.  durch  tun:  TTE  119.  203.  210,  Jud.  105. 
15  u.  ö.,  xAlt.  24.  26.  32.  45.  74.  97.  99.  119.  284.  313.  340,  N  377.  400.  516. 
12.  633.  810.  946.  957.  1088,  G  77.  162.  453.  467.  531.  601,  T  78.  149.  169. 
»6,  Na  134.  150.  155.  209.  280.  318.  328.  566.  603.  635.  649.  704.  746.  841.  843. 
J6.  943.  968,  (§297  anm.). 

b)  Nicht  ganz  selten  ist  auch  die  construotion  von  toellen  mit  dem  infin.  perfect: 
.F  238,  Jud.  123.  208.  300,  xAlt.  690,  N  450/1.  455.  523.  856.  1276,  G  430, 
a  321,  (§298). 

c)  Das  verbum  beginnen  hat  bald  den  reinen  infin.,  bald  den  mit  xü  nach  sich: 
id.  220.  226.  204.  Dasselbe  schwanken  findet  sich  auch  in  Na  199.  402.  545.  917, 
a  535.  920.  1073,  (§  297). 

7.  Sparsamkeit  im  ausdruck.    Es  wird  ausgelassen: 

a)  Das  subject  in  gestalt  eines  Personalpronomens:  6  115.  126,  TTE  31,  xAlt. 
ö.  304.  389.  699,  N  60.  76.  89.  316  usw.,  G  163.  241.  246.  247.  250.  259.  441. 
a,    T  156,   Na  352.  454.  574.  771.  967. 

b)  Das  object:  xAlt.  432,   N  293.  897,   G  399,   Na  311.  406. 

8.  Pleonasmus.  Sowol  in  den  authentischen  werken  Gengenbachs  wie  in  T  und 
a  macht  sich  das  bestreben  geltend  den  vers  durch  hinzufüguDg  an  sich  unwesent- 
:her  Worte  zu  füllen.    Dahin  gehört: 

a)  Die  widerauf nähme  des  subjects  durch  das  demonstrativpronomen :  w.F  65, 
72,   Jud.  79.   151.  501,   xAlt.  49,    N  337.  637,    G  473.  691.  658.   1123.   1201, 

a  462.  5G7.  607.  709.  733.  889,  (§325). 

b)  Die  wideraufnahme  des  objects  durch  das  demonstrativpronomen:  Jud.  165, 
Üt.425,   N  1223,   Na  27,   (§325). 

c)  Die  hmzufügung  eines  do\  B  183,  G  431  u.  ö.,  Na  326.  853.  901.  902, 
165,  (§  327). 

d)  Die  hinzufügung  eines  so:  w.F  282,  Jud.  167,  xAlt.  192.  266.  400.  448, 
771,    G  1012.  1247,   T  14.  89.  161,   Na  305.  851.  970.  974,  (§  320). 

II.   Der  zusammengesetzte  satz. 

9.  Zum  capitel  „ Coordination  von  Sätzen*^  ist  zu  bemerken,  dass  nach  und 
.ufig  die  inversion  eintritt:  xAlt.  515.  655.  664,  N  35.  608,  G  249.  1074.  1199, 
62,    Na  18,  (§  330,2). 

10.  Nebensätze,  von  conjunctionen  eingeleitet: 

a)  und  in  der  bedeutung  als  findet  sich  Jud.  75.  180,  aber  auch  Na  41. 

b)  eb,  ob  =  ehe,  bevor  in  temporalsätzen :  G  253. 1230,  Na  984 ,  (Schw.  Id.  I,  53). 

c)  umb  in  causalsätzen.  Dieser  gebrauch  ist  mir  sonst  nicht  bekannt  und 
rum  spricht  sein  vorkommen  auch  in  Na  sehr  stark  für  Gengenbachs  Verfasserschaft: 

w.F  65  f gg.  Der  (Maehabeus)  hat  sein  tag  groß  tugent  getan, 
Umb  er  nü  folget  Jorams  rot, 
Wardt  er  sehandtlich  ersehlagen  dot. 
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Na  521  fg.    Darin  ich  tag  und  nacht  muß  sin, 
Umb  ich  dein  Luter  hieng  auch  an. 

d)  In  derselben  bedeutung  findet  sich  auch  umb  da^:  B  156,  xAlt  128.  130, 
in  finaler:  T20. 

e)  tvie  für  daß  in  objectiven  ergänzungssätzen :  N  455.  1268,  Na  120. 

f)  In  der  bedeutung  des  zur  einfübrung  von  gegensätzen  dienenden  während 
findet  sich  so:  x  Alt.  121,  N  770,  G  209.  744.  869,  T  190.  222,  Na  338.  354. 

1 1 .  Ersparung.  Hier  ist  die  construction  des  nnö  xoivoö  zu  erwähnen.  Sie  findet 
sich  z.  b.  B  95 :  Und  darnach  von  der  boßlieit  Cham 

Als  baren  folck  den  Ursprung  nam, 

Hat  unß  gebracht  in  diesen  jon  (Schw.  Id.  III,  43) 

und  ebenso:  B  101  fgg.,  x  Alt.  25.  351  fg.  535  fg.,  N  556  fg. 
T  228  fgg. :      Qot  in  defn  himel  ich  das  klagen, 
Der  solichs  uol  ergelten  kan, 
Well  ain  mitleidefi  mit  uns  han.     (§  385.) 

Eine  andere  art  von  «tto  y.oivov  nach  Paul  §385,  1  liegt  vor  in  Jud.  102: 
Ich  weiß  ein  apt  ist  wißheit  vol. 
W.Fl 35:       Ist  ein  spil  nimt  nit  bald  endy 

auch  w.F  133,  oder  Na 66:  Do  sitxt  ein  pfarrer  hat  böß  bein^  vgl.  auch  Na  23.  65.619. 

12.  Anomalien.  Nicht  gar  zu  häufig  finden  sich  anakoluthe;  N450.  947—952. 
1136-40.  1231-33,  G  120,  Na  186  (§394). 

Endlich  sind  hier  zu  nennen  als  eine  gleichfalls  ziemlich  seltene,  and  daniin 
für  die  beurteiluug  der  verfassoi-schaft  von  T  und  Na  wichtige  erschein ung,  die  fiüie, 
in  denen  die  durch  einen  eingeschobenen  satz  unterbrochene  construetion  wider  auf- 
genommen wird.* 

0  622-24:       Wärst  du  nit  gern  by  hüpschen  frowen, 

—  Kum  her  und  laß  dich  recht  beschotcen  — 
Die  dir  frSid  kurtxwil  könien  machen. 

Ebenso  0  1192—94,  N  1037  -39,  aber  auch 

T42— 45:       *Sb  nun  got  durch  sin  marter  hat 
Abgleit  all  unser  missethat 

—  Was  wollen  wir  dan  wieier  fragen  — 
Und  darxü  mir  den  gwalt  geben. 

Na  959/61:       Der  Mumer  sprach,  wer  byst,  sag  an 

—  Ich  wenig  fründ  uff  erden  han  — 
Oder  wo  kumpst  du  doch  hie  harr. 

vgl.  auch  Na  705-708  (§  396). 

2.  Stilistisches. 
Bei  erster  lecttire  der  Qengenbachschen  gedichte  mag  wol  der 
eindruck  entstehen,  dass  der  oft  so  nüchterne  pedant  und  moralist,  als 
welcher  Gengenbach  uns  aus  den  meisten  seiner  spiele  entgegentritt, 
nun  und  nimmer  die  so  ausserordentlich  lebensvolle,  geistsprühende 
Novella  verfasst  haben  könne.  Man  verkennt  aber  bei  dieser  ansieht 
den  principiellen  unterschied  zwischen  den  beiden  dichtungsgattungeD, 

1)  Vgl.  J.  Meier,  Literat urbl.  f.  germ.  u.  rom.  phiL  16,  260. 
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der  durch  ihren  stoff  und  ihren  zweck  gegeben  ist  Die  meisten  der 
sicher  echten  Gengenbachschen  gedichte  haben  in  erster  linie  eine 
stark  moralisierende  tendenz.  Daher  die  oft  so  ermüdende  aufzählung 
von  beispielen  aus  der  bibel  und  den  andern  oben  genannten  quellen. 
Sie  sollen  den  ermahnungen  mehr  nachdruck  geben  und  zur  nacheife- 
rung reizen.  Ganz  anders  die  Novella!  Hier  bedurfte  es  keiner  er- 
mahnungen, keiner  beispiele,  hier  galt  es  einen  gegner  zu  widerlegen 
in  eben  der  humorvollen,  geistreichen  aber  derben  satire,  die  ihn 
selber  auszeichnete.  Einmal  haben  wir  auch  bei  Gengenbach  einen 
satirischen  angriff  persönlicher  art  kennen  gelernt,  er  galt  dem  betrü- 
gerischen, anmassenden  astrologen  L  Fries.  Welch  trefflichen  humor, 
welch  guten  witz  hatte  Gengenbach  da  bewiesen!  Und  doch  handelte 
es  sich  dort  nur  um  Streitigkeiten  untergeordneter  art  und  um  einen 
gegner,  zu  dessen  bekämpfung  nicht  sonderlich  viel  geist  gehörte.  In 
Murner,  dessen  name  in  aller  munde,  dessen  satire  wegen  ihrer  schärfe 
gefurchtet  war,  galt  es  einen  ebenbürtigen,  vielleicht  überlegenen  gegner 
M  bekämpfen,  und  das  streitobject  war  das  grösste  problem  der  zeit: 
Luther  und  die  reformation.  Kein  wunder,  wenn  er  hier  alles,  was 
ihm  an  witz  und  geist  zu  geböte  steht,  zusammenrafft  und  es  mit  der 
ginzen  leidenschaft,  deren  die  sache  wert  war,  und  mit  der  sprühenden 
frische  innerster  persönlicher  überzeugtheit  in  der  Novella  zusammen- 
fcsste.  Das  ist  der  grosse  unterschied  des  Stoffes,  den  man  zu  wenig 
beachtet  hat:  die  stilistischen  mittel  sind,  das  möge  die  folgende  zu- 
simmenstellung  zeigen,  beidemal  dieselben. 

I.  Antithese.  Am  lebendigsten  und  wirksamsten  ist  dieses  kunstmittel  im  an- 
^g  des  Totenfressers  angewandt,  wo  dem  lebeo  Christi  io  grellem  cootrast  dazu  die 
l^bensführung  der  geistlichkeit  gegenübergestellt  wird.  Es  findet  sich  aber  auch  bei 
ö.:TTE45  — 49,  020  —  25.  208/9.  204/5.  385/8.  578/4.  741/44,  T  19— 26.  27-38. 
221/224,  N«20ö-16.  222—220.  330-332. 

II.  Die  anapher,  die  sich  teilweise  eng  mit  den  unter  I  genannten  asyndeti- 
«chen  Satzverbindungen  berührt,  findet  sich: 

N  745 :  Wirt  böser  dan  Joab  gtccsen  isty 

Sein  härtx  icirt  sein  voll  böser  list, 
Wirt  böser  dan  auch  iras  Achab  . . . 
0  881/3:  Du  seilst,  wie  uin  körn  solt  erfrieren 

Und  thetst  vyl  guter  liit  terfüeren, 
Seilst  vyl  von  kelty  und  von  ryffen  . . . 
'^  weiter  G  110/12.  579,80.  1195/6.  riOO;!^  und  durch  noun  verse  hindurch   x  Alt. 
^^*^625.    Ahnlich  häufig  auch  T  19  — 'J4:  Got  hat  gefast  — .  hat  gläpi  — ,  In  demüt 
^  ^  iftfM  — ,  hat  unß  darby  . . . 

!Ca30/l:  Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 

Und  weist  mit  mir  gon  heim  xu  huß. 
tv'iacnarT  r  diutschb  piiilolooik.     bd.  xxxvii.  15 
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Na  781/3:  Ich  mein,  ich  weit  ims  jetx  nit  spam 

Ich  teil  mich  noch  baß  mit  im  kratcen 
Und  teil  in  leren  murmatcen. 
Vgl.  auch  Na  233  fg.  370  fg.  554  fg. 

III.  Schon  Ooedeke^  hat  darauf  hingewiesen,  dass  0.  eine  grosse  falle 
formelhafter  Wendungen  gebraucht.  Diese  gehen  zum  teil  auf  den  gebrauch  der 
meistersinger  zurück,  sind  aber  auch  in  dichtungen  lehrhaft -didaktischen  iuhalts  wol 
augebracht.  Dass  Gengenbach  in  ihrer  anwendung  zuweilen  das  rechte  mass  über- 
schreitet, kann  keinem  zweifei  unterliegen.  Doch  lässt  sich  eine  gewisse  künstlerische 
entwicklung  in  dieser  hinsieht  bei  ihm  nicht  verkennen.  Die  Gauchmatt  zeigt  trotz 
ihrer  moralischen  tendenz  eine  beschränkung  im  gebrauch  dieser  formein.  In  dich- 
tungen vollends,  in  denen  das  didaktische  element  zu  gunsten  des  erzählenden  zurück- 
tritt, wie  in  TTE,  Jud.  verschwinden  sie  fast  ganz.  £s  kann  deshalb  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  wir  in  Na  nur  wenige  finden;  um  so  beachtenswerter  ist  es  aber,  dass 
wir  sie  finden. 

1.  Versfüllende  formein.  Sie  sind  nur  in  den  sicheren  werken  G.s  zu  belegen: 
W.F91.  203,  Bll.  61.  105.  167,  TTE  19.  79.  136.  138,  Jud.  99,  x  Alt.  117.  375.459, 
N117.  321.  349.  606.  736.  831.  1026.  1135.  1145.  1212,  G  72.  205.  548. 

2.  Kürzere  formein.  Die  sicher  echten  gedichte  zeigen  sie  in  so  grosser  an- 
zahl,  dass  ich  nur  die  gesamtsumme  in  den  einzelnen  dichtungen  aufführe  und  auch 
diese  nur,  um  zu  zeigen,  dass  sie  einmal  in  den  ausgesprochen  didaktischen  gedichtea 
wie  xAlt.  und  N  überwiegen,  während  sie  in  rein  erzählenden  dichtungen  selten 
sind,  und  dass  G.  zum  andern  in  den  späteren  gedichten  von  ihrem  übermässigen 
gebrauch  abkommt:  w.  F  — ,  B  6,  TTE  1,  Jud.  3,  x  Alt.  19,  N  £9,  G6,  T  19,  Na  131. 
174.  215.  332.  405.  846.  885.  1067. 

IV.  In  gewissen  formelhaften  Verbindungen,  wo  wir  heute  gern  die  copula  und 
der  engen  begrifflichen  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  gliedor  wegen  anwenden, 
wie  in  „wasser  und  brot",  „Silber  und  gold^*,  liebt  G.  in  auffälliger  weise  das  asyn- 
deton:  fürsten,  herren  B  14;  Sem  Japhet  78.  brassen  xerS  TTE 42.  spotten  spüven 
Jud.  121.  vatter  müter  x  Alt.  40;  rouben  brennen  43;  füllen,  prassen  93;  fluchen, 
schweren  199;  grinen,  grannen  250;  schlahen  rouffen  252  (im  ganzen  26  fidle). 
Geistlich,  wältlich  N42;  fürsten  herren  48;  witwen,  weysen  84;  jomer  quel  dßO 
(21  fälle),  teein  vnkeüscheit  G39;  land  stat  81;  arm  rych  122;  ufftkä,  xiUchliiß 
172;  rupffen  rouffen  211  (19  fälle),  wasser  brot  T  lOl ;  thantien^  singen  123',  wffi» 
leren  162;  arbait  schmertxen  169;  münch  pf äffen  2*22.  engü  tüfel  Na  166;  koffari 
gydt  219;  gedult  armüt  300;  silber  gold^^^\  küng  fürsten  S4Q;  brinnen  brotenilh\ 
kusch  rein  724;  böß  schandtlich  338. 

Das  asyndeton  geht  sogar  über  zwei  werte  hinaus.  Dreigliederige  asyiideti 
haben  wir  anfang  mittel  end  w.  F80.  1T^  =  Teuffei,  Engel,  Todt.  spyUn,  xerm, 
prassen  x  Alt.  191.  lyb  güi  eer  G82;  münch  pf  äffen  nunnen  108.  tantxen  pfiffe 
singen  T134;  munchpf äffen  nunnen  22^-,  bannen,  brieff,  inierdieieren  233.  keütek 
rein  on  all  schalckheit  Na  724.  Viergliederige  asyndeta  endlich  finden  sich  nor: 
krum,  lam^  kröpf frecJU,  ungestalt  G  262. 

V.  Diese  neigung  zu  asyndetischer  Verbindung  überti-ägt  sich  auch  auf  guM 
Sätze.  Es  ist  bei  Gengenbach  sowie  in  T  und  Na  ein  beliebtes  mittel  zur  beleboflg 
der  diction,  selbständige  haupt-  oder  mehrere  von  einem  hauptsatz  abhängige  i 

1)  S.  XXII  anm.  seiner  ausgäbe. 
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ze  asyndetisch  aneinander  zu  fügen;   verstärkt  kann  das  asyndeton  noch  werden, 
»OD  das  subject  des  zweiten  satzes  ausgelassen  wird. 

1.  Hauptsätze. 

B74:  Oar  bald  Cham  sing  brüder  rüff. 

Zeigt  in  wie  er  entblSset  was, 
B79:  Berüfft  er  sein  brüder  Sem  Japhety 

Benedict  sie  all  beid  xü  der  stund. 
X  Alt.  823:  Erdtbidumb  krieg  werden  wir  hon. 

Vyl  Zeichen  sehen  in  sun  und  mon. 
N  226 :  Wirt  kon  ein  keyser  grosser  macht. 

Mit  im  bringen  volck  aller  handt, 
Orälich  als  gryffen,  merk  mich  recht. 
522:  Dem  wil  ich  all  xyt  ghorsam  sin 

Setzen  all  mein  hoffnung  in  jn. 
G  1303:  Der  laß  vom  eebruch  ist  mein  rot, 

Lig  nü  din  wie  ein  su  jm  kot,        • 
DZ  dieselbe  construction  finden  wir 

T  123:  So  begond  wir  sie  mit  thantxen  singen, 

On  alle  sorg  im  hauß  umbspringen. 
148:  Und  stifften  jarxyt  mit  vyl  mässen, 

Thetten  der  armen  gantx  vergessen, 
Deß  nächsten  lieb  achten  wir  nyt. 
oder  Na  105:  Er  hat  schier  gantx  Teutschland  verfärt. 

Manchem  gemacht  den  seckel  lycht. 
140:  Uf  ablassnng  der  sünd  halten  sy  nüt, 

Sprächen  es  geschdch  als  umb  den  gydt. 
152:  Also  hat  sie  der  münch  verkert, 

Sie  gantx  ein  nüweri  glouben  giert. 
223:  Der  muß  all  xytlich  bgierd  verlon 

Der  wält  absterbe7i  innerlich. 
lispiele  finden  sich  auch  sonst  in  ziemlicher  fülle:  w.  F44/5.  82/3.  157/58.  169/70, 
41t  215/19.  457/58,  N  278/82.  566/67.  583/84.  599/600.  678/79.  702/3.  966/67. 
10/11.  1450/51,  0  245/40.  366/67.387/88.845/46.848/49.1012/13.1062/63.1081/82. 
40/41.  1213/14,  T  19/21.  23/24.  33/35,  N«  39/40.  340/41.  342/43.  431/32.  556/57. 
7/98.  648/49.  672/73.  700/4.  752/53.  770/71.  773/75.  900/2.  1048/49.  1058/59. 

2.  Nebensätze. 

w.  F  183 :  Regieren  der  groß  adlet 

Der  fliegen  wirt  aus  teiäschem  land, 

Bringen  mit  im  volk  aller  hand. 
N205:  Das  kind 

Das  jn  jm  kein  gotx  foreht  wirt  han, 

Von  occident  mit  gwalt  ußgan. 

Ziehen  gen  Rom  mit  grosser  nuicht. 
N308:  Biß  Machabeus  offenbar 

Die  priesterschafft  gantx  reformiert, 

Den  tempel  gottes  wieder  xiert, 

15* 
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N  325 :  Die  geistliehen  wirt  er  erschrecken, 

Da^  sie  jr  krönten  werden  decken, 
fliehen  jn  barg  und  ouch  jn  taL 
G983:  Kondstu  im  Astrolabium  nit  finden, 

Das  dich  Venus  wurd  überwinden, 
Uß  dir  ein  gouch  und  esel  machen  . . . 
G  1271 :  Das  ich  euch  grossen  dank  soll  sagen. 

Das  ir  sie  so  empfangen  Juxben, 
So  fleißlich  sind  ufft  gouehmat  kumen. 
Weitere  beispiele:  N  341/42.  570/71.587/88.702/3.  738/39.  990/97. 1010/11,  0  28();'8 
295/96,  aber  auch 

T  5 :  Wan  ich  den  gwalt  von  Christo  han, 

Die  sund  xvergeben  hie  und  dort, 
Auß  der  pyn  erlösen  mit  eim  wort. 
T24:  Hat  unß  darby  ein  byspil  geben. 

Das  wir  sollen  tyrannesieren 
Eitlen  grossen  bracht  auff  erdtreich  fürefi. 
T  51 .  Und  ouch  darxü  die  alten  man. 

Das  sie  dae  ir  als  hencken  dran, 
Stifften  groß  jor  xyt  und  vyl  mässefi. 
Ka  160:  Das  er  den  engten  im  himmel  hab 

Zu  gebieten,  sie  zwingen  herab. 
460 :  Das  er  jm  seit  war  er  doch  war, 

Auß  was  ursach  er  kam  do  här. 
Weitere  beispiele:  T  78/80,  Na  233/34.  274/75.  307/9.  516/17.  940/41. 
Auch  reimbrechungen  sind  mittel  des  stils,  s.  darüber  unten. 
Diesen   berührungen   syntaktischer   und    stilistiscbeT  art   zwischen    den   siel 
beglaubigten  werken  Gengenbachs  und  T  Na  entsprechen   eine  reihe   teils  wörtl 
übereinstimmender,  teils  in  wort  und  gedanken  stark  anklingender  parallelstellen,  * 
ich  im  folgenden  aufführe. 

3.  Parallelen. 

1.  Parallelen  zwischen  Gengeubach  und  Novella. 

X  Alt.  209  Und  macht  mir  tag  und  nacht  gut  Na   33  Ich  wil  dir  macJten  gut  gesek 

gschier 

G  156  Das  ich  mich  nim  erneren  mag  Na   98  Ich  mag  mich  schier  nit  mee» 

G1106  Sein  seckel  ist  im  worden  lycht  Na  106  Manchem  gynacht  den  seekel  l 

X  Alt.  723  Dasselb  ich  worli^^h  wol  etUpfind  Na  114  Dann  ich  dasselb  gar  wd  «nt 

G271  Din  lieb  bricht  mir  gar  dick  den  Na  128  Und   brächen    tag    und  naek 

schloff  schloff, 

N  516  Die  meinefi  thetten  mich  vemütcfi  Na  150  Den  pabst  thünd  sie  auehgani 

nuten 

Jud.  178  Der  sach  hin  ich  gart  ilxH  schlecht  Na  180  Dm  bist  den  soeben  vyl  xdjd 

G  871  Ich  wolt  dir  noch  gar  vyl  me  sagen  Na  185  Ich  wolt  dir  noch  wol  sage»  i 

G  774  Ich  hab  mein  tag  so  ryl  gstudiert  Na  188  Du  hast  din  tag  nit  ril  gsii 

(:  verfürt)  (:  verfM) 

N  1488  Das  sies  für  übel  halten  nit  Na  191   Und  solt  mirs  nit  für  übel  h 

G  298  So  kann  er  sich  indsach  wol  schicken  Na  230  Er  schickt  sieh  wol  aU  fein  im 
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xA]t517 
GlOöl 

G917 
J8>L178 
ITE62 

N898 
HE  124 


G570 
G993 

HE  74 

G590 


Wo»  tcoU  i'eh  dann  nüwes  fohen  an 
Nun  gast  du  täglich  uff  der  grab 
Der  Bibel  icolt  ich  icol  geschwigen 
bt  für  gangen  in  kurtxen  tagen 
Dadurch  konipt  er  in  grosse  not 
Deß  der  von  Rabenstein  kam  in  not 
darin  braten  und  brinnen  (der  reim 

verlangt  wol  mit  dem  alten  druck 

[vgl  Goedeke,   P.  G.  s.  441  fg.] 

brinnen) 
Wirst  haben  tag  und  nacht  kein 

rast 
Wir  möchten  vor  jn  nit  beliben 

(vgl.  N  908,  G  214.  258) 
Unser  saeh  muß  werden  gut 
Venus  darumb  dSrfft  ir  nit  sorgen 


G  255  Z>ti  wirst  gar  wol  fraw  Venus  füg 

(vgl.  auch  G518.  1105) 
Jod.  79  Der  schmid  der  sumbt  sich  do  nit 

lang, 

G 1196  Und  wil  dir  der  fraw  Venus  geben 

X1244  Ich  wils  auch  also  lassen  bliben 

X  1424  Wan  wir  gepingel  sind  so  hart 

G516  Der  gouehmat  han  ich  ouch  genüg 

G838  Der  so  vgl  leut  thüt  widerdricß. 


Na  257  Was  woÜ  der  bapst  erst  fohen  an 
Na  259  Und  godt  all  tagjetx  uff  der  grüben 
Na  384  Ish  wil  derjn  dem  trog  geschwigen 
Na  421  Die  do  kurtxlich  ist  gangen  für. 

{ Na  439  Deß  er  kam  in  so  grosse  not. 

Na  484  Und  brinnen  broten  tag  wui  nacht 


Na  575   Weder  tag  und  nacht  han  ich  kein 

rast. 
Na  648  Vor  im  auch  keiner  mag  beliben. 

Na  661  .^  sprach  die  sack  wirt  werden  gut. 
Na  688  Der  pfarrer  sprach  du  darffst  nit 

sorgen 
Na  739  So  war  ich  gar  wol  üwer  füg. 

Na  754  Der  meßner  sumpt    sich    do    nit 

lang. 
Na  794  Ich  wil  im  deß  Murmawens  geben 
Na  882  Dasselb  ich  dannjetxund  laß  bliben 
Na  931  Die  mich  allxyt  pingen  so  hart. 
Na  1005  Der  pfarrer  sprach  ich  han  sin  genüg 
Na  1020  Daß  er  mir  thü  kein  widerdrieß. 


2.  Parallelen  zwischen  Novella  und  Totenfresser. 


Si  156  Z)Br  pabst  hab  nit  gwalt  dsünd  ver- 
geben 
5t  295  Die  sütwl  xverxiehen  hie  und  dort 
5*  158  Die  Schlüssel  xbinden  und  entbinden 
*i3l2  Soll  ich  nun  geläben  einer  pfründ 
5»  306.7  Der  Luter  lert  jetx  auch  die  lüt 
Wir  sollen  wied  apostlen  ISben. 


T  5/6   Wan  ich  (der  pabst)  den  gwalt  von 
Christo  han 
Die  sünd  xvergeben  hie  und  dort. 
T45   Zu  binden  und  entbinden 
T  69    H&t  ich  ictx  nit  dry  guter  pfründ, 
T  78/79  Der  Luter  thüt  ein  new  leer  geben 
Wir  sollen  wie  die  apostlen  leben. 


ZusamnienfassuDg. 
Wenn  die  spraclüiche  Untersuchung  und  vergleichung  trotz  aller 
überraschenden  Übereinstimmungen  mit  Sicherheit  vielleicht  nur  zu  dem 
'»ultat  fuhren  konnte,  dass  T  und  Na  in  demselben  dialekte,  vielleicht 
**ir  an  demselben  orte,  wo  Gengenbachs  gedichte  entstanden  sind, 
S6diclitet  Bein  müssen,  so  zwingt  die  vorstehende  Untersuchung,  diesen 
b«i8  zu  beschränken.  Wir  haben  in  T  und  Na  keine  charakteristische 
^iBcbeinang  auf  dem  gebiete  der  syntax  und  Stilistik  gefunden,  die  ihre 
^tsprechung  nicht  auch  bei  Gengenbach  hätte,  müssten  also  zum  min- 
iMoa  annehmen,   dass   der  Verfasser  von  T  und  Na  in  Gengenbachs 
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Umgebung  gelebt  und  an  seinem  stil  sich  gebildet  hätte.  Diese  abhän- 
gigkeit  müsste  eine  sehr  weitgehende  sein,  da  sie  sich  auch  auf  er- 
scheinungen  erstreckt,  die  sich  sonst  gar  nicht  oder  nur  selten  nach- 
weisen lassen,  wie  der  gebrauch  von  umb  in  der  bedeutung  „darum 
dass",  oder  wie  die  unter  „anomalien''  aufgeführte  eigentümlichkeit, 
die  construction  ohne  rücksicht  auf  einen  sie  unterbrechenden  satz  fort- 
zuführen. Angesichts  der  parallelstellen  vollends  wird  diese  beein- 
flussung  durch  Geugenbach  ganz  besonders  auffällig.  Man  wird  aber 
zugeben,  dass  diese  ganze  annähme  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist 
Wir  stünden  dann  vor  der  tatsache,  dass  der  hervorragendere  dichter 
sich  an  dem  stil  des  roinderbegabten  gebildet  hätte,  und  das  ist  um  so 
weniger  glaubhaft,  je  verschiedener  die  stoflfe  und  dichtungen  selbst 
sind.  Dass  andererseits  Oengenbach  sich  selbst  entlehnt,  lehren  zahl- 
reiche stellen,  beweisen  aber  auch  die  angeführten  parallelen  zwi- 
schen a.  E  und  NoUhart.  So  wird  man  die  möglichkeit  und  angesichts 
der  parallelen  die  Wahrscheinlichkeit  der  annähme  zugeben,  dass  Geu- 
genbach auch  der  Verfasser  der  Novella  und  wegen  der  parallelen  zwi- 
schen Novella  und  Totenfresser  auch  der  der  Totenfresser  ist.  Diese 
annähme  kann  durch  die  betrachtung  der  metrik  nur  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen. 

Capitel  IV. 
Zur  metrik  Gen^enbachs,  der  Totenfresser  und  der  NoTella. 

Der  ausgangspunkt  der  ersten  versuche  zur  ermittelung  der 
rhythmik  der  kurzen  reimpaare  des  16.  jhs.  war,  wie  bei  der  fülle  des 
zur  Verfügung  stehenden  materials  nicht  anders  zu  erwarten,  Hans 
Sachs.  Mit  der  feststellung  des  für  ihn  massgeblichen  rhythmischen 
princips  glaubte  man  den  Schlüssel  für  die  metrik  des  gesamten  16.  jhs. 
gefunden  zu  haben.  Neuere  specialuntersuchungon  einzelner  dichter, 
wie  Fischarts  oder  Murners,  die  Zusammenstellungen  Helms,  haben  das 
irrige  dieser  annähme  erwiesen.  Dies  resultat  war  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich bei  der  Verschiedenheit  der  socialen  Stellung  und  des  grades 
der  gelehrten  bildang  zwischen  dichtem  wie  H.  Sachs  einer-  und  Scheit, 
Erasmus  Alberus,  Fischart  andererseits.  Für  diese  dichter  kommt  das 
Vorbild  des  gelehrten  humanisten  Seb.  Brant  weit  mehr  in  betracht 

Dass  H.  Sachs  auch  für  Gengenbach  nicht  massgebend  gewesen 
sein  kann,  ergibt  sich  schon  aus  chronologischen  gründen:  steht  er  doch 
schon  auf  der  höhe  seines  dichterischen  Schaffens,  als  H.  Sachs  sein 
erstes  fastnachtspiel  erscheinen  lässt  Da  er  nun  auch  von  Seb.  Brant 
zwar  beeinflusst,  aber  nicht  unbedingt  abhängig  ist,  so  wird  die  analyse 
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seiner  metrik,  die  im  rahmen  der  vorliegenden  arbeit  nur  mittel  zum 
zweck  sein  will,  als  ein  bescheidener  beitrag  zur  lösung  des  problems, 
das  die  rhythmik  der  reimpaare  des  16.  jhs.  nach  wie  vor  bietet,  eben 
dirin  auch  ihren  selbständigen  wert  haben. 

1.   Das  rhythmische  princip. 

Im  streit  der  verschiedenen  ansichten  über  das  rhythmische  princip 
der  reimpaare  des  16.  jhs.  ist  man  im  allgemeinen  in  der  annähme 
einig,  dass  die  silbenzahl  (bei  männlichem  versausgang  8,  bei  weib- 
licbem  9  silben)  constant  sei.  Gerade  diese  constanz  der  silbenzahl 
dürfte  in  erster  linie  auf  das  Vorbild  Seb.  Brants  zurückzuführen  sein, 
der  sie  zum  ersten  mal  consequent  durchführte  und  damit  bei  seinen 
«eitgenossen  aufsehen  erregte.^  Das  beispiel  Gengenbachs  zeigt  nun 
aber,  dass  man  auch  damit  nicht  ohne  weiteres  rechnen  darf.  Eine 
grosse  zahl  von  vcrsen  hat  nämlich  bei  ihm  teils  weniger  (bis  6),  teils 
mehr  (bis  12)  silben,  als  dies  princip  verlangt. 

Wenn  ich  zunächst  von  den  versen  mit  zu  viel  silben  handele,  so 
icheide  ich  dabei  die  recht  beträchtliche  zahl  solcher  verse  aus,  die 
ach  durch  synkope,  apokope,  anschleifung  des  artikels  usw.  auf  die 
geforderte  silbenzahl  bringen  lassen.  Ich  sehe  vorläufig  auch  ab  von 
den  versen,  die  eigennamen  enthalten,  um  in  einem  besonderen  abschnitt 
darüber  zu  handeln,  möchte  aber  gleich  hier  bemerken,  dass  die  grösste 
ahl  solcher  verso  mit  eigennamen  die  gewöhnliche  silbenzahl  über- 
schreitet, und  weise  darauf  hin,  dass  diese  erscheinung  bei  einem 
diditer,  dessen  metrisches  princip  die  silbenzählung  sein  soll,  doch 
immerhin  auffällig  wäre.^ 

A.  Verse  mit  zu  viel  silben. 
Es  bleiben  zahlreiche  überzählige  vorse,  die  keinen  eigennamen  enthalten 
•■d  sich  nicht  durch  correctur  auf  die  erforderliche  silbenzahl  bringen  lassen.  Denn 
^  aiuss  festgehalten  werden,  dass  sich  in  den  Gengenbacbschen  spruchgedichton  kein 
***^  10  der  sehr  gewaltsamen  synkope  des  e  in  rer-  findet.  Unter  den  überzäh- 
■^  Versen  lassen  sich  einige  gruppen  aufstellen: 


I.   B178 

X  Alt.  249 

318 


Ist  verlorn  all  hfit  die  man  do  hat 

Do  entpfündt  ich  mit  dann  ach  und  ice 

Wer  rersteinget  nit  worlich  mir  glouh 


1)  Vgl.  Zarncko  a.a.O.  8.289;  Saran  151. 

2)  Auf  ein  versehen  des  dichters  oder  des  setzcrs  zurückzuführen  sind   wol: 

ü  658  Priamus  der  kam  [sein]  um  das  rieh. 
X  Alt  39   Übermütig f  hoffertig  und  [ouch]  schweren 
165  VcUer  und  müUr  [bößlich]  das  ir  verxeren. 
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Ich  verkiind  dir  ding  sind  worlich  groß 
Ich  verstände  wol  merck  und  erkenn 
Und  entsprangt  draus  nüt  dann  nyd  und  haß 
An  vernunfft  weißhait  solt  ich  xil  ndmen 
Und  regiert  der  Endtchrist  dann  uff  erden 


N480: 

1004: 

1491: 

X  Alt.  399: 

N608: 

und  auch 

T67:  Ich  engilt  syr  tüfelischen  leer 

162:  Du  erkenst  alkin  all  arhait  schmärtxen. 

II.  X  Alt.  400:  Vor  der  wält  so  muß  ich  mich  erst  schämen 

590:  Der  on  bycht  und  büß  ist  gächling  gstorben 

N738:  Wan  ein  küng  on  runxeln  wirt  uffstan. 

1159:  Die  wyl  geistlich  ^  tcältlich  arm  und  rych 

T7:  Auß  der  pyn  erlösen  mit  eim  wort, 

11:  Er  hat  got  im  himel  und  mich  geschant 

Na  675:  In  der  Müllerin  von  Schwindel ßheim 

867:  Do  ichs  Luters  dochter  xkilchen  fürt, 

1021:  Das  ich  im  so  herrlich  volgen  ließ. 

III.  B187:  Unghorsami  got  ungs trofft  nit  lot 

X  Alt.  383:  Durch  unküscheit  ließ  got  dwelt  xergon 

743:  On  anfechtung,  krafickheit  merck  mich  eben. 

Alle  diese  verse  haben  eine  silbe  zuviel,  ohne  dass  man  mit  der  raög- 
lichkeit  eines  druckfehlers  oder  der  Wahrscheinlichkeit  einer  synkope  usw. 
rechnen  könnte.  Zunächst  gruppe  I.  Hier  beginnen  alle  verse  mit  zwei 
ganz  leichten  siiben,  über  die  der  vortragende  leicht  hinwegeilt,  um 
auf  die  ihnen  unmittelbar  folgende  hauptsilbe  zu  kommen.  Hierin 
beruht  offenbar  ihre  Unregelmässigkeit,  d.  h.  Gengenbach  kennt  in  diesen 
fällen  zweisilbige  eingangssenkung  (auftact).  Dies  zugegeben,  geht  der 
vers  tadellos  weiter  und  wir  dürfen  im  besitz  dieser  erkenn tnis  nicht 
nur  in  den  ebengenannten  versen  so  lesen,  sondern  auch  in  denjenigen, 
die  denselben  eingang  haben,  im  übrigen  aber  durch  correctur  leichter 
auf  die  normale  silbenzahl  gebracht  werden  könnten.  Das  dürfen  wir 
um  so  eher,  als  naturgemäss  diejenige  erklärung  den  meisten  anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  die  mit  dem  verse,  wie  er  vorliegt,  aus- 
zukommen vermag,  ohne  auf  mehr  oder  minder  willkürliche  emenda- 
tionen  angewiesen  zu  sein.  Dazu  kommt,  dass  eben  diese  verse  durch 
annähme  von  synkopen  ziemlich  ungeschickt  und  schwerfällig  werden, 
während  sie  mit  zweisilbiger  eingangssenkung  ohne  anstoss  gelesen 
werden  können.  Nach  diesen  erwägungen  dürfen  wir  zu  gruppe  I  noch 
die  folgenden  verse  stellen:  w.F  147  (eben),  B  159,  xAlt  408.  498.  530, 
Na  743  (geistlicher).  806.  1387,  G  817.  886,  T  46.  50.  115.  123,  Na  11. 
161.  261.  300.  457. 

Etwas  anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  gruppe  II,  aber  bedenken 
mit  zweisilbigem  auftact  zu  lesen,  gibt  es  auch  hier  nicht.     Auch  hier 
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id  die  beiden  silben  gänzlich  unbetont  und  leicht,  und  auch  hier 
Igt  ihnen  eine  ziemlich  schwer  betonte,  auf  die  der  ton  zustrebt. 

Bei  gruppe  III  ist  eine  andere  lesung  als  mit  zweisilbiger  ein- 
ngssenkung  gar  nicht  möglich,  die  Schwierigkeit  ist  hier  nur  die,  dass 
e  lesung  mit  zweisilbiger  eingaugssenkung  eine  tonversetzung  zur  folge 
lt.  Das  bedenken  fällt  jedoch  weg,  da  in  solchen  nominalcompositis 
5t  stets  tonversetzung  eintritt  (s.  unten). 

Jedesfalls  haben  wir  in  all  diesen  fallen  eine  Überschreitung  der 
^rmalen  silbenzahl  vor  uns.  Diese  tatsache  wäre  angesichts  der  typi- 
lien  regelmässigkeit  der  fälle  immerhin  auffällig.  Die  silbenzahl  bleibt 
er  zuweilen  auch  hinter  8  resp.  9  silben  zurück. 


B.  Yerso  mit  zu  wenig  silben. 
Auch  hier  lassen  sich  zunächst  wider  einige  versgruppen  aufstellen. 
1.  Verse  mit  7  silben: 


X  Alt.  43 

52 

163 

N407 
611 

G105 
107 
123 
361 
507 
461 
611 


Rouben,  brennen  ist  dann  reckt 
Nydf  haß  und  unfertig  gut 
Spilen,  prassen,  frÖlick  sin. 
Mailand,  Napels,  Franckenreick 
Schmeichlen,  strichen  mir  wol  gfalt 
Tag  und  nacht  frü  und  ouch  spat 
Fürsten,  herren  arm  und  rieh 
Krumy  lam  kröpf fecht  ungestalt. 
Win  und  brot  trag  heimlich  uß 
Wib  und  kind  ficht  er  nit  an 
Wib  und  kind  wil  ich  vertan 
Huß  und  hof  fischt  er  nit  an  usw. 


)03.  904.  1266.  467.  521.  839,   xAlt.  429,    N  6.  281.  780.  1039  und  ebenfalls 
Na 81:  Geistlich,  wältlich  ureib  und  man. 

Die  Unregelmässigkeit  besteht  wie  bei  den  vei*sen  mit  zu  viel  silben  auch  hier  im 
gang  des  verses;  dort  hatten  wir  zwei  besonders  leichte,  hier  haben  wir  eine  be- 
iders  schwere  silbe  im  eingang  des  verses,  dazu  enthalten  alle  verse  mehr  oder 
ader  umfangreiche  aufzählungen.  In  diesen  fällen  bildet  also  Gengenbach  und 
mso  Na  auftactlose,  trochäischo  verse. 

a.  X  Alt.  725:  Knecht^  niägt,  die  kinder  ouch 

G  643 :  Hembd  schleier  stürtx  und  stuchen 

867:  Münch  legen  und  ouch  pfaffen 

1282:  Klein,  groß  wie  mans  teil  haben 

1293:  Jung^  alt  münch  und  pfaffen 

b.  B18:  Verlürt  sin  lyh  eer  und  gut. 

c.  G  148:  Sie  sigen  jung  oder  alt 

330:  Sie  syen  arm  oder  rieh. 

Die  verse  unter  IIa  sind  nach  der  theorie  der  silbenzählung  um  2  resp.  3,  die 
er  IIb  und  c  um  eine  silbe  zu  kurz.    Die  verse  unter  IIa  enthalten  aufzählungen, 
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und  wenn  Oengeubach  hier  den  ausfall  der  seakungen  sowol  im  eingang  als  im  inoeren 
des  vei-ses  eintreten  lässt,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  boden  der  guten  mhd. 
metrik  *.    Ein  vers  wie  0  867 

Müneh  leyen  utid  ouek  pfaffen 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  einem  gut  mhd.  verse. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  verse  unter  IIb,  nur  dass  hier  der  seokungsausfall 
nicht  auch  im  eingang,  sondern  nur  im  inneren  des  verses  stattfindet. 

Auch  mit  den  beiden  unter  II  c  genannten  versen  unterscheidet  sich  Oengen- 
bach  durchaus  nicht  von  gut  mhd.  dichtem,  denn  ein  vers  wie 

Sie  sigen  jung  oder  alt 
steht  auf  derselben  stufe  wie  der  folgende 

sprach  do  man  unde  mip"^. 
Gerade  in  formelliafton  Wendungen  ist  bei  mhd.  dichtem  oft  ausfall  der  Senkung  zu 
constatieren. 

Abgesehen  von  den  eben  aufgeführten  fällen  fehlender  Senkung  bei  aufzählungen 
und  formelhaften  Wendungen,  lassen  sich  noch  andere  gmppen  mit  trochäischem  ein- 
gang aufstellen. 

Zu  gruppe  III  wüi-den  gehören  B  Gl,  Pr.  14,  Alt.  290.  305.  311.  314.  360. 
443.  544,  N322.  583.  610.  875,  G  796.  820.  965.  1237. 

Um  das  gemeinsame  dieser  verse  zu  erkennen,  muss  man  die  nächstvorher- 
gehenden  mitlesen.  Bei  allen  handelt  es  sich  um  den  wirkungsvollen  abschluss  oder 
beginn  eines  abschnittes.  Ein  beispiel:  B  61.  Der  dichter  bemüht  sich  in  längerer 
rede  darzulegen,  warum  man  sich  der  priesterschaft,  auch  der  sündigenden,  unter- 
ordnen soll.  Er  hat  schon  mehrere  argumente  dafür  angeführt  und  fährt  nun  nach- 
drücklich fort:  Witer  solt  ouch  mercken  meer. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  Na  399.  Eine  ganze  reihe  von  büchern  hat  der 
pfarrer  schon  angeführt,  aber  das  beste  und  für  den  verlauf  der  erzählung  wichtigste 
kommt  noch:  Oiich  han  ich  dtn  Mumer 

oder:  xAlt.  290  zählt  der  30jährige  seine  Schandtaten  auf  und  schliesst  dann 

Höppo  han  das  ist  mein  wesen, 
und  Na  800  gewichtig  vom  Karsthans  am  schluss  der  erörterungen 

fst  bi  got  in  sinem  rieh. 
N  616  und  sonst  wird  so  der  anfang  der  rede  einer  neuen  pei'son  eingeführt,  die  eine 
andere  im  vocativ  anredet.     Genau  so  G  1022.    Wenn   man  den  gesichtspunkt  nach- 
drücklicher hervorhebung  aufstellt,  dann  kau  man  hierher  auch  rechnen:   III b  xAlt 
443,  G  66,  vor  allem  N  249.  1029.     Hierher  gehört  aus  Na  1034.  1078. 

Eine  IV.  gruppe  würden  die  sowol  bei  Gengenbach  als  in  T  und  Na  zu  be- 
legenden fälle  bilden,  in  denen  metrisch  leicht  der  auftactlose  vers  sich  an  weiblichen 
versausgang  anschliesst:  xAlt.  305.  544,  N  250.  335.  345.  1029.  1245,  G  1194.  1290, 
T  196,  Na  386.  771.  838.  861.  Dass  sich  von  hier  aus  der  auftactlose  vers  schliess- 
lich auch  auf  fälle  überträgt,  die  nicht  irgend  welche  stilistische  feinheit  auszeichnet, 
liegt  sehr  nahe.  Beispiele:  W.F135,  B  21.  29,  xAlt  380.  443,  N  32.  90.  222.  345. 
583.  971.  1014  (wenn  nicht  mit  distraction  Mo-ysen  zu  lesen  sein  wird)  1078,  G  313. 
541.  802.  878.  952.  981.  1137.  1194,  T  161.  231,  Na  397.  532.  581.  729.  762. 
797.  1011.  1089. 

1)  Kaufifmann,  Deutsche  metrik  §  136,  4. 

2)  Ebenda  §  136,  5. 
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Es  bleibt  noch  eine  letzte  gruppe  von  verseo  übrig,  die  ich  im  folgenden  aufführe: 
V.  W.F181 
X  Alt.  153 
283 
N965 
978 
1330 
1379 
G137 
142 
308 
391 
497 
567 
1200 
01138 


Begieren  der  groß  adler 
Was  mag  dann  ikün  der  jüngling 
So  wird  ich  erst  Mim  kriegsman 
Bedeuten  siben  küngreich 
Ouch  zwölf  mächtiger  küngreich 
Du  seist  des  Endtchrists  vorbot 
Sag  mir  wan  kumpt  der  Endtehrist^ 
Die  bräger  uff  dem  tdrich 
Darxü  ouch  gugelfräntxin 
Biß  im  vergond  die  gouchshor 
Die  wil  du  bist  ein  eeman 
Kum  här  mein  lieber  eeman 
Du  bist  ein  armer  kriegsman 
Ich  wil  dir  gen  der  bOlschaft 
Mit  iren  schönen  junckfrawen. 
Das  charnkteristische  dieser  verse  sind  die  beiden  unmittelbar  nebeneinander- 
tehenden  schweren  silben  am  schluss'  des  verses.  Die  beiden  Silben  gehören  in 
llen  fällen  componierten  Worten  an  oder  solchen  mit  schwerer  ableitungssilbe. 

Auch  hiermit  steht  Gengenbach  wider  auf  dem  boden  der  alten  verskunst,  denn 
1  solchen  fallen  war  auch  in  rohd.  zeit  ausfall  der  Senkung  häufig'. 

Höchst  auffällig   und  von   nicht  zu   unterschätzender  bedeutung  ist   nun  das 
orkommen  dieser  für  Gengenbach  charakteristischen  verse  auch  in  Na: 
235     Uff  das  antwort  der  meßner 
399     Ouch  han  ich  den  Mumer 

498  Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

499  Schicken  bald  nach  dem  meyer 
642     Eh-  heißt  der  doktor  Mumer 
657     Oder  ein  ander  bürlin 

^11     Er  ist  allxyt  ein  mittler 
711     Ir  schaffen  neüt  herr  pfarrer 
731      Und  wider  uff  den  samstag 
831     Und  hätten  truncken  landtwin 
869    Hieß  sie  mich  bald  ein  juff  kind 
886    Es  ist  mom  wider  samstag, 
907     Ad  hoc  respondit  meßner 

1077  Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

1078  Wo  ist  nun  der  Mumer*' 

783     Und  wil  in  leren  murmawen^. 
Na  234  liegt  klingender  reim  vor,  lies  söllpi, 

1)  Diese  form  der  Volksetymologie  ist  für  das   16.  jhd.  charakteristisch,  man 
arf  daher  nicht  etwa  'Endtechrist'  conjicieren  (vgl.  Schw.  Id.  3,  867). 

2)  Zweimal  auch  im  innern  des  Wortes: 

G  369 :  Diß  goüchfeder  ich  dir  schenk 

555 :  Mit  iren  jünckfrötcen  schon. 

3)  Vgl.  Kauffmann  a.  a.  o.,  §  136,  2. 

4)  Eine  ausnähme  macht Na5l0  Deß  mir  gybt  xeugnuß  der  meßner.  Vgl.ob.Na499. 

5)  Ähnliche   fälle  weist   für   Fischart   Englert  s.  72    nach,    vgl.  auch   Kraus, 
8.  f.  d.  a.  47,  314  für  die  mhd.  zeit. 
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Also  auch  hier  fehlt  die  Senkung  innerhalb  eines  componierten  oder  mit  schwerer 
ableitungssilbe  gebildeten  woiies.  Hatten  wir  nan  schon  bei  Gengenbach  gesehen, 
dass  die  worte,  in  denen  Senkungsausfall  vor  der  roimsilbe  eintrat,  in  sehr  vielen 
fällen  in  N  oder  G  die  träger  der  haupthandlung  kennzeichnen,  die  durch  diese  irt 
der  metrischen  behandlung  und  ihre  Stellung  im  reim  besonders  hervorgehoben  werden 
sollen,  SO  finden  wir  dasselbe  bestreben  auch  in  der  Novella.  Stand  dort  bald  der 
eemann,  der  Jüngling,  der  kriegsman,  die  Venus  und  ihre  junckfrowen  bald  der  Endt- 
christ  und  sein  vorbot  im  vordergiund  des  Interesses,  so  spielen  in  der  Novella  der 
messner,  der  Murner,  der  pfarrer  die  erste  rolle  und  wie  dort,  so  treten  die  be- 
zeichnungen  dieser  bauptträger  der  bandlung  auch  hier  wirksam  in  den  reim.  Es 
liegt  auf  der  band,  dass  nur  die  endsilben  dieser  namen  reimen  konnten,  da  sich 
solche  auf  die  ganzen  worte  schwerlich  finden  Hessen,  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
sich  solche  reime  erst  da  finden,  wo  eines  dieser  werte  in  den  reim  tritt  So  und  nicht 
anders  sind  meines  erachtens  die  reime  auf -er  zu  beurteilen,  und  sie  sind  von  diesem 
Standpunkt  aus  betrachtet  kein  kriterium,  das  gegen  Gengenbach,  sondern  eher  eines, 
das  für  ihn  spricht ^  Schliesslich  ist  es  ja  auch  gar  nicht  richtig,  wenn  Singer  a.a.O., 
s.  156  solche  reime  auf  -er  als  bei  G.  unerhörte  bezeichnet.  In  w.F  181  haben  wir 
tatsächlich  einen  solchen  reim  vorliegen :  eer :  ädUr,  vgl.  auch  dieselbe  wortform  im 
versinnern:  w.F  188,  N  435.  681.  685. 

Das  fehlen  der  letzten  Senkung  können  wir  gelegentlich  auch  da  beobachten, 
wo  es  sich  um  uneigentliche  verbalcomposition  handelt: 

X  Alt.  506:  Manchem  jetx  und  gar  wol  tut 

N  224 :  Und  das  sechst  a  wird  üffstän. 

Und  auch  hierfür  lassen  sich  belege  aus  Na  beibringen. 


Na  358 

859 

893 

vielleicht  18 


Man  tcurd  mirs  heim  xü  hüß  trägen 

Wir  wellen  heim  xü  hüß  gän 

Der  meßner  sieh  härfür  mächt 

Und  diejnacht  nit  so  schnell  här  trüng. 


Von  hier  aus  wird  das  fehlen  der  Senkung  am  versende  auch  begreiflich  in  fällen 
wie:         Na  420:  Der  meßner  sprach  ein  moß  tctn 

801 :  Der  Mumer  sprach  nun  pfü  dich 

936:  Warnmh  dn  müst  die  pin  hä?i*. 

Zu  kurz  ist  endlich  Na  788. 

Somit  bleibt  die  auffällige  tatsache,  dass  wir  sowol  bei  Gengen- 
bach wie  in  T  und  Na  eine  grosse  anzahl  von  versen  haben,  in  denen 
'normale'  silbenzahl  entweder  überschritten  oder  nicht  erreicht  wird. 
In  beiden  füllen  lässt  sich  eine  genaue  gesetzmiissigkeit  ihres  eintretens 
constatieren.  Ist  die  silbenzähhing  für  G.  princip,  so  bleibt  die  un- 
genauigkeit  an  sich  ebenso  unverständlich  wie  die  regelmässigkeit  ihrer 
erscheinung.  Deshalb  glaube  ich  nach  den  vorstehenden  Zusammen- 
stellungen soviel  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  die  silben- 
zählung  weder  für  G.  noch  in  T  und  Na  princip  gewesen  sein  kann. 
Beide  stehen  vielmehr,  wie  gezeigt,  in  vielfacher  beziehung  noch  ganz 

1)  Von  hier  aus  erklären  sich  auch  als  unborpchtigto,  doch  naheliegenda  toa- 
logiou  leider  :  hdr  Na  518;  gestcr  :  wör  Na  721. 

2)  Vgl.  Englert  a.  a.  o.,  s.  74. 
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auf  dem  boden  der  mhd.  verstechnik^  Auf  der  anderen  seite  aber  machen 
wir  nun  doch  die  beobachtung,  dass  die  grosse  mehrzahl  ihrer  verse  — 
und  hierin  folgen  sie  vielleicht  dem  beispiel  Seb.  Brants  —  in  der  tat  8 
resp.  9  Silben  aufweisen.  Es  entsteht  nun  die  aufgäbe  diese  erscheinung 
aus  ihrem  metrischen  princip  heraus  zu  begreifen.  Wir  sahen  schon  oben 
bei  den  versen  mit  aufzählungen  (verse  mit  zu  wenig  silben  IIa),  dass 
G.  und  aus  gruppe  I  auch,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  seinen  versen 
vier  hebungen  gibt.  Von  hier  aus  müssen  wir  auch  die  übrigen  verse 
beurteilen,  auch  sie  verlangen  offenbar  ganz  wie  die  verse  Seb.  Brants  mit 
vier  hebungen  (die  natürlich  an  schwere  einander  durchaus  nicht  gleich 
10  stehen  brauchen),  gelesen  zu  werden.  Da  die  mehrzahl  der  der  vor- 
stehenden Untersuchung  zu  gründe  liegenden  verse  nun  aber,  wie  gesagt, 
B  resp.  9  silben  hat,  so  bleibt  für  die  übrigen  silben  nur  die  Stellung  in 
der  Senkung  zur  Verfügung.  Denn  die  Goedikesche  ansieht  kann  nach 
den  Zeugnissen  der  gleichzeitigen  grammatiker  und  allen  neueren  Unter- 
suchungen nicht  mehr  in  betracht  kommen,  vielmehr  lehren  sie  deutlich, 
was  auch  für  6.  gilt:  princip  ist  der  viermalige  regelmässige  Wechsel  von 
hebung  und  Senkung  mit  iambischem  eingang,  also  auftact.  Die  natürliche 
folge  davon,  die  aber  mit  dem  rhythmischen  princip  als  solchem  nichts  zu 
ton  hat,  ist  die  häufige  constanz  der  silbenzahl.  Nur  so  verstanden  hat  es 
m.e. überhaupt  auch  sonst  sinn  von  der  silbenzählung  als  metrischem  prin- 
cip zu  reden.  So  können  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  ein 
beweis  für  Sarans'  behauptung  sein,  da.ss  silbenzählung  im  strengen  sinn 
überhaupt  nicht  metrisches  princip  sein  kann.  So  scheint  es  auch  schon 
Zamcke'  verstanden  zu  haben,  wenn  er  von  zwei  für  Brant  massgebenden 
metrischen  principien  spricht:  4  hebungen,  constanz  der  silbenzahl. 

Von  diesem  princip  konnten  wir  nun  bei  G.  —  und  auch  hierin 
folgte  ihm  der  Verfasser  von  T  und  Na  grossenteils  wider  —  eine  reihe 
▼on  ausnahmen  constatieren,  die  aber  nur  in  ganz  bestimmten  fällen 
«intreten.     Er  kennt: 

1.  zweisilbige  eingangssenkung. 

2.  Fehlen  der  Senkung 

a)  im  eingang  des  verses, 

b)  im  innern  des  verses  (belege  nur  bei  G.) 
a)  bei  aufzählungen 

ß)  bei  nominalcompositis, 

1)  Bei  der  correctur  macht  mich  berr  prof.  Saran  freundlichst  auf  HauffeDS 
'^^^QtiOD  der  Englertschen  arbeit  aufmerksam.    Sie  bestätigt  (Euphorien  ll,531fgg.) 

I  aonabme  des  andaaems  der  mhd.  technik. 

2)  Saran  a.  a.  o.,  §  2.  3)  Zarncke  a.  a.  o.,  s.  288  fg. 
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c)  am  versende  in  componierten  werten  oder  solchen  mit  schwerer 
ableitungssilbe,  in  Na  auch  in  wenigen  anderen  fallen. 

2.  Einzelheiten. 

A.  Die  rhythmische  wertung  der  eigennamen  and  fremdwörter. 

Bei  der  behandlung  der  verse  mit  zu  viel  Silben  hatten  wir  die  einen 
eigennamen  oder  ein  fremdwort  enthaltenden  zurückgestellt  Für  ihre 
rhythmische  wertung  gilt  es  jetzt  das  gesetz  zu  finden.  Ein  solches 
scheint  in  der  tat  vorzuliegen.   Zahlreiche  falle  werden  zunächst  normal. 

I.  durch  coDBonantiernng  des  i  z.  b.  w.F  29: 

Kont  Jtäius  keyser  in  dem  siryt. 
Hierher  gehören  w.F  186.  236,  B  110.  112.  139,   xAlt.  84.  125.  494,  N  72. 
151.  289.  292.  295.  311.  355.  377.  546.  629.  631.  690.  917.  921.  1016.  1304,    G  37. 
69.  199.  242.  413.  418.  425.  447.  933.  1034,  T  125,  Na  248.  291.  385.  397.  626. 

II.  durch  elision:  N  921. 

III.  durch  Synkope:  G  889  (Appfli),   Na  202.  282. 

IV.  durch  zweisilbigen  auftact:  B  79.  148,  xAlt.  117.  282.  304.  465.  690,  N  126. 
293.  451.  470.  580.  593.  659.  749.  751.  753.  1300.  1407.  1466,  G  409.  659.  1315. 

Wenn  man  die  übiigen  falle  durchgeht,  so  findet  man,  dass  sich  fast  alle  gut 
lesen  lassen ,  sobald  man  alle  silben  vor  dem  ton  und  falls  nur  eine  davor  steht  auch 
noch  eine  weitere,  nicht  zum  eigennamen  gehörige,  metrisch  als  eine  wertet.  Das- 
selbe gilt  von  den  silben  nach  dem  ton.  Meistens  wird  der  vers  dadurch  ganz  glatt, 
nur  in  wenigen  fällen  muss  man  noch  weitere  hilfsmittel  anwenden.  Wir  haben  also 
hier,  aber  auch  nur  hier,  verse  mit  mehrsilbiger  Senkung  im  innern.  0.  kann  dabei 
besonders  lange  werte  au  der  einen  stelle  mit  zwei  accenten  versehen,  während  er 
demselben  namen  an  anderer  stelle  nur  einen  accent  gibt.  Zur  erläuterung  des  eben 
gesagten  greife  ich  einige  beispiele  heraus: 

w.F 62:        Nabuehodon68or  Daniels  röt  verdcht. 
Dagegen  mit  2  accenten: 
I  Alt.  390:        Bracht  NdJbuchodonösor  v6n  sim  rieh 
w.F  150:         Wie  ablas  Joachim  het  gesagt 
192:         Ua  Wirt  die  groß  symon^  ab  gton 
B  163:        In  Pharaos  gwdlt  und  grosse  quel 
164:        Das  sich  Jherusalem  wider  spart 
I  Alt.  81 :        Dem  fsaac  auch  solt  mercken  meich 
N  19:        Als  ich  find  Äpoealypsi  stön  usw. 
Hierher  besser  als  zu  den  fällen  mit  consonantierung  des  i  wird  man  alle  verse 
rechnen,  in  denen  der  eigenname  Maria  nicht  ohne  weiteres  in  den  vers  sich  einfügt 
Dasselbe  gesetz  gilt  für  die  gleichen  fälle  auch  in  T  und  Na: 


T127 
Na  184 
197 
309 
329 
387 


Können  PlacSbo  dömino  mdchen 
Capitulo  significdstijin  fine 
Als  Höstiensis  in  summa  hält 
Nachfolgen  dem  Ewangüiö 
Zä^Hierüsalem  ^  mit  grossem  gsdng 
Dicta  Sinthis  und  sermönes  Bitöntis 
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Ka390:        Auch  institutianes  Mümerlin 
394:         SulpUium^und  aecreta  mülierum. 

Schwierig  sind  die  fülle  Ka  182,  wo  man  wol  mit  senkungsfall  J^trä  de  dieimis 
lesen  inüss,  ebenso  183  und  eapi[tul6\tüa  twbis. 

Dreisilbigen  auftact  müsste  man  annehmen  396: 

Auch  sind  sennönes  Dörmi  secüre  dö. 

Anormal  bleibt  388. 

Diese  anomalien  fallen  jedoch  deshalb  nicht  so  schwer  ins  gewicht,  weil  hier 
böchertitel  und  anfange  lateinisch  citiert  werden,  die  sich  jedem  metrum  nur  schwer 
«nfögen  würden. 

Nicht  in  diese  theorie  würden  sich  von  Gengenbachs  versen  die  folgenden  ein- 
ordoen  lassen:  x Alt.  496,  N  337.  661.  716,  G  1317.  In  allen  fallen  haben  wir  die 
lateinische  endang  -us  vertreten.  Vielleicht  darf  man  hier  die  möglichkeit  eines  ab- 
wnris  der  endung*  erwägen,  wie  dieser  ja  im  heutigen  Sprachgebrauch  Christ  für 
Ckriitus  noch  so  oft  begegnet.  (Bei  dem  eigennamen  Karolus  wird  wol  Karl  zu 
letzen  sein,  wobei  dann  freilich  N  716  gewesen  zu  lesen  wäre.)  Rechnet  mau  damit 
—  und  ich  glaube  man  kann  es  ohne  Willkür  —  dann  werden  auch  diese  verse  normal. 

Gengenbach  kennt,  wie  der  Verfasser  von  T  und  Na,  bei  eigen- 
Qimen  und  fremdwörtem  mehrsilbige  Senkung  auch  im  inneren  des 
Terses;  damit  aber  findet  die  zahl  der  ausnahmen  von  seinem  princip 
des  viermaligen,  regelmässigen  wechseis  zwischen  hebung  und  Senkung 
ihr  ende,  d.h.  das  eigentliche  problem  der  kurzen  reimpaare  des  16.  jhs. 
irt  für  G.  schon  gelöst,  die  frage  nämlich,  ob  man  alternierend  oder 
iooentuierend  zu  lesen  habe.  Dass  wir  nicht  durchgehend  aecentuierend 
lesen  dürfen,  lehren  gerade  die  wenigen  falle,  die  dies  geboten  er- 
scheinen lassen.  Wir  sahen  ja,  dass  diese  verse  eine  ausnahmestellung 
einnahmen,  nur  hier  dürfen  wir  mit  ausfall  und  mehrsilbigkeit  der 
Senkung  rechnen,  in  allen  anderen  fällen  aber  nicht  Wollen  wir  jedoch 
Mch  diese  mit  4  hebungen  lesen  —  und  das  müssen  wir  nach  den 
obigen  ausführungen  —  dann  bleibt  eben  nichts  anderes  übrig  als 
^temierend,  d.  h.  eventuell  auch  ohne  rücksicht  auf  den  grammatischen 
•ccent  der  werte  zu  lesen.  Gengenbach  und  der  Verfasser  von  T  und 
Nt  nehmen  also  eine  eigenartige  Stellung  ein.  In  der  zahl  der  hebungen 
^d  in  dem  eintreten  mehrsilbiger  oder  fehlender  Senkung  stehen  sie 
*ö'  mhd.  boden,  sie  sind  aber  kinder  ihrer  zeit  in  der  anwendung  des 
•Iternierenden  princips  und  als  folge  davon  in  der  normalen  constanz 
der  ailbenzahl  ihrer  verse. 

B.    Accentverletzung. 

Immerhin  bleibt  es  auffällig,  dass  gerade  die  dichter  des  16.  jhs. 

^^  der  natürlichen  betonung  der  Wörter  in  so  willkürlicher  weise  um- 

PK^gen  sein  sollen.   Warum  sollte  man  gerade  in  ihrem  Zeitalter  ohne 

•*öpfindung  für  den   natürlichen   wortton  gewesen  sein,   dass  man  es, 
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wie  Sommer  bei  Hans  Sachs,  für  eiaen  zufall  hält,  wenn  sie  einmal 
einen  vers  bauen,  der  sich  glatt  und  ohne  Verletzung  von  wort-  und 
satzaccent  lesen  lässt?  Das  muss  um  so  mehr  wunder  nehmen,  als  sich 
unter  ihnen  dichter  finden,  die  sonst  auf  das  äussere  ihrer  dichtung, 
auf  reim-  und  verstechnik  die  allergrösste  Sorgfalt  verwenden  wie 
Seb.  Brant.  Da  gilt  es  zunächst  festzuhalten,  dass  diese  härte  durch 
die  'schwebende  beton ung'  bedeutend  gemildert  werden  kann.  Solche 
schwebende  betonungen  haben  wir  ja  gar  nicht  so  selten  schon  in  mhd. 
zeit^,  wir  finden  sie  auch  bei  neueren  dichtem  2,  warum  also  sollen  sie 
für  das  16.  jh.  nicht  in  betracht  kommen?  Wie  wichtig  sie  gerade  hier 
sind,  hat  Saran"^  gezeigt.  Er  prüft  den  begriff  der  accentverletzung  und 
weist  darauf  hin,  dass  wir  zwischen  grammatischem  und  ethischem  d.  i. 
stimmungsaccent  zu  unterscheiden  haben,  die  beide  nach  ihm  durch- 
aus nicht  immer  zusammenfallen  brauchen.  Vielmehr  führt  er,  von 
neueren  dichtem  ausgehend*,  den  überzeugenden  beweis,  dass  die  accent- 
verletzung ein  mittel  zum  ausdruck  gewisser  Stimmungen  ist,  ja  er 
spricht  von  einer  förmlichen  technik  der  accentverletzung,  eine  technik, 
die  nach  ihm  ganz  besonders  charakteristisch  für  den  pointierenden  stil 
der  Satire  des  16.  jhs.  ist.  Ich  will  im  folgenden  die  accentverletzungen 
der  Gouchmat  uud  die  von  T  und  Na  nach  dem  Saranschen  princip 
untersuchen  und  im  einzelnen  feststellen,  ob  sie  ihre  stilistische  be- 
rechtigung  haben  oder  nicht.  Weniger  scharf  brauchen  zunächst  accent- 
verletzungen in  erster  hebung  geprüft  zu  werden,  weil  sie  hier  sehr 
viel  weniger  empfunden  werden  und  darum  auch  in  der  mhd.  zeit  nicht 
selten  sind. 

a)  Verletzung  des  wortaccentes. 

Sic  betrifft  1.  mit   besonderer  vorliobe    oigennamen  oder   appellativa  in 
der  anrede.    Wenn  irgend,  so  ist  hier  das  bestreben  dem  namen  durch   die  auf- 
fällige accentverletzung,  die  der  vortragende  auszugleichen  bemüht  sein  wird,  einen 
besonderen  nachdruck  zu  verleihen,  deutlieh  und  berechtigt.    Cupido  spricht: 
G  146     Venus  nun  laß  dich  nit  verdriessen. 

Jeder  wusste,  dass  es  Venus  und  nicht  Venus  hiess,  darum  ist  es  ganz  and 
gar  unwahrscheinlich,  dass  der  dichter  lediglich  der  vei-sbequemlichkeit  wegen  deo 
accent  verletzt  hätte.  Beide  silben  sollen  vielmehr  schwer  herauskommen:  die  metrisch 
gedrückte  hauptsilbe  ergibt  eine  sehr  schwere  und  volle  Senkung,  die  unbetonte  silbe 
wird  metrisch  gehoben.  So  wirkt  das  wort  im  vers  nicht  als  schlichter  name,  sonden 
als  eine  mit  besonderer  innerer  teilnähme  gesprochene  anrede.  So  noch  oft:  91.  294. 
301.  310.  328.  345.  350.  365.  585.  590.  596.  697.  776.  1080.  1167.  1174.  1264. 
Ganz  ebenso:  Na  1072    Mumer  nun  mach  dich  bald  herxü, 

1)  Kraus,  Metrische  Untersuchungen  über  Reiubots  Georg,  s.  221  fg. 

2)  Saran  s.  158. 

3)  S.  157  fgg.  4)  S.  308  fg. 
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Dasselbe  gilt  anch  von  der  Stellung  in  2.  bebung: 
G  459     Dantmb  Ventis  du  küngin  rein. 
Er  hält  die  beispiele  aufopfernder  treue  des  maones  zu  seinem  weibe,  die  ihm 
der  narr  vorführt,  für  erlogen;  was  kümmert  ihn  sein   weih  und  die  treue,  die  er 
ihm  schuldig  ist:    zu   Venus    geht  sein  sinnen.     Auch  hier  also  erfährt  gerade  der 
hiaptbegri£f  die  acceot Verletzung,  aber  gerade  dadurch,  wie  oben  gezeigt,  eine  wirk- 
same hervorhebung.    Weitere  beispiele  0  f05.  577.  796.  894.  1237.     Oder: 
Na  1002     Darumh,  meßner,  darffst  mich  nicht  wecken. 
Den  pfarrer  hat  die  angKt  gepackt,  er  will  am  andern  morgen  daheim  bleiben 
and  redet  nun  den  messner,  der  ihn  sonst  geweckt  hat,  an:  diesmal  soll  er  es  nicht 
tun.    So  noch:  Xa  766.  1087  (eindringliche  anrede). 

Für  die  Stellung  in  3.  hebung  bietet  nur  die  Novella  beispiele:  467.  601.  Es 
gilt  das  gleiche.    Ebenso  in  4.  hebung:  Na 856. 

IL  Eigennamen  oder  appellativa  in  der  erzählung.  Auch  hier  ist  die 
benrorhebung  nur  angebracht.  Zum  tanz  ruft  der  narr  alle  auf,  winkt  ihnen  doch 
ein  schöner  lohn :  Venus  selbst.     Darum : 

0  338     Ventis  wirt  euch  den  Ion  schon  geben. 
Vgl  noch:  G  425.  429.  473.  497.  753.  766.  853.  1034.  1096.  1208  (eindringlich),  oder 
Xt607.    Mag  der  geist  sein,  wer  er  will,  Karsthans  war  er  jedosfalls  nicht,  denn 
(eiodringlich  hervorgehobener  gegeusatz): 

KarsihanSy  der  was  ein  frummer  gsell. 
Genau  so  auch  in  2.  hebung:   G  226.  299.  430.  483.  537.  654.  655.  660.  774. 
778.802.  810.  877.  916.  984.  1008.  1123.  1161  und  Na  56.  174.  177.  220.  221.  818. 
423.  483.  52.5.  750.  940.  963.  968.  969.   1076   und  in  3.  hebung:  0  34.  819.  928. 
1127.  1282,  N«80.  157.  518.  995. 

IIL  Substantiva.     Der  Jugend  vor  allem  steht  kenschheit  wol  an: 

G  195    Jugendi  soll  aüxyt  sein  bereit. 
Die  durch  die  versetzte  botonung  bewirkte  hervorhebung  des  wertes  *  Jugend* 
gibt  vortrefflich  auch  den  lehrhaften  Charakter  wider.     So  auch  930.  1251. 

Cod  T  146.    Almosen  soll  man  geben,  denn  sie  in  erster  linie  tilgen  die  sünde: 

Almtlsen  tilcket  ab  die  sünd  (eindringlich). 
In  2.  bebung.    Das  sündhafte  wort  ist  gesprochen,  unkeuschheit  ist  keine  sünde: 

G  20     Wie  das  unkeüscheit  sy  kein  sündt. 

Das  durch  die  versetzte   betonung  bewirkte  längere  verweilen  auf  dem  werte 

^"^^fiUeheit  malt  vortrefflich  das  entsetzen  des  moralpredigers  über  dies  frevle  wort; 

^^  noch:  0  38.  188.  235.  243.  250.  369.  421.  435.  943.  978.  1089.  1175.  1190.  1253. 

Ein  beispiel  aus  T.     Die  bettler  klagen,  dass  ihnen  nichts  mehr  übng  bleibt, 

*^^on  sie  sich  nähren  können.     Denn  gerade  die,  auf  die  sie  in  erster  linie  ange- 

^'^n  wären,  nehmen  ihnen,  was  ihnen  zukommt:  nicht  nur  die  monche,  nein  auch 

^  pfiffen:  169     Tünd  münch  pfaffen  ietx  als  verxeren. 

Vgl.  weiter:  T  30.  94.  204.   230,    Na  8.  65.   198.  226.   343.  393.  461.  517. 
**'-   717.  870. 

In  3.  hebung.     Die  schaden  der  zeit  haben  ihren  giimd  in  erster  linie  in  der 
/*^lien  erziehung  der  Jugend.     Auf  eines  sollte  die  erziehung   in  erster  linie  ge- 
^^^%t  sein:  auf  die  erweckung  der  gottesfurcht: 

G  53     Dan  was  xil  der  gotxforcht  tut  keren. 
Darch  die  sogenannte  schwebende  betonung  wird  die  Senkung  gots  an  rhyth- 
"'"^^^lem  gewicht  dem  forcht  fast  gleich,  und  eben  dadurch  tritt  der  begriff  ^gottes- 
Immamrf  r.  dkutschi  philolooik.    bd.  xxxvii.  16 
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furcht'  im  vera  machtvoll  hervor.  Vgl.  noch  75.  170.  329.  358.  367.  380.  393.  772. 
814.  919.  1140.  1168.  1211.  1219,  T  72.  74.  158.  206,  K«  72.  105.  189.  193.  216. 
226.  317.  453.  474.  511.  701.  955.  990. 

In  4.  hebung  sind  es  nur  zusammengesetzte  suhstantiva,  die  von  solchen  accent- 
verletzungen  betroffen  werden:  G  13.  25.  75.  85.  106.  127.  311.  585.  694.  716.  744. 
752.  819.  998.  1110.  1136.  1185,  T58.  75.  97,  N«  117.  267.  494.  582.  724.  810.  834. 
965.  973. 

IV.  Adjectiva.    Der  Portia  schrecklicher  Selbstmord  soll  geschildert  werden: 

0  435     Qlüend  colen  so  lang  inschlandt. 
Die  doppelt  versetzte  betonung  mit  den  vier  aufeinanderfolgenden  schweren  silben, 
von  denen  die  erste  und  dritte  durch  den  sprechaccent,  die  zweite  und  vierte  durch 
die  Stellung  in  der  hebung  hervorgehoben  werden,  will  das  ungewöhnliche  und  ent- 
setzliche eines  solchen  todes  zum  ausdruck  bringen.    Vgl.  aus  Na  256. 

In  2.  hebung  vgl.  0  50.  842.  1210.  Der  bauer  hat  sich  redlich  quälen  müssen, 
aber  den  ertrag  seiner  arbeit  zehren  ihm  die  kleriker  auf  ohne  den  geringsten  dank: 

T227    Die  mir  wenig  danck  darumh  sagen. 
Das  wenig  mit  seinen  beiden  schweren  accenten  malt  hier  den  ingrimm  des  bauem. 
Vgl.  auch  K«  612. 

3.  hebung.    Eine  der  haupttugenden  der  Jugend  ist  Schweigsamkeit: 

G  193    Das  erst  ist  ein  schwigender  mundt  (eindringlich). 
Vgl.  G235.  249.  281.  310.  395.  431.  528.  865,  T15.  75.92,  K«  149.  246.  398.  527. 
620.  660.  760.  806. 

4.  hebung.  Circis  hat  den  jüngling  gehöiig  ausgeplündert.  Was  soll  er  nun 
noch  bei  ihr? 

G  365    Jüngling y  du  bist  mir  gantx  unmär  (höhnische  Verachtung). 
Vgl.  G  204.  746.  1056,  T  165. 

V.  Adverbia.  Der  narr  hat  dem  jüngling  schon  mehrere  beispiele  leuch- 
tender tugend  hingestellt,  aber  er  kann  sich  darin  gar  nicht  genug  tun  und  gewichtig 
fährt  er  fort  (eindringlich  didaktisch): 

G  205     Witer  soltu  auch  nemen  war. 
Ebenso  G  18.  24.  290.  986,  N«316.  442.  753. 

2.  hebung.  Heini  Winckelried  ist  in  die  netze  der  Venus  gegangen,  die  iha 
80  behandelt  hat, 

G  608  Da^  er  sehandtlich  von  dannen  schied. 
Die  durch  die  beiden  auf  sehandtlich  ruhenden  acccnte,  den  sprachaccent  und  den 
metrischen  accent,  bewirkte  hervorhebuug  des  wortes  gibt  dem  ganzen  das  gepräge 
der  lehrhaften  wamung,  das  sich  gerade  bei  adverbien  auf  -lieh  gern  herausstellt; 
vgl.  G67.  605.  606.  755.  767.  777.  837.  864.884.  1044,  aber  auch  T  151.  235.  Mehr 
den  Charakter  unwilliger  erkenntnis  erhält  durch  die  accentverletzung  N«217;  vgl. 
auch  4.  75.  2G9.  319.  412.  663. 

3.  hebung.  G  165.  189.  230.  241.  397.  419.  496.  582.  683.  877.  913.  939. 
1002.  1032.  1061,  T66.  143,  Xall8.  119.  154.  217.  565.  857.  943.  1060. 

4.  hobung.     G  487. 

VI.  Pronomina.  Der  alte  gouch  will  beim  an  blick  der  Venus  nichts  mehr  von 
seinem  alter  hören  (energische  ablebnung): 

G  1070    Niemandt  mir  sol  vom  alter  sagen. 
Ebenso  G57.  231. 
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Oder  aus  Ka:  Luther  hat  nach  des  pfarrers  meinung  manche  Schandtat  voll- 
bracht and  recht  viele  um  ihr  gut  betrogen: 

106    Manchem  gemacht  den  seckel  lycht. 
Vgl.  auch  1059. 

2.  hebung.    0  181.  882. 

3.  hebung.     N«  196.  736.  972.  1062. 

4.  hebung.     — 

Vn.  Verbalcomposita.  Was  soll  man  sich  weiter  um  die  Sünden  kümmern, 
hat  doch  Christus  sie  abgenommen,  lässt  der  dichter  mit  beissender  satire  den  papst 
sprechen:  T  41     So  nun  got  durch  sin  marter  hat 

Abgleit  all  unser  missethat. 
Vgl.  T172  (mittäilen),  N«309  (nachfolgen),  448  (ußMngen), 

2.  hebung.     G  1036  (hinnpmpt),  T  15  {anzeigt),  1014  (uffgsitxt). 

3.  hebung.    G  114.  172.  321.  610,  N«97.  299.  817. 

4.  hebung.  G8.  18.  172.  302.  342.  435.  521.  531.  806.  910.  1005.  1075,  T9. 
203,  Na  113.  168.  296.  1009.  1032. 

Vni.  Verbal  formen,  und  zwar  mit  verliebe  2.  plur.  imper.  auf  -cn.  Es 
muss  hier  vorausgeschickt  wei-den,  dass  in  diesem  falle  die  accentverletzung  nicht  so 
stark  empfunden  wurde,  weil  das  oberdeutsche  die  neigung  hat,  stamm-  und  endsilbe 
im  tone  zu  nivellieren  (oberd.  sehen  gegen  mitteld.  sehn).  Sodann  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  ganze  stil  der  satire  eine  neigung  zur  ausgleichung  der  sUben  hin- 
sichtlich ihres  schweregrades  hat*  So  kommt  es,  dass  wir  bei  dieser  kategorie  auf 
zahlreiche,  nur  stilistisch  bedingte,  nicht  der  hervorhebung  dienende  accentver- 
letzungen  stossen. 

Zur  hervorhebung  dient  die  ^schwebende'  betonung  gleichwol  auch  hier  zuweilen; 
das  ziel  der  Sehnsucht  des  kriegsmanns  ist  ein  kuss  von  Venus  mund: 

G647     Küssen  allein  din  mündlin  rodt. 
oder  bekräftigend: 

Na  591     Olouben  mir  uff  die  trüwe  min. 

Dagegen  erklftren  sich  die  folgenden  fälle  aus  dem  stil  des  ganzen  resp.  der 
phonetischen  eigentümlichkeit  des  oberdeutschen:  G  152.  163.  171.  212.  259.  267.287. 
392.  487.  743.  767.  878,  T  10.  53.  60.  106.  127.  146.  149.  223.  236,  Na  141.  148. 
294.  331.  534.  697.  778.  852.  864.  928.  978.  1049. 

2.  hebung.  a)  durch  hervorhebung  könnten  folgende  fiÜle  bedingt  sein:  G  36. 
296.  845,  T37,  Na  352.  363.  587.  707. 

b)  ohne  absieht:  G  159.  218.  366.  464.  614.  657.  711.  741.  1160,  T25.  34, 
KaS.  51.  117.  351.  431.  455.  719.  842. 

3.  hebung.    a)  G  158.  238.  641,  T  19.  161,  Na  161.  174.  780.  842.  931. 

b)  G18.  1016.  1311,  T108.  111.  142.  208,  Na  360.  487.  555.  662.  803. 

4.  hebung.  — 

IX.  Was  die  accentverletzung  endlich  bei  copulis,  partikeln,  präpositionen  usw. 
anlangt,  so  gilt  hier  in  noch  stärkerem  masse  das  zu  VIII  gesagte.  Gerade  der  poin- 
tierte stil  der  satire  neigt  dazu,  die  silben  von  werten  wie  abery  oder  usw.  in  ihrer 
ton-  und  schwerefolge  zu  nivellieren.  Es  ist  darum  auch  unnötig,  die  nicht  sehr 
häufigen  beispiele  einzeln  aufzuführen. 

1)  Saran  a.  a.  o.  s.  159.  320. 

16* 
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b)  Verletzung  des  satzaccentes. 

Die  an  sich  selteneren  sogenannten  Verstösse  gegen  den  satzaccent  sind  geoaa 

so  za  beai*teilen  wie  die  gegen  den  wortaccent.    Sie  im  einzelnen  aufzuführen,  würde 

zu  weitläufig  sein;  ich  begnüge  mich  darum,  ein^  solche  accentverletzung  ans  jeder 

hebung  beizubringen  und  dazu  beispielo  aus  T  und  Na  zu  stellen.    Sie  tritt  ein  tot 

der  1.  hebung: 

G  34  Oot  und  der  stat  Basel  xü  eer. 
Eine  doppelte  ehrung  soll  der  zweck  des  fastnachtspieles  sein:  Oott  und  der  Stadt 
Basel  gilt  sie.  Oot  und  Basel  sied  also  die  hauptbegriffe  des  vei-ses:  beide  aber  stehen 
nicht  in  der  hebung.  Basel  wird  durch  die  schwebende  betonung  hervorgehoben,  Qui 
steht  in  der  Senkung.  Das  ist  auffallend,  und  der  vortragende  wird  sich  bemühen, 
die  differenz  zwischen  der  sehr  leichten  hebung  und  der  sehr  schweren  Senkung  aas- 
zugleichen  und  wird  gerade  dadurch  dem  werte  Oot  den  ihm  zukommenden  beson« 
deren  nachdruck  geben. 
Genau  so 

T228  Oot  in  dem  htmel  ich  das  klagen. 
An  Oott  wendet  sich  der  bauer  gegen  die,  die  seine  Stellvertreter  sein  sollten.  Der 
hauptbegriff  steht  auch  hier  in  der  Senkung.  Um  ihm  einen  ton  über  die  hebung  m 
hinaus  zu  geben ,  bedarf  es  eines  ganz  besonderen  nachdruckes.  Dieser  aber  wird  eben 
erzielt  durch  den  Widerspruch  zwischen  satzaccent  und  metrischem  accont:  man  er- 
wartet eine  leichte  Senkung  und  eine  schwere  hebung,  statt  dessen  ist  das  umgekehrte 
Verhältnis  der  fall. 

2.  hebung: 

0  514     Utid  ga)ig  heim  wider  xü  deim  tcyb. 
Der  ehemann  ist  ausgeplündert,    Venus  hat  ihren  zweck  erreicht,   nun  kann  er  ihr 
und  ihrem  gesinde  nichts  mehr  nützen,  man  schickt  ihn  wieder  heim.     Der  haapt- 
begriff  heim  aber  steht  in  der  Senkung  und  wird  dadurch,  wie  oben  gezeigt,  beson- 
ders eindringlich  hervorgehoben.    Dasselbe  gilt  auch  für 

Na  418    Das  ich  wüst  wie  es  umh  in  stuf  id. 
Zu  gern  wüsste  der  pfarrer,  wie  es  um  den  Kai-sthans  bestellt  ist  (drängende  neugier). 

3.  hebung: 

G  105  Tag  und  nacht  frü  und  ouch  spat. 
Von  zwei  mit  einander  verbundenen  begriffspaaron  ist  das  zweite  stets  schwerer  betont 
als  das  erste,  in  unserem  falle  also  frü  und  ouch  spat.  Das  am  stärksten  betonte 
Wort  in  unserem  vers  ist  somit  frü.  Im  vertrag  erhält  es  durch  seine  Stellung  in 
der  Senkung  und  den  dadurch  sich  ergebenden  widei-spruch  zwischen  dem  satz-  an4 
metrischen  accent  und  dio  forderung,  ihn  zu  lösen,  das  hauptgewicht 

Na  20     Und  seit  dir  die  best  obenthür. 
best  ist  der  hauptbcgriff,  statt  dessen  aber  steht  das  gänzlich  inbaltsarmo  die  in  der 
hebung.    Die  Senkung  soll  hier  im  vertrag  rocht  laug  und  voll  werden. 

4.  hebung: 

G869  So  es  allein  stot  in  Öots  gwalt. 
Nur  bei  Gott  steht  es,  wie  das  wetter  werden  wird,  der  astrologe  weiss  es  in  seioer 
menschlichen  beschränk thcit  nicht  Gott  also  hat  den  durch  den  gegensati  tu  der 
mensch enklugheit  des  astrologen  bedingten  hauptton.  Sollte  es  dem  dichter  aidit 
möglich  gewesen  sein,  wenn  die  Stellung  in  der  vei-shebung  für  ihn  das  stärkste 
mittel   zur  hervorhebung  war,   den  begriff  „Gott"  in  die  hebung  treten  ta  ! 
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Vgl  aach: 

T  7    Äuß  der  ppn  erlösen  mit  eim  wort. 
Wie  leicht  hätte  der  dichter  deo  anstoss  vermeiden  können,  etwa  durch: 

Auß  der  pijn  erlöspi  mit  einem  wört. 
Er  tat  es  nicht,  weil  er  eindringlicher  sein  will  and  dieses  durch  die  Stellung  in  der 
M&koQg  besser  erreicht. 

Blicken  wir  zurück,  so  müssen  wir  in  der  tat  zugeben,  dass  die 
iocentverletzungen,  sowol  im  wort-  wie  im  satzaccent,  ihren  guten  sinn 
haben  und  dass  sie  alles  andere  eher  als  Ungeschicklichkeit  des  dichters 
and.  Damit  findet  die  theorie  Sarans  für  G  und  den  Verfasser  von  T 
und  Na  ihre  bestätigung.  Ihre  richtigkeit  erhärtet  aber  gerade  aus  der 
irt  der  beispiele.  Es  sind  alles  fälle  (wortaccent),  in  denen  einmal, 
wie  bei  den  eigennamen,  die  accentverletzung  besonders  lebhaft  empfun- 
den werden  musste,  und  die  zum  andern  eine  starke  hervorhebung  im 
wisammenhang  des  ganzen  nicht  nur  vertragen,  sondern  fordern.  Den 
besten  beweis  jedoch  bringt  der  Vortrag.  Man  versuche  einmal  so  zu 
lesen,  und  man  wird  sehen,  wie  das  ganze  dadurch  den  lebendigen 
Charakter  eindringlicher  rede  oder  den  spitzigen  pointierten  ton  der 
Satire  erhält  Die  Voraussetzung  aber  für  die  Vernachlässigung  des 
sprachaccentes,  „klarheit  des  lesors  über  das  metrura  und  die  Verteilung 
der  Silben  auf  dasselbe*'  ^  ist  für  Gengenbach  gegeben  durch  den  nach- 
veis,  dass  für  den  bau  seiner  verse  das  alternierende  princip  mass- 
gebend ist. 

C.    Reimbrechung,  dreireim,  rührender  reim,  waisen. 

Was  die  reimpaaro  der  späteren  mhd.  zeit  wie  zum  grössten  teil 
>üch  die  des  16.  jhs.  so  unerträglich  eintönig  macht,  ist  nicht  zum 
geringsten  teil  die  Verbindung  zweier  durch  den  reim  zusammengehal- 
^er  verse  zu  einer  gedankeneiuheit.  Das  in  mhd.  zeit  so  ausser- 
ordentlich beliebte  und  mit  grossem  geschiek gehandhabte  rime  brechen 
gebt  als  mittel  stilistischer  belebung  fast  ganz  verloren,  und  die  dich- 
tungen  bekommen  etwas  eintöniges.  Gengenbach  gehört  in  der  anwen- 
dung  der  reim-  (oder  ketten-) brechung  entschieden  zu  den  bessern 
dichtem  seiner  zeit.  Die  geschickte  und  künstlerische  handhabung  dieses 
Jöittels  verleiht  seinen  dichtungen  eine  grosse  beweglichkeit,  abwechs- 
•oög  und  frische. 

Sehr  häufig  schliesst  er  einen  gedauken  mit  einem  vers.  der  durch  den  reim 
^H^  mit  dem  folgenden,  einen  neuen  gedanken  enthaltenden  verse  verbunden  ist. 
^•beispiel: 

1)  Sann  b.  leo. 
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G  18  fgg.    Kürtxlich  hat  man  lassen  ußgan 

Ein  gdicht  und  das  auch  trucken  tan, 
Wie  das  unkeüscheit  sy  kein  sündt. 
Diser  ist  gantx  verstockt  und  blindt  usw. 
Die  brechuDg  bewirkt  hier  den  eiodruck)  als  könnte  die  Widerlegung  des  in  18— 20 
ausgesprochenen  gedankens  gar  nicht  schnell  genug  erfolgen ,  ein  eindruck,  der  durch- 
aus entsprechend  ist. 

Oder  162  fgg.     All  kurtxwyl  thet  man  mit  uns  trihen, 
Waren  allxyt  hy  schönen  wyben, 
Die  hatten  init  uns  frSid  und  müt. 
Nu  gewints  kein  narr  nümmerme  gut  usw. 
Die  brechung  malt  hier  den  Unwillen  des  narren  über  die  veränderten  zeiten.    Bei- 
spiele, die  sehr  zahlreich  sind,  anzuführen,  halte  ich  eben  deshalb  nicht  für  nötig. 
Ganz  besonders  wirksam  wird  die  reimbrechung,  und  die  künstlerische  Wirkung  ist 
von  G.  zweifellos  beabsichtigt,  wenn  der  reim  den  schluss  der  rede  einer  penon  mit 
dem  anfang  der  antwort  einer  andern  verbindet  („  stichreim  ").^ 
Der  kriegsmann: 

G  540  fgg.    Du  alter  narr,  nun  sag  mir  an. 
Was  mag  dir  doch  ligen  an. 
Das  du  hie  also  trurig  stast? 
Der  narr:  Das  sag  ich  dir  bald,  lieber  gast. 

Ähnlich  G  172/74.  235/37.  596/98.  828/30. 

Mit  demselben  geschick  wendet  auch  der  Verfasser  von  T  und  Ka  die  leim- 
brechung  an: 

T  27  fgg.     Seinen  find  hat  er  ir  sitid  vergeben. 
Das  wir  in  alxeit  widerstreben 
Und  machen  krieg  in  aller  tcdlt. 
Umh  all  gütheit  nam  er  kein  galt. 
Der  papst  wird  nicht  müde,   die  Verdienste  Chiisti  aufzuzählen   und   in   wirksamen 
gogensatz  dazu  das  treiben  der  kleriker  zu  zeichnen.    Die  rasche  aufzählung  wird 
durch  die  reimbrechung,  die  den  neuen  gedanken  mit  dem  alten  durch  den  reim  Te^ 
bindet,  gut  veranschaulicht. 

Oder  Na  29  fgg.     Darumb  ich  dich  gar  flyßlich  bit. 
Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 
Und  weist  mit  mir  gon  Iieim  xü  huß. 
Mein  lieber  gsell  7iun  Iiab  kein  grüß. 
Durch  die  reimbrechung  wird  dor  eindruck  bewirkt,  als  zögere  der  fremde,  der  eifi- 
ladung  zu  folgen.    Der  kaufmann  bemerkt  das  und  fällt  mit  v.  32  schnell  ein. 

Besonders  gern  wird  auch  hier  die  reimbrechung  benutzt,  um  die  gegenrede 
eng  an  die  rede  anzuschliessen: 

Na  280  fg.     Darumb  thäi  in  als  wol  verlangen 

Nach  xeitlicher  eer  und  grossem  gwalt^ 
worauf  dor  messner  schnell  einfällt: 

Der  sigerist  sprach:  darumb  ich  halt  usw. 

1)  Herrmann,  Stiebreim  und  dreireim  bei  Hans  Sachs,  8.4%,  anm.  2.  435. 
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Gerade  hier  in  dem  Streitgespräch^  zwischen  dem  messner  und  dem  pfarrer 
id  später  zwischen  messner  und  Mumer  ist  die  reimbrechung  ein  vortreffliches  sti- 
itisches  mittel  zur  andeutung  der  raschen  aufeinanderfolge  von  rede  und  gegenrede. 
öchst  wirksam  ist  es  angewandt  v.  794— 815.  Sechsmal  wechselt  hier  die  rodende 
»rson ,  und  jedesmal  sind  die  reime  gebrochen.  Vgl.  femer  287/88.  295/96.  301/2. 
n;82.  400/2.  484/85.  488/89.  490/91.  500/1.  542/43.  582/83.  736/37.  834/35.  840/41. 
>2/3.  980/81.  984/85. 

Zum  ausdruck  des  raschen  fortgangs  der  handlung  dient  die  reimbrechung 
a  450/51.  534/35. 

Dreireim. 
Die  Unterbrechung  der  reimpaare  durch  dreireime  ist  eine  gerade 
n  16.  jh.  ziemlich  häufig  zu  beobachtende  erscheinung,  die  teils  in 
ünstlerischer  absieht,  teils  auch  ohne  diese  rein  willkürlich,  von  den 
3rschiedonen  dichtem  gehandhabt  wird.  Wie  bei  H.  Sachs'  ist  auch 
ir  Gengenbach  der  Ursprung  „in  einer  art  motto*'*  zu  suchen,  das 
3n  einzelnen  dichtungen  vorausgeschickt  und  durch  den  dreireim  von 
3n  reimpaaren  des  eigentlichen  gedichtes  abgehoben  wird,  so  z.  b.  im 
eischen  Fiuss,  NoUhart,  Bockspiel.  Diesem  einleitenden  motte  ent- 
)richt  zuweilen  ein  schluss  in  dreireimen:  B  185—87  und  im  prosa- 
ile  124  —  26,  Nollhart  1493  — 95. 

Durchgeführt  ist  der  dreireim  in  den  reden  der  einzelnen  Spieler  in  w.  F  201 
s  284  und  in  seiner  foitsetzung  bei  Pr.  I  und  II  1—37,  zuweilen  auch  Bocksp.  I 
>  — 57.  84  —  86. 

Von  hier  aus  wird  der  dreireim  auch  sonst  in  künstlerischer  absieht  angewandt 
r  markierung  grösserer  abschnitte.*  So  am  schluss  eines  abschnittes  w.  F  137—39, 
[ier  scene  x  Alt.  237.  323.  582,  G  372.  1 122,  am  schluss  der  rede  einer  person  x  Alt 
19.  372,  N420.  607.  663,  G97.  784.  1174. 

Freilich  wird  dieser  eindruck  künstlerischer  absieht  in  der  Verwendung  das 
eireims  durch  zahlreiche  fälle  unmotivierter  anwendong  desselben  aufgehoben.  G.  ist 
en  einer  der  ersten,  der  den  dreireim  verwendet,  und  hat  für  seine  Verwertung 
r  kennzoicbnung  grösserer  pausen  mehr  ein  dunkles  gefühl  als  eine  klare  vorstel- 
ag.  Hierher  gehören  fälle  wie  w.  F  KK),  B58.  14.3.  168,  G  157.  903.  N  334,  wobei 
bemerken  ist,  dass  der  dreireim  B  .58.  U>8,  X33i  am  schluss  eines  gedanken- 
Schnittes  steht. 

Dreireime   finden    sich    nun    auch    in  T  und  Xa.     Das  ist  besonders  deithalb 
arakteristisch,  weil  der  gebrauch  der  dreireime  in  der  Schweiz  auf  Basel  beschränkt 
and  hier  von  Gengenbach  ausgeht.* 

1)  Herrmann  a.a.O.  s. 434. 

2)  Herrmann  a.  a.  o. 

3)  Ein  motto  in  zwei  reimpaaren  findet  sich  TTK.  Xa. 

4)  Herrmann  a.  a.  o.  s.  1.35.  Das  von  ihm  unter  G  523  angeführte  beispiel 
fft  nicht  ZU- 

5)  Herrmann  a.  a.  o. 


248  KÖNIG 

YoD  einer  künstlerischen  Verwendung  des  dreireims  haben  wir  hier  allerdings 
Dar  geringe  spuren,  und  das  kann  deshalb  nicht  sonderlich  auffallen,  weil  diese  art 
seines  gebrauches  sich  bei  G.  häufiger  nur  in  den  dramatischen  scenen  beobachten 
lässt,  während  nur  T,  nicht  aber  Xa  dramatisch  abgefasst  ist  Am  sohluss  der  rede 
einer  person  haben  wir  vierreim  T92fgg.,  dreireim  Na  500.  Dreireim  ist  möglicher- 
weise auch  am  schluss  des  ganzen  [darauf  deutet  die  heraushebung  des  namens 
Mumer]  beabsichtigt.  Ohne  künstlerische  absieht  ist  der  dreireim  augewandt:  T  12, 
Na  244.  509.  662.  677.  967. 

Rührender  reira. 

a)  In  nihd.  erlaubter  weise  steht  rührender  reim: 

1.  bei   Simplex   und   compositum   desselben   vorbums   resp.  substantivums: 
xAlt.  118.  183.  4U7,  Na  24.  156.  562; 

2.  bei  vei'schiedenen  comp,  desselben  wertes:  Na  104.  941; 

3.  bei  demselben  woi-t  in  verschiedenem  sinn:  T  31.    Dazu  wol  auch 

4.  im  dreireim:  x Alt.  237,  G  97. 

b)  Sonst:  x  Alt.  267.  746,  G  454.  540. 

Waisen. 

Waisen  endlich  haben  wir  xAlt.  476,  G  525  und  wenn  nicht  binnenreim  auch 
Na  387.  388. 

3.  Zusammenfassung. 

So  beobachten  wir  dieselbe  Übereinstimmung  zwischen  Gengenbach 
und  dem  Verfasser  von  T  und  Na  auch  in  allen  wesentlichen  punkton 
des  metrischen  gebrauches,  wie  wir  sio  schon  für  spräche,  syntax  und 
Stilistik  hatten  feststellen  können.  Nicht  nur,  dass  für  G.  und  den  Ver- 
fasser von  T  und  Na  dasselbe  metrische  grundprincip  in  betracht  kommt, 
es  bestehen  auch  dieselben  charakteristischen  ausnahmen:  senkungs- 
ausfall  und  mehrsilbige  Senkung  tritt  unter  den  'gleichen  bedingungen 
ein.  Bei  beiden  dieselbe  behandlung  der  fremd wt)rter,  dieselben  fälle 
schwebender  betonung,  dasselbe  künstlerische  wollen  in  der  anwendiing 
der  reimbrechung,  hier  wie  dort  in  schon  hervorgehobener  charak- 
teristischer weise  der  für  diese  zeit  in  der  Schweiz  so  seltene  dreireim. 

Und  kommen  wir  noch  einmal  auf  die  reime  auf -er  zurück,  die 
für  Singer  ein  so  schwerwiegendes  kriterium  gegen  Gengenbach  ge- 
wesen waren,  so  fanden  sie  ihre  erklärung  in  metrischen  eigentüm- 
lichkeiten,  in  eben  denen,  die  wir  auch  bei  G.  hatten  constatieren 
können,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  einen  ganz  analogen  reim 
(w. FlSl)  auch  bei  G.  haben,  d.h.  jene  reime  sprechen  nicht  gegen, 
sondern  stark  für  Gengenbach.  Sicherlich  aber  hat  man  auch  vom 
metrischen  Standpunkt  aus  kein  recht  G.  die  Verfasserschaft  von  T  und 
Na  abzusprechen. 

Haben  wir  uns  bisher  auf  die  anführung  dessen  beschränkt,  was 
nicht   gegen  Gengenbach  spricht,   so   lassen   sich   nunmehr  auch  sehr 
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gewichtige  gründe  für  ihn  geltend  machen.  Zunächst  liegt  in  den  vor- 
stehenden negativen  ausführungen  schon  ein  sehr  starkes  positives 
moment.  Denn  wir  haben  ja  nicht  nur  zeigen  können,  dass  die  gegen 
Gengenbach  angeführten  kriterien  nicht  zutreffend  sind,  sondern  im 
engsten  Zusammenhang  damit  wurden  auch  eine  grosse  zahl  weitgehender 
Übereinstimmungen  aufgewiesen.  Diese  gemeinsamkeiten  in  spräche, 
syntax,  Stilistik  und  metrik  gehen  so  weit,  dass  wir  bei  der  annähme, 
Totenfressor  und  Novella  rührten  nicht  von  G.  her,  an  demselben  orte, 
um  dieselbe  zeit  an  einen  so  sehr  von  ihm  abhängigen  dichter,  der  ihm 
doch  zugleich  wider  überlegen  wäre,  glauben  müssten,  dass  wir  von 
ihm  nur  als  von  einem  Gengenbach  B  sprechen  könnten.  Man  wird 
zugeben,  dass  diese  hypothese  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  um  so 
weniger,  als  wir  um  das  jähr  1520  tatsächlich  von  gar  keinem  irgendwie 
namhaften  dichter  in  Basel  wissen,  von  Gengenbach  abgesehen.  Und 
endlich  —  wir  nehmen  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  gedanken 
noch  einmal  auf  —  hatte  ja  niemand,  von  Eberlin  von  Günzburg,  der 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  in  betracht  kommen  kann,  abgesehen, 
ein  grösseres  intoresse  an  der  durch  die  Novella  gegebenen  antwort  auf 
Murners  geistreiche  satire.  Alle  diese  gründe  zusammengenommen 
berechtigen  m.  e.  durchaus  zu  der  annähme,  Pamphilus  Gengenbach 
ist  der  Verfasser  von  Totenfresser  und  der  Novella  und  damit  ein  Vor- 
kämpfer für  die  sache  Luthers. 

Capitel  V. 

Resultate. 

Wir  sind  am  ende  unserer  Untersuchung  und  fassen  zurückblickend 
kurz  noch  einmal  unsere  resultate  zusammen: 

I.  Die  beschäftigung  mit  dem  leben  Gengenbachs  hat  zweierlei 
ergeben : 

1.  Gengenbachs  herkunft  aus  Nürnberg  erscheint  im  höchsten  grade 
problematisch. 

2.  Seine  religiöse  Stellung   würde   nicht   gegen   seine  Verfasserschaft 
von  Totenfresser  und  Novella  sprechend 

1)  In  liebenswürdigster  weise  sendet  mir  horr  prof.  Singer  einen  abzug  der  von 
ihm  im  Berner  taschonbuch  für  1903,  s.  241fgg.,  verofifentlichten  und  l>esprüchenen 
brucbstücke  von  Gengenbachs  Wiener  proguosticon  auf  das  jähr  1520.  Gengenbach 
spricht  darin  seioe  Stellung  zu  Luther  offen  aus  in  der  mahnung  an  Karl  V.: 

Luterus  ist  uff  rechter  ban. 

Dem  aoltu  fröhlich  hangen  an. 
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IL  Die  sprachliche  Untersuchung  zeigte: 

1.  Gengenbachs  spräche  trägt  ganz  und  gar  alemannisches  gepräge. 
Daher  kann  er  nicht  aus  Nürnberg  stammen;  nach  den  im  ersten  capitel 
gegebenen  biographischen  daten  kann  nur  Basel  als  seine  heimat  in 
betracht  kommen. 

2.  Was  für  Gengenbachs  spräche  gilt,  gilt  in  gleicher  weise  auch  für 
die  spräche  der  Totenfresser  und  der  Novella.  Beide  müssen  also  auf 
demselben  boden  entstanden  sein. 

III.  Die  schon  auf  sprachlichem  gebiete  gemachte  beobachtung, 
dass  Gengenbach  mit  dem  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella 
eine  nahe  ver^\'andtschaft  zeigt,  widerhölt  sich  in  steigendem  masse  bei 
der  betrachtung  der  syntaktischen  und  stilistischen  eigentümlichkeiten 
beider,  und  die  annähme,  dass  der  Verfasser  von  T  und  Na  mit  Gen- 
genbach identisch  ist,  gewinnt  durch  eine  anzahl  von  parallelstellen  an 
Wahrscheinlichkeit. 

IV.  Der  metrische  gebrauch  beider  verstärkt  diese  Wahrschein- 
lichkeit namentlich  durch  den  nachweis,  dass  die  von  Singer  beanstan- 
deten reime  auf  -er  in  der  Novella  in  metrischen  eigentümlichkeiten 
ihre  erklärung  finden. 

V.  Die  Zusammenfassung  aller  dieser  gründe  und  der  nachweis,  dass 
Gengenbach  an  der  Novella  interessiert  ist,  berechtigen  zu  der  behaup- 
tung,  Gengenbach  ist  der  Verfasser  der  Novella  und  damit  angesichts 
der  parallelen  zwischen  T  und  Na  auch  der  der  Totenfresser. 


Anhang. 

!•  Do  haben  vcrkoufft  uud  zu  kouffen  geben  Thoman  Swarz  der  kartenraoler,  burger 
ZQ  Basel  uud  Magdalena,  sin  eliche  hußfrow,  mit  jui,  als  jrem  oman  und  dem  sy  der 
vogtye  aured  was  für  sich  und  allen  jr  beder  erben  dem  erbiTu  panphilo  Oongeabach 
dem  böchtrukker,  der  jm  selb,  siner  efrowen  und  allen  jr  beder  erben  recht  und 
redlich  hat  koufft  das  hus  und  hofstatt,  genannt  zum  kleinen  Roteulowen  mit  aller 
siner  zugehord,  recht  uud  gerech tigkeit,  als  das  jn  der  stat  Basel  an  der  freyen  stroß 
zwischen  dem  zunffthus  zum  Ilymel  zu  einer,  und  dem  huse  zum  großen  Rotenlewen 
zur  anderen  site  gelegen  ist;  zinset  jorlich  der  Cottidian  des  hohen  Stifft  Basel  4  fi 
gewonlich  alter  Baseler  zinßpfennige  und  ein  (unleserlich)  goltz  ze  faßtnachte  von  wegen 
der  eygenschaft  und  5  Schilling  egenannter  [)fennige  zum  erschatze,  wenn  sich  die  hand 
verwandelt  des  kouffes  halb,  furer  soll  man  euch  jerlichcn  darub  richten  und  bezalen 
der  bi-äderschaflft  zu  Sant  Johannes  Capellen  euch  uff  bürg  zu  Basel  viordhalben 
gülden,  für  jeden  gülden  1  fi  3  Schilling  genger  Basel wemng,  sind  abzelosen  lut  des 
!)riofs  mit  7U  gülden  riuisch  hauptguot  und  zuletzt  gand  auch  darub  jerlich  den  herm 
der  stifft  zu  Saut  Peter  zu  Basel  1  S  3  Schilling  auch  ablosiger  gult;  witor  ist  sollich 
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hos  nit  sinnBhaft,  noch  versetzt,  als  die  verköuffere  geredt  und  by  iren  triawen  an 

ektes  stat  daramb  geben 

.  .  .  und  ist  darüber  diser  kouff  Zugängen  und  geben  um  60  gülden,  1  S  5  Schilling 
Stehler  Basler  werung  für  jeden  gülden  gerechnet,  deren  sich  der  verköuffer  bar  be- 
xalt  sin  bekant,  habe  dem  köuffer  darumb  quittiert  mit  geloben  und  versprechen  der 
▼eiachaSt  nt  in  forma. 

2.  ürteilsbuch  der  mehreren  Stadt  von  1521.  Mittwoch  nach  Martini  (13.  novcm- 
bcr)  zwischen  Heinrich  Peyger  von  rotwyl  jnnamen  herr  Hannsen  Ruger,  altburger- 
ffleisters  zh  rotwyl,  sines  swehers  eines  und  pamphilo  Gengenbach  anderes  teils  der 
Khold  halp,  so  Heinrich  peyger  an  Pamphilum  ervordert,  darumb  ein  pamphili 
hindtgeschrifft,  dazu  ein  gewalt  von  sinem  swehor  jnglegt  hat,  da  ist  uff  pamphilus 
tnredt  erkandt,  daz  des  jnglegten  gwalts  nit  gndg  sye  und  ob  Heinrich  peyger  von 
aof  swehers  wegen  etwaz  handeln  welle,  dz  er  dann  ein  gwalt,  des  gnägsam  sye, 
Vringen  solle. 

S.  ürteilsbuch  von  1522.  Donnerstag  nach  Hylary  (16.  Januar).  Ich  Baltasar 
läget,  Schultheis  etc.  daz  uff  hü t  datum  für  mich  jn  gricht  komen  sind  der  erbare 
Heinrich  peyger  als  ein  volmechtiger  gwalthaber  des  furnemen  wysen  herm  Hannsen 
Rvgers,  altburgermeisters  zu  rotwyl,  syns  swehers  eins-  und  pamphilus  Gengenbach, 
der  b6chtrucker,  burger  zu  Basel,  anderesteils :  als  Heinrich  peyger  anfengklich  ein 
gneineo  gwaltzbrief,  im  von  sinem  s weher  übergeben  under  dem  tütel  und  jnsiegel 
<^  fareichtigen,  wysen  herm  Schultheißen,  burgermeister  und  richter  der  statt  Rot- 
vyl  Qsgangen,  des  datum  stat  uff  der  dryer  heiligen  kunnige  abennt  des  gegen- 
vnitigen  jors,  verhören  lassen  und  als  uff  pamphilus  zured  derselb  gwalt  für  gn&gsam 
erkant  ward,  lies  Heinrich  peyger  umb  20  gülden,  die  er  lut  siner  hanndgeschrifft 
si&em  Bweber  schuldig  und  zu  bzalen  verfallen  wäre,  clagen  und  daby  die  hannd- 
SNchrift  verlosen  mit  beger  jnn  daran  zo  wysen  jm  unib  sollich  20  gülden  sampt 
lütten  costen  uszerichten,  dagegen  aber  panphilus  Gegenbach  der  handtgeschrifft  nit 
»bred  gewesen  ist  und  antwurten  hes,  wie  herr  doctor  andres  helmüt,  des  gemelten 
^Hannsen  Rugers  sweher  seliger,  etlich  getruckte  b&cher  verlossen ,  dieselben  und 
•oder  sin  got  herr  Hanns  Ruger  von  jra  ererbt,  über  die  bÄcher  hete  jn  herr  Hanns 
ß«ger  gefÄrt,  jmme  die  besehen  lassen  und  dornach  von  einem  kouf  geredt  und  jm 
^  dieselben  bAcher  mengerley  matcr}*  alle  ubcrbept  gtit  und  bos,  defect  und  plenaria 
^k  227  gülden  zu  zilen  zu  zaien  uff  der  junglegten  handtschrifft  zu  kouffen  geben 
ond  daby  gsagt,  das  er  jm  alle  bücher,  so  sin  sweher  seliger  verlossen  hab.  zeigt 
^<1  geben  hab,  dornach  er  pamphilus  Geugenbacb  erkundt  und  crfaren,  das  er  hanns 
^*^er  ettliche  Costnitzer  broviaria  und  agenda  von  sins  swehers  soligen  buchen  unnd 
^  za  verkouffen  jn  der  stat  Basel  wider  und  für  geteilt,  und  wiewol  er  sollichs  au 
^  Hanns  Rflgem  ervordert,  so  hat  jm  doch  her  Hanns  Ruger  sollichs  nit  wellen 
Sündig  syn,  biß  das  er  pamphilus  sollichs  in  grund  worlich  erfaren  und  das 
*"^  mag,  diewyl  und  denn  herr  Hanns  Ruger  jm  jn  den  kouf  alle  sins  swehers 
■•ügen  b&cher  zu  geben  zugesagt,  aber  das  nit  erstattet,  sondern  ettlicho  bucher  jm 
**>b  behalten  und  jm  dein  antwurtor  zti  nachteil  und  schaden  verkoufft  und  dadurch 
^  •ynen  vorgeschlagen  habe,  so  wolle  er  der  antwurter  verhoffen,  das  der  kouff  zu 
"*^ii  erkaot  werden,  her  Hanns  Kuger  die  bücher  widerumb  zo  hannden  nemen 
'^  jm  dagegen  das  gelt,  so  er  uff  solchen  kouff  bozalt  hab,  widerumb  zu  hannden 
^^^^  und  osnchten  solle;  als  aber  der  gewalthaber  die  bezaluug  an  dem  gegenteil 
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ervordert  und  das  jin  die  getan  werden  solle  verhofft,  darnach  sich  dem  gegenteil 
umb  sin  ansprach  rechtz  auch  erboten  hab: 

da  ist  nach  verhör,  clag,  antwui-t,  red  und  widerred  und  beider  teilen  recht- 
satz erkant  und  gesprochen:  welle  pamphilus  Oengenbach  furbringen,  das  zürecbt 
genäg  ist,  des  jm  herr  Uanns  Ruger  im  kouff  zugesagt,  das  er  jm  nit  gehalten  hab, 
das  solle  gehoi't  werden  und  dann  aber  ergan  das  recht  ist;  weit  oder  möcht  aber 
pamphilus  Oengenbach  nit  furbringen,  des  daon  ergan  solle,  was  recht  ist.  Dann 
ein  xusatx  von  anderer  hand:  zwischen  jotzgcmelten  partyen  ist  witer  erkant,  das 
man  jnen  beiden  teilen  dieses  Urteils  wie  sie  begert  urkund  geben  und  das  auch 
pamphilus  Gengeubach  zur  ei*stattuDg  sines  furbiingons  die  kurtzen  rechtlichen  tag, 
nemlich  dry  tag  und  sechs  wochen,  die  nechst  komment,  nach  gerichtzrecht,  wie  er 
die  ervordert,  haben  solle. 

4.  Mittwoch  nach  Cathreda  Petri  1522  (26.  februar  1522).  Diser  zug  ist  durch 
pamphilus  Gengenbach  wider  hanusen  Ruger  zu  Rotwyl  verfaßt.  Nicolaus  Lamparter, 
der  büchtrucker  hat  geschworn  und  sagt:  jun  vergangenen  jaron  herr  Hanns  Rugor 
burgermeister  zu  Rotwil  etliche  getiuckte  bÄcher  mengerly  matery,  so  her  doctor 
andres  helmüt,  sin  sweher  selig,  verlossen  Pam philo  Gengenbach  zu  kouffen  geben, 
hete  her  Hanns  Ruger  disem  zugen  die  bücher  zü  erlosenn.  zu  collacioniereu  und  zu 
Zellen  gepetten,  deßglichen  were  ein  caplan  zu  sant  Theodor,  genant  her  frideiich 
auch  dai'by  gewesen  und  als  sie  an  die  obsequalia  kernen,  weren  der  ganzen  65  und 
der  anderen,  so  defect  und  gantz  waren  380,  meinte  panphilus,  das  er  nit  mer  dann 
die  65  gantzen  und  die  380  defect  nit  nemen,  das  aber  Herr  Hans  Ruger  nit  thnn, 
gantz  und  defect  miteinander  und  eins  on  das  ander  verkoufen  uod  weite  p.  der  65 
gantz  obsequalia  habcnn,  so  soltc  er  die  380  defect  euch  nemen  oder  sy  alle  stan 
lassen,  also  hab  diser  zug  den  pamphilum  kumerlich  beredt,  das  er  die  380  obsequalia 
defect  zusampt  den  65  gantzen  nemen  und  die  wyl  man  die  by  der  zal  der  b&cher 
nit  kouffen  könnte,  so  solte  man  defect  und  gantz  von  bogen  zü  bogen,  von  buch  zu 
buch  und  von  Ris  zu  Ris  zell'en,  zu  ballen  rechnen  und  pamphilus  umb  ein  jeden 
ballen  8  gülden  geben;  das  syen  beid  teil  (wiewol  p.  nit  gantzwillig)  ingangen  und 
hab  diser  zug  die  gantzen  anfangs  collacioniert.  doruach  mit  den  defect  von  bogen 
zu  bogen,  von  buch  zu  buch,  von  Ris  zu  Ris  gezelt,  dornach  zu  ballen  gerechnet; 
wieviel  der  ballen  gewesen,  sye  zu  beiden  sydten  ufif  geschriben  worden,  und  disem 
zuge  witer  nit  wissen. 

HECKLINOEN    (aNUALT).  HANS   KÜNIG. 
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MISCELLEN. 

Zar  grotiseheu  blbelttbersetzangr« 

Mc.  1,  10  liest  die  hs.:  jah  auns  iisgaggands  us  pamma  watin  gasah  usluk- 
nans  himinans,  xtti  iv^^tog  itvaßafviov  ix  rod  v^nrog  ildtv  fivitpyfi^vovg  (a^^tCo- 
fÄ^voi's)  rovi  ovQttvovq.  Das  sprachgeschichtlich  klare  (vgl.  L.  Meyer,  Got.  spr. 
s.  215.  548)  und  dem  sinne  nach  tadellos  passende  adjectiv  uslukns  'offen'  ist  doch  viel 
angefeindet  woixlen.  Oabelentz-Löbe  folgen  der  hs.;  Schulze,  Glossar  s.  215  möchte 
lieber  mltikanajis  lesen;  J.  Grimm,  Gram.  4,  26  ändert  ebenso  unter  unzulänglichen 
gründen,  will  aber  Neudruck  27  das  überlieferte  doch  gelten  lassen.  Schade,  Wb.* 
s.  10C5  setzt  zweifelnd  uslukns  an  und  möchte  J.  Grimm  gern  folgen;  ebenso  zweifel- 
haft ist  Gering,  Zeitschr.  5,  299;  üppström  wollte  gar  uslttknandans  lesen.  Erst 
Bernhardt,  Yulfila  s.  250  erklärt  sich  entschieden  für  die  änderung  des  adjectivs  ins 
particip,  indem  er  meint,  einem  Tjv(q)yfA^vovg  könne  nur  ein  got.  particip  entsprechen, 
vgl.  2.  Cor.  2. 12,  wo  in  der  tat  €\v(q)yfi^vt]g  durch  t^/i^A^nai  widergegoben  ist.  Doch 
bedenke  man,  wie  ungemein  nahe  in  den  indogermanischen  sprachen  particip  und 
adjectiv  einander  stehn,  und  TVulfila  scheint  mir  nicht  ohne  grund  vom  griech.  texte 
abgewichen  zu  sein,  da  im  particip  uslukatis  noch  die  bewegung  des  sich  öffnens 
nachklingt,  uslukns  aber  den  vollen  zustand  des  offenseins  ausdrückt:  gasah  usluhians 
himinans  ^er  sah  die  himmel  offen,  in  all  ihrer  herrlichkeit'.  Dennoch  sind  die 
simteren  herausgeber  Bernhardt  gefolgt;  während  Heyne,  ülfilas  in  der  7.  aufl.  der 
hs.  folgt,  ändert  er  in  9.  und  10.  aufl.  in  uslukanans,  ebenso  ändert  Braune,  Got. 
gram.*^  s.  110,  und  bei  Wilmanns,  Gram.'  2,  436,  Kluge,  Stammbildungslehre* 
«.  108  fehlt  das  wort.  Nur  J.  Schmidt,  Sonantentheorie  s.  101.  116  folgt  der  Über- 
lieferung. Meiner  ansieht  nach  muss  die  handschriftliche  Überlieferung  aber  bei- 
behalten werden,  weil  es  in  der  got.  bibel  eine  grosse  reihe  von  fällen  gibt,  wo  dem 
griech.  paiticip  ein  got.  adjectiv  gegenübersteht,  ein  weiterer  beweis  dafür,  wie  fein 
Wulfila  übersetzt,  wie  er  nuanciert,  überhaupt  dem  griechischen  texte  frei  gegen- 
übei-steht.  Obwol  schon  Gering,  Zeitschr.  5,  301  fg.  beispiele  hierfür  zusammen- 
gebracht hat,  will  ich  doch  die  fälle  hierhersetzen,  indem  ich  sie  vermehre  und,  so- 
weit es  mir  möglich,  darauf  aufmerksam  mache,  wann  das  griechische  particip,  das 
an  der  einen  stelle  durch  ein  got.  adjectiv  widergegeben  wird,  an  einer  andern  stelle 
ein  got  particip  sich  gegenüber  hat  Ich  hoffe  so  die  frage  des  got.  uslnhis  ein  für 
allemal  zu  erledigen. 

2.  Cor.  5,  9:  inuh  pis  usdatidjam,  jafße  anahaimjai  jappe  afhaimjai^ 
Sio  y.nt  (^ iXoTiuovu fO^ttj  thf  ivSrjfioOvTfg  ifn  Ix^rjuoC'vrfg. 

1.  Tim.  5,  5:  soei  bi  sunjai  widuwo  ist  jah  ainakla,  ij  ^vrwg x^(^t*  xtt\  uf^o- 

2.  Tim.  3,  13:  ip  ubilai  mannans  jah  liutai  peihaml  du  wairsixin,  airxjai 
jah  airxjandans ,  novrjQol  (f^  ävxtQtojioi,  xai  yorjTfg  nQOxoipovaiv  inl  to  yfi{ioVy  nkn- 
rGrTf;  xtti  7i kaviafifvoi, 

Mc.  10,  30:  *w  fftffa  pamma  anatrairpin,  iv  tg5  atavi  tu>  /^/o^^v^. 

Lc.  3,  7:  has  gataiknida  ixiris  pUuhan  faura  pamma  anawairpin  ßiatixa?, 
jig  vn^duUv  vuTv  (fvyttv  itnb  rfjg  fifXlovarjg  doyilg;  ebenso  Rom.  8,  38;  Eph.  1,21; 
Col.  2,  17;  I.Tim.  1,16.  4,8. 

Titl,9:  andanemeigs  bi  laiseinai  tcaurdis  (riygtcis,  ävrtxofitvov  roO 
xtträ  Tfiv  dii(t)(rjv  niGioO  Xoyov. 
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Rom.  8,  38:  nih  andwairßo  nih  anawairßo ,  oVt€  ivearlßTa  oÖrt  fi^lXovra. 
Ebenso  1.  Cor.  7,  26. 

l.Cor.  5,  3:  ju  gaMauida  swe  andwairßs,  ^<fij  xixQixa  &s  nuQiüv.  Ebenso 
2.  Cor.  10,2.11;  13,2.  10. 

Lc.l,  28:  faginOy  anstai  audahafta,  X'^'Q^y  xexaQt'rfOfiivri. 

Mc.8,17:  daubata  hahaiß hairto  ixtcar,  n^nfOQiOfiivfiv  ^x^u  t^ xa^(€sv  {ffißv, 

Job.  11,44:  urrann  aa  daußa,  i$!jl&tv  6  nd^vrixtüg.  Ebenso  Job.  12, 1;  aber 

Lc.  7,  12:  aai  täbaurans  was  naua,  t&oif  iUxofi(^ito  re&vrixi&g, 

Eph.  2, 12:  westiß  ßan  in  jainamjna  mela  inuh  Xristu  framaßjai  usmetü 
Israelis,  ^re  iv  ro3  xaiQGo  ixefvtp  /cu^)^  XqiotoO  itHTiXlorgifafi^vot.  Ebenso  ib.  4, 18. 

I.Tim.  5,  20:  ßans  frawaurhtans  in  andwairßja  allaixe  gasak,  rovg 
äfiagjtivovrag  ivatniov  nmruov  tXeyx^. 

Eph.  6, 16:  standaiß andnimandans  skildu  galaubeinais ,  ßammei  maguß 

allos  arhaxnos  pis  unseljins  funiskos  afhapjan,  arflTC  ....  itpalaßdvns  rdv 
d-vQ€Öv  rijg  nfautog,  iv  ^  ivvi]a(ad-c  ntarta  rä  ß^Xrj  roO  novrjgoö  rä  nenvQnfi^ytt 
aßiaat. 

Köm.  10,  12:  sa  satna  frauja  allaixe,  gabigs  in  allans  ßans  bidjandans  sik, 
6  ttÖTÖg  xvQiog  niivTWv^  nXovrßv  €fg  ndvrag  rovg  imxaXovfiivovg  ain6v, 

Lc.  18,  34:  was  ßata  waurd  gafulgin  af  im,  ^v  t6  ^^lua  toOto  xexQVft- 
fjiivov  «7i*  ttifjav.    Ebenso  Eph.  3,  9;  Col.  1,  26. 

Lc.  4, 19:  fraletan  gamaidans  in gaßraf siein,  änoaxitXtu  tid^QavOfAivovg 

Lc.  3,  13:  ni  waiht  ufar  ßatei  garaid  sijai  ixtcis,  lausfaiß,  f^rjdkv  nXiw 
71  «QU  TÖ  StariTayfi^vov  vuTv  TiQdaatTe. 

Mc.  6,  9 :  ak  gaskohai  suljom,  aXXä  tfnodiSe/n^vovg  Ofev&nXia. 

Eph  6,15:  gaskohai  fotum  in  manwißai  aiwaggeljons  gawairßjis,  (^nodfi- 
adfÄtvoi  Tovg  noSag  iv  hoifAnat'tt  roO  tvayyeXfov  rfjg  etQijvrjg, 

Mc.  3,  5:  gaurs  in  daubipos  hairtins  ixe,  avXXvnovfi^vog  inl  r^  ntnQwan 
rfjg  xKQSlag  nvTüiv.     Ebenso  Mc.  10,  22. 

Mt.  25, 44:  han  ßuk  seloum  gredagana  aißßau  afßaursidana?  n6rt  m 
eliofjifv  nnvdvTtt  fj  <f*i/;fi)vra;  ebenso  Lc.  1,  53;  ib.  6,  21. 

l.Cor.  7,  10:  ßaim  liugom  haftavi  anabiuda,  roTg  yiyafifixöa^v  nag- 
uyyMüj. 

Lc.  5,  31:  ni  ßaurbun  hailai  lekeis,  ov  /^«/'av  fxovaiv  ol  vyiaivovtig 
ittXQoO,    Ebenso  ib.  7,  10.  15,  27;  1.  Tim.  1, 10.  6,  3;  2.  Tim.  1,  13.  4, 3;  Tit  1, 9.  2, 1. 

Mt.  9, 12:  ni  ßaurbun  hailai  lekeis,  ov  xQ^^f^v  ^/ovaiv  ol  lax^ovng  fingoS. 
Aber  Mc.  2, 17:  swinßai  .  .  .  .,  o/  laxvovrtg. 

Lc.  1,36:  Äileisabaiß  nipjo  ßeina,  jah  so  inkilßo  sunau,  ^EXiaäßi&  i}  avy- 
yevrjg  Oov  xal  cwrrj  avvuXrnfvta  vlöv. 

Lc.  9, 41:  0  kiini  ungalaubjando  jah  inicindo,  St  ytvtä  änunog  xaX  if»e- 
axQafXfi^vT], 

Rom.  9, 25 :  haita  po  ni  managein  vieina  managein  meina  jah  ßo  unliübon 
liubon,  xaX^acj  röv  ov  Xtcov  /4ov  Xaov  fiov  xai  ttjv  ovx  rjyftnrju^vrjv  riyani\fAiv7iv, 

Eph.  3,  20:  ßamma  mahteigin  ufar  all  taujan  maixo  ßau  bidjam,  tgS 
9vvttfi(v(fi  vjilg  nuvTtt  Tioiijoai .  .  .    Ebenso  2.  Tim.  3,  7.  15.     Aber 

Mt.  10,  28:  ni  ogeiß  ixwis  ßans  usqimandans  Icika  ßaiainei,  iß  saitocUai  ni 
magandans  usqirnan,  fit]  (foßflad^e  und  jßiv  änoxtecvovrüjv  tö  a&fAtt,  ttjv  &k  \ffvxh^ 
f^Tj  ^vvafiivfov  unoxxiivai.    Ebenso  Mc.  2, 4. 
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Eph.  3, 19:  kunnan  ßo  ufarassau  mikilon  ßis  kunpjis  friafwa  XristatiSj 
'}^6iv(tt  rriv  ^n^QßdXXovaav  rijg  yv(6a€(og  aydnipf. 

Mt.  5,22:  ik  qißa  ixwü  ßatei  haxuh  modags  broßr  aeifiamma  sware  skula 
uairßip  stauai,  iyoi  Xiyto  vfiTv  8u  näg  6  dQyi^dfjiivog  to3  uitJupoi  aitTOÖ  lixQ 
tvoxog  earai  tJ  xqIoh. 

Mc.  13, 17:  wai  ßaim  qtßuhaftom,  odal  raTg  iv  yaotgl  ix^vaaig.  Ebenso 
1.  Thess.  5, 3. 

Eph.4,18:  riqixeinai gahugdai  wisandatia y  iaxoriöfx^voi  t§  Siavottf  övxig, 

Eph.  4, 22:  .  ,  .  ei  aflagjaiß  jus  bi  frumin  usmeta  ßana  faimjan  mannan 
ßana  riurjan,  ...  anod-^a&ac  vftäg  .  .  röv  nalaiöv  ävd-Qtonov  röv  (fd-HQOfxivov, 

1.  Cor.  4, 8:yw  sadai  sijuß,  ijSi]  xfxoQtOfjiivot  iarL 

Lc.  6, 25:  wai  ixwis  jus  sadans  nu,  oval  vfjuv  ol  if^ninktia/nivoi  vOp, 

Phil. 2, 2:  usfulleiß  meina  fahed  ei  ßata  satno  hugjaiß  ...  aamasaiicalai, 
samafraßjai,  nXriQfaaari  fjiov  liiv  ^^aQitv  Xva  rd  aviö  (fQovfjre  .  ..  avfiipvxoi,  x6 
tv  (pQovoövreg, 

Mo.  6,  56:  atia  gagga  lag  idedun  siukans,  iv  Twg  nlaniaig  h{&ow  xovg 
aa&ivoOvTttg.    Ebenso  Lc.4,40.  7,10;  Job.  6, 2.  11,1;  1.  Cor.  8, 12. 

Col.  3,  25:  sa  skaßula  andnimif  ßatei  skop,  6  (tSixQv  xofAtaerai  Ij  i)Stxriaiv. 

Mc.2, 17:  ni  ßaurbtm  swinßai  Ukeis^  ov/^ti'wv  t/ovoiv  ol  taxvovng  fargoO, 

Lc.  9,  11:  ßans  ßarbans  lektnassaus  gahailida,  lovg  /Q€(t<v  f^^ovxag 
O-eQttnfiag  täro.     Aber 

Eph.  4,  28:  arbaidjai  waurkyafuis  sicesaim  handum  ßtuß,  ei  habai  dailjan 
ßaurbandin,  xomärto  IgyaZofitvog  raTg  l&ütt^  x€Qalv  ro  ttya&öv,  tva  f/tj  fA€T(tdi' 
dovai  Toi  XQ^i'^''^  ixovji, 

Meli,  20:  gasehun  ßana  smakkabagm  ßaursjana  us  tcaurtim,  tliov  i^ 
avxffv  i^TjQttfxfÄ^vtjv  ix  (iiCdv.    Aber 

Mo.  3, 1:  was  jainar  manna  gaßaursana  kabands  Iiafuiu,  iiv  ix€i  äv&Qvunog 
i^tlQttfifjLivriv  (x(av  t/^v /«r^«.    Ebenso  v.  3. 

Lc.  14,  21:  ßanuh  ßwairhs  sa  gardawaldands  qaß  du  skalka  seinamma, 
TOT«  dQyiad^tlg  d  otxoSfanorrjg  (ln€v  to3  ^ovX(^  (tvroD. 

IiC.6, 38:  gibaidj  jah  gibada  ixwis;  mitads  goda  jah  ufarfulla  jah  gawi- 
gana,   Morc,  xal  Sod-r^a^jai  vfiTv  fi^xQov  xaXöv  TjeniiOfxivov  xal  aeaaX^vfÄ^vov, 

Lc.  5, 31:  ni  ßaurbun  hailai  lekeis,  ak  ßai  unhailansj  oii  xQ^^f^^  fxovaiv 
ol  vy&afvovTtg  iargoO  äXXä  ol  xaxQg  l/ovr«ff.     Aber 

Mt  8,  16:  allans  ßans  ubil  habandans  gakailida,  niivrag  roug  xaxdig 
^Xovxag  i&iQdmvatv.  Ebenso  Mo.  1,  32.  34;  2,  17  (parallelstelle  zu  Lc.  5,  31); 
6, 55.    Anders 

Mt.  9, 12:  ni  ßaurbun  hailai  lekeia,  ak  ßai  unhaili  habandans,  .  .  ,  ol 
X axtig  ^;^ovr€;  (parallelstelie  zu  Mc.  2, 17).     Anders 

Lc.  7,  2:  hundafade  pan  sumis  skalks  siukands  swullawairßja  (was),  ixa- 
TOvraQX^^  ^^  Tivoff  ^oöXog  xaxßg  ^x^^  ijfxeXXfv  reXiviäv. 

Rom.  9, 25:  haita  ßo  ni  nianagein  mehia  managein  meina  jah  ßo  unliubon 
liubon,  xaXiam  röv  ov  Xaöv  fxov  Xadv  fxov  xal  ri;v  ovx  riy a n  t] fx  ivr^v  riyanrifMivrpf, 
vgl.  8.  254  unten. 

Rom.  14, 1:  unmahteigana  galaubeinai  andnimaip,  rov  ua&evoOvra  rg 
ntOTH  nQoaXafiß(tv€a&€.    Ebenso  ib.  14,2;  l.Cor.  8, 11. 

2.  Cor.  11, 8:  wisands  at  ixwis  jah  ushaista  ni  ainnohun  kaurida,  nagoiv 
nqbg  tfiäg  xal  (^aT€Qrjd-€lg  ov  xarevaQxriaa  ovSivög, 
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Lc.  6,  35:  frijod  ßan^  fijanda  ixwarans,  ßiuß  iaujaid  Jak  leihaid  ni  waihtais 
uswenanSf  .  .  .  ityaO^onoutjf:  xaX  davfC^Te  fivjSlv  iin ilnd^ovng. 

Col.  3,  12:  gahamoß  ixtcis  aice  gawalidai  gudiSf  weihana  jah  ualisans, 
Mvanaihf  d)g  IxXfXTol  ^(oü,  äyioi  xtd  t)ynn  rju^voi. 

Gal.  5,  6:  in  Xrtstau  lesu  nih  himait  tcaiht  gamag  nih  faurafilli,  ak 
galauheins  pairh  friaßwa  icaurstweiga,  .  .  .  oört  jKQiTOfti^  ri  ia/vu  oöre  (txQo- 
ßvaria,  ulXn  nfortg  dl  itytcnrjg  iviQyovfi^vrj.     Ebenso  2.  Cor.  1,6. 

Joh.  17, 10:  fram  im  ik  wciha  mik  silhany  ei  aijaina  jah  eis  weihai  in 
sunjaif  vtiIq  ttvrGiv  iyta  (tyiuCb)  l^avrov,  liva  ihatv  xnl  kvtoI  TjyittafA^voi  iv  (tlijxhtftf. 

Mc.  5,  15:  gasnihand  ßana  wodan  sitandan,  &i(OQoC>aip  töv  dftiuoviCi^ 
fiivov  x(t&i]f4(vov.    Ebenso  v.  16. •Aber 

Mt.  8, 16:  at  andanahtja  waurßnnamma  atberiin  du  imnia  daintonarjana, 
dipUtg  yivo^^vrig  TtQoai^vfyxttv  nvToa  dn^inoviCou^vovg.     Ebenso  v.  28.  33;  9,32. 

Mo.  5, 18:  baß  ina  saei  was  tcods,  naQtxdXn  nvrbv  6  daijuoviat^ttg.    Aber 

Lc.  8,  36:  gataihun  im  jah  ßai  gasaihandans  haiwa  ganas  sa  daimo' 
nareiSy  .  .  .  o  di(i/4,oviai>({g. 

2.  Cor.  3,  10:  ni  was  wiilßag  ßata  wulßagOf  or  SM^narai  rb  StSo^tta- 
fi^vov.    Aber 

Lc.4, 15:  is  laisida  in  gaqumßim  ixe,  mikilids  fram  allaim,  . . .  &o^aC6^ 
fifvog  vnö  nuvTuv. 

Zu  diesen  angeführten  beispielen  kommen  noch: 

2.  Cor.  13,  2:  sicaswe  andwairßs  . .  .jah  aljaßro  nu  melja,  ihg  nttQoiv . .  .  x«  "3 
uniav  vi>v  yQuffoj.    Ebenso  ib.  10;  Phil.  1,  27. 

Phil.  1,25:  fiata  triggwaba  irait,  joOto  nfn  oiOtag  olSa. 

I.Tim.  3,  1  () :    nnsahtaba   m ikils    ist   gagudeins   runa ,    ö^ioXoyovfiivo»  ^ 
ufytt  iauv  ib  Tfji  tiatfifUcg  /nvartjoiov. 

Über  widergabe  griechischer  participia  durch  gotische  substantiva  handeif 
Gering,  Zeitschr.  5 ,  303  fg. 

KÖNIGSBERG    I.  PR.  RRINHOLD   TBAUTMANN. 

Sehttttel  formen. 

Den  bereits  bekannten  fällen  von  cousonantenaustausch  (reciproker  femversetzung 
von  consonanten) '  habe  ich  Beitr.  29,355  eine  reihe  von  fällen  aus  neueren  deut- 
schen mundarteu  hinzugefügt.  Ich  habe  da  auch  auf  scherzhafte  bildungen  hinge- 
wiesen, wie  lauenbg,  (auch  mecklenbg)  stcewelsicikn  (oig.  *  stiefelzwecken'),  für  swawel- 
sti'hi  ('Zündholz',  oig.  *  schwefelstecken'),  aui  Flunkerkies  hiv  Klinker fues,  sowie  auf 
mnt  zeiget  aueh  der  lahme  muck  für  mamehick.  Zu  den  scherzhaften  bildungen 
dieser  aii  gehört  auch  das,  wenigstens  in  Norddcub^chiand,  oft  gehörte  morantisch 
für  romantisch.  Ebenso  hat  man  aus  musikalisch  durch  consonantenaustausch  ein 
kusimalischy  durch  vocaiaustausch  ein  ntasikulisrh  und  durch  beide  arten  des  laut- 
austausches  zugleich  (also  durch  Silbenaustausch)  ein  kasimulisch  gebildet. 

Eine  solche  mit  absieht  gebildete  form  ist  auch  porkulent,  unter  anlehnung  an 
porcus  aus  korpulent,  bei  Koi-tum,  Jobsiade  2,  2032 : 

Denn  sein  hiesiger  dienst  nährt  ihn  treu, 
Und  er  wird  reich  und  porkulent  dabei. 

1)  Kluge,  Pauls  (Jrdr.  l*'',  :i84fg.;  Etym.  wb.°  unter  tssig,  geiß,  kahn,  kitxtln, 
naher,  pips;  Wilmanns,  I).  gr.  1'^  §  IGO,  2;  Brugmann,  Grdr.  d.  vgl.  gr.  1',  874 fg.; 
Kurze  vgl.  gr.  249. 
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Aach  das  von  Kluge,  Studentensprache  s.  61,  erwähnte  stips  für  spitz,  ^rausch, 
Bcbwips*  gehört  hierher.  Bei  Hans  Meyer,  Der  richtige  Berliner  in  Wörtern  und 
itdepsarteo,  6.  aufl.  (Berlin  1904)  finde  ich  folgende  bildungen,  die  zum  teil  auch 
kn  von  Berlin  ganz  gebräuchlich  sind:  s.  112a  schüitebeen  für  bitte  schön;  s.  27a 
ibämirsektijer  Dieierieh  für  blutdürstiger  uniterick;  Jott,  jib  mir  taft  xum  kragen 
fir  kruft  xum  tragen;  s.  90a  doppelsohlenkauendes  nashorn  für  doppelkohlensaures 
minm,  auch  (bei  Meyer  nicht  verzeichnet)  sohlenkauende  Jungfrau  für  kohlensaure 
jßmgfrau,  Verkäuferin  in  den  seiters-  und  sodawasserbuden ,  daher  auch  sodaliske 
fMUUiDt;  8. 96a  hoehgepubeltes  ehrlikum  für  hochgeehrtes  ptiblikum^;  s.l08a  Schinder- 
knU  für  Inndersehule;  s.  111b  sehreifritx  für  den  Freischütz  von  Weber;  s.  118a 
flaMumm  für  taubstumm. 

Den  bisher  erwähnten  bildungen  hört  man  heute  ja  das  gemachte  sofort  ao, 
lihrend  ihre  ursohöpfung  z.  t.  sicher  in  das  gebiet  der  unfreiwilligen  komik  gehört. 
Die  meisten  im  folgenden  aufzuführenden  formen  aber  werden  vom  volke  zweifellos 
fko»  nebenabsicht  verwendet  und  ohne  dass  man  an  die  grundform  denkt,  aus  der 

n  entstanden  sind.  ^ 

Wir  haben  es  in  allen  diesen  bildungen,  vom  rein  lautlichen  Standpunkt  be- 

tnoktet,   mit   derselben    erscbeinung   zu   tun  wie  beim   Schüttelreim'.     Ich  möchte 

^r  für  die  durch  reciproke  fernversetzung  entstandenen  wortformen  die  benennung 

ich öttel form  vorschlagen. 

Solche  Schüttelformen  finden  sich  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  gar 

ucht  so  selten.    Nach  den  a.  a.  o.  veröffentlichten  bin  ich ,  ohne  danach  zu  suchen, 

^^  folgenden  am  wego  begegnet: 

1.  Tirol.  (Schöpf- Hofer  327)  knarbetstaud  ^wachholderstrauch'.  knarbet  ist 
Ähöttelform  von  kranbet,  mhd.  chranbit,  chrambit  (Lexer);  dies  ist  eine  mittelform 
<^beo  ahd.  ehranawitu,  mhd.  kranewite  ^ wachholder',  eig.  'kranichholz'  und  nhd. 
^'wmei  in  krammetsvogel  'wachholderdrossel*. 

2.  Tirol,  lasiter  ^Salpeter'  (Sch.-H.  369,  vgl.  Schmeller- Frommann,  Bayer,  wb. 
Iil503)  ist  Schüttelform  von  obd.  (tirol.,  käint,  steir.,  bair.  usw.)  salüer,  salliler 
*ttlpeter\  mhd.  saliter,  salniter  ^Salpeter'  aus  sal  nitrum  wie  salpeter  aus  sal  peirae. 
^oo  ksiter  ist  gebildet  tirol.  lasiterer  'salpetersieder',  wie  steir.  salüerer  ^Salpeter- 
grtber'  von  saliter, 

3.  Nd.,  auch  obd.  sehersant,  weit  verbreitete  Schüttelform  von  serschant 
'•ttgeint',  wie 

4.  Mod.  sehartse  'zottige  Wolldecke'  von  frz.  serge  *sersche\ 

5.  Eis.  (Martin -lienhart  1^416)  kabet  (khäpet),  schüttelform  vom  gleichbed. 
^'^ßftsprachl.  paket. 

6.  EU.  (M.-L.  1,429)  kalabari,  schüttelform  vom  gleichbed.  kalarabi  'kohlrabi'. 

7.  Als  eis.  habe  ich  mir  auch  angemerkt  narunkel,  schüttelform  von  ranunkel, 
^  kaoQ  das  wort  jedoch  in  M.-L.  nicht  widei-finden;  es  mag  daher  auch  eine  ver- 
^^^^ung  mit  einer  anderen  mundart  vorliegen.  Das  bestehen  der  form  ist  aber 
*^««rilos. 

.  .  1)  Dieses  hoehgepubelte  dtrlikum  steht  ungefähr  auf  derselben  höbe  wie  das 
C^t^ilalls  hierfaergehörige  pennälercitat:  TimOy  timo,  Sidaxius!  Die  ibiche  des 
*^nikusf 

y^      2)  Obgleich  das  wort  Schüttelreim  doch  schon  sehr  viel  länger  allgemein  ver- 
2)^^  iit,  midet  es  sich  nicht  verzeichnet  in  dem   1899  erschienenen,  von  Heyne, 

^^      r,  Seedorf,  Meyer  bearbeiteten  9.  bde.  des  D.  wb. 

F.  naDTSOHa  philolooie.    bd.  xxrvn.  17 
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8.  Alem.  xicklen  ^aufreizen*  stellt  Kluge,  Et.  wb.°,  als  schüttelform  za  kitzeb. 
Mit  recht:  schles.  xickeln  ^hat  im  gebirge  auch  die  bedeutung  küxeln^  (Weiohold, 
Über  die  dialektforsch.,  Wien  1853,  s.  108).  Zickeln  entspricht  also  genau  dem 
engl,  tiekle.  Aber  sollte  das  Verhältnis  nicht  umgekehrt,  nicht  tik  aus  küy  sonden 
kit  aus  tik  entstanden  sein?  Dann  wäre  nengl.  tiekle,  me.  tikelen,  M.*tteliantk 
iterativbilduDg  zu  germ.  tik,  indog.  dig  ^mit  dem  finger  berühren,  weisen'  zu  steUeo: 
nl.  nd.  tikken,  nengl.  tick  usw.,  auch  nhd.  xeicheti  usw.  dürften  dazu  gehören,  sowie 
lat.  digitus  usw.  8.  Franck,  Nl.  etym.  wb.  unter  tikken,  teeken;  doch  vgl.  aodi 
Falk  og  Torp,  Etymologisk  oi-dbog  over  det  norske  og  danske  sprog  s.  v.  kildre. 

9.  Das  von  Schottel,  Ilaubt- spräche  s.  1365,  nicht  aber  vom  D.  wb.  verzeichnete 
molleren  'pomum,  malum  armenium,  abricot'  wird  auch  wol  als  schüttelform  vom 
gleichbed.  morellen  aufzufassen  sein. 

10.  Waldeck.  (Bauer  -  Collitz  52)  Jäpdk,  schüttelform  des  vomamens  JakA. 
Auch  in  Zusammensetzungen,  z.  b.  (B.-C.  43)  Hdnjäpdk  ^Johann  Jakob',  (65)  Ui/^' 
jäpdk  ^Spitzname  für  einen  faullenzer*,  vgl.  ^Tc^^r^n  4ottem ,  faullenzen*.  Ebenso  sodi 
eis.  (M.-L.  1,  405)  Jobdk,  Jopdk  zu  Jokdh,  Jok^p  *  Jakob  \ 

11.  Nassau.  (Kehrein  454)  xiewick  könnte  als  schüttelform  zu  nhd.  kidii^ 
dial.  kietdtx  aufgefasst  werden ,  ebenso  westf .  (Woeste  2(X))  piwick  zu  gleichbd.  tUip 
^kiebitz*.  Aber  in  anbetracht  der  zahlreichen  formen,  die  der  vogelname  in  den  ver* 
schiedenen  mundarten  angenommen  hat,  tut  man  wol  besser,  in  xietcick :  kiewiitj 
piwik :  kiwip  ein  zufälliges  zusammentreffen  anzunehmen. 

12.  Thür.  (Hertel  260)  tcurgel,  schüttelform  von  gleichbd.  tculger  ^ walze;  dicker 
kerl*,  midgern  *hin-  und  herwälzon'. 

13.  Nl.  dial.  groning.  (Molema  314)  rebulie,  ostfrios.  (ten  DoomItaat-KoolmaB 
3,  18)  rehidje  'Unordnung,  Verwirrung,  unruhe\  Molema  hält  rebtUie  für  eine  ent- 
stellung  aus  nl.  rebellie  *rebelli(m\  Dagegen  spricht  aber  die  betonung:  rebtäje  htt 
den  ton  auf  der  zweiten ,  rebellie  auf  der  letzten  silbe.  Mit  recht  hatte  daher  Doom- 
kaat  diese  erklärung  schon  angezweifelt,  aber  eine  ebenso  fragwürdige  an  ihre  stelle 
gesetzt:  „Wol  nicht  aus  rebellian,  sondern  wol  eher  von  franz.  rebouiüir  *  wider 
kochen,  bez.  wider  aufkochen  und  aufwallen';  vgl.  franz.  bouillir  auch  In  der  be- 
deutung Mn  Unruhe  sein  usw.',  sowie  span.  bulla  'unruhe,  Verwirrung'  (Diez  1,73, 
in  der  5.  aufl.  s.  57)". 

In  den  beispielsätzen ,  die  Doomkaat  gibt  ('/  geid  all  in  d*  rebulje,  't  is  aÜ  in 
d'  rebulje  'es  geht,  ist  alles  in  Verwirrung,  unruhe')  steht  vor  dem  werte  ein  d,  dti, 
wie  er  es  schreibt,  als  der  apostrophierte  bestimmte  artikel  aufgefasst  werden  masL 
In  der  lebendigen  spräche  aber  ist  in  d'  rebulje  von  in  drebulje  oder  in  if  drM^ 
nicht  zu  unterscheiden.  So  glaube  ich  denn,  dass  nicht  in  d'  rebulje,  sondern  tu 
drebulje  (oder  vielleicht  auch  in  d'  drebulje)  zu  schreiben  ist  In  anderen  veriHH- 
düngen  scheint  das  wort  nicht  üblich  zu  sein;  wenn  doch,  so  könnte  rebulje  durch  fiüacfae 
abti-ennung  des  als  apostrophierter  artikel  aufgefassten  anlautenden  d  aus  dreMie 
entstanden  sein.  Drebulje  aber  ist  sehr  einfach  zu  erklären;  es  ist  schüttelfom»  n 
dem  über  ganz  Deutschland  verbreiteten  bredulje:  ostfries.  (1,224)  breduffe  ^stottari, 
stotterei,  Verwirrung',  he  kumd  in  d'  bredulje  *er  kommt  ins  stottern,  gerftt  in  Te^ 
wirrung',  dat  kumd,  geid  aV  in  d'  bredulje  'das  kommt  sämtlich  ins  stocken,  gekl 
alles  verkehrt',  waldeck.  (B.-C.  16)  bradulja  'Verwirrung',  in  br,  kum9n  'in  Ver- 
wirrung geraten',  westf.  (Woeste  39)  bredulje  'Verwirrung',  nass.  (Kehrein  93)  brwduHf) 
in  der  br.  sein,  in  die  br.  kommen  'in  Verwirrung',  ebenso  henneb.  (ßfkm  83) 
bredullje  'Verlegenheit,  peinliche,  missliche  sache',  thür.  (Hertel  74)  in  der 
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fsot,  Teilegenlieit*)  stecken,  in  die  hr.  kommen y  bair.  (Sohm.-Fr.  1,348)  in  der  hre- 
AiM(^Terlegenheit*)  sein,  in  die  breduiii  kommen,  steir.  (Ü.-Kh.  112)  breduU,  pre- 
tull  ^veriegenheit*  usw.  Das  wort  stammt  aus  dem  franz.:  se  hredouiller  ^sich  beim 
tprechen  yerwinren,  die  werter  yerschlacken ;  tr.  herausstammeln ' ;  über  die  etym. 
des  franz.  wertes  s.  Soheler  im  anhang  zu  Diez ,  Et.  wb.  d.  rem.  spr. '  s.  785. 

Im  anschluss  an  diese  aus  deutschen  mundarten  stammenden  scbüttelformen 
Mchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  eine  Zusammenstellung,  die  schon  De  Bo  in 
Mbem  Westrlaamsch  idioticon,  Gent  1892,  gegeben  hat,  die  aber  m.  w.  in  der  gram- 
Bitischen  litteratur  bis  jetzt  noch  nicht  beiücksichtigt  worden  ist.  Er  bringt  da  s.  603 
uter  'Metathesls*  eine  liste  von  beispielen  für  vocalische  und  consonantische  meta- 
tbesen,  untennischt  allerdings  auch  mit  beispielen,  die  nicht  dahin  gehören.  In  diaser 
fistt  befinden  sich  auch  folgende  beispiele  vlämischer  Schüttelformen: 

Ostvl.  egeveer  zu  glbd.  westvl.  avegeer  'grosser  bohrer'  =  mhd.  nageber,  negeber 
n  nabeger,  nfbeger;  vgl.  Kluge,  Et.  wb."  unter  naber,  Franck,  NI.  et.  wb.  unter  naaf. 

Westvl.  kape,  kaap,  schüttelform  zu  glbd.  bake,  nl.  baak  *bake^  Seezeichen'; 
Y^  Franck  s.  v.  baak, 

Westvl.  begaren,  schüttelform  von  glbd.  gebaren  'sich  gebärden,  stellen  als  ob\ 

Westvl.  gewel,  geetol,  schüttelform  von  glbd.  vi.  geluw,  geelw,  gilw,  nl.  geel  'gelb*. 

Westvl.  souteelen,  sotcelen,  suwelen  'besudeln,  beschmutzen',  schüttelform  von 
^▼l  (Kilian)  soluwen,  seuUwen  'maculare,  souillir*  =  mhd.  stdwen,  sültcen,  nhd. 
Niuibem. 

Westvl.  hreeren  'umherschwärmen,  umgehn,  spuken \  schüttelform  zu  vi.  nl. 
f^fttren,  roileeren  'roulieren,  rollen;  vi.  schwärmen,  umherlaufen'. 

Westvl.  sulker,  xtUker  'Sauerampfer',  schüttelform  zu  glbd.  xurkel;  vgl.  Franck 
••  ▼.  xming, 

DIL.  HBINRICH   8CHRÖDBR. 

Nhd.  pater  ^tnithahii\ 

Nach  Paul,  D.  wb.  ist  der  Ursprung  des  wertes  ptUer  dunkel.  Kluge  vermutete 
^WQ  io  den  ersten  auflagen  seines  Et.  wb.  den  substantivierten  lockruf  ptä\  in  den 
***ten  auflagen  führt  er  aber  das  wort  nicht  mehr  auf,  wol  weil  ihm  seine  frühere 
^rkii^iQg  nicht  mehr  recht  glaubwürdig  erscheint,  dagegen  ist  sie  von  Falk-Torp, 
^^TQi.  ordb.  2,  82  s.  v.  piUie  wideraufgenommen  worden.  Ich  möchte  eine  andere,  frei- 
"^  loch  nicht  durchaus  sichere  etymologie  vorschlagen. 

Der  vogel  hat  eine  ganze  reihe  von  namen;  verschiedene  davon  wird  er  seiner 
•^me  verdanken,  so  trtähahn,  westf.  osnabr.  schrute,  schrüthahn,  nass.  schraute- 
9*^^  (Über  sehrüte  vgl.  Holthausen,  Herrigs  archiv  107,  380 fg.;  über  schrute  und 
'^^ulegickel  vgl.  verf.,  Beitr.  29,  523). 

Eine  andere  gruppe  von  namen  ist  geographischen  Ursprungs.  'Das  iruthuhn 
'^'^ea  die  Europäer  in  Mittelamcrika  gezähmt  vor,  es  kam  1520  nach  Spanien,  1524 
*^li  England,  1533  nach  Deutschland,  bald  darauf  auch  nach  Frankreich'  (Meyers 
y^^'-löx.*  16,  1063).  Der  truthahn  ist  also  aus  dem  fernen  westen  zu  uns  ge- 
^^»eo.  Aber  zwischen  osten  und  westen  unterscheidet  das  volk  in  solchen  dingen 
^^ilt  so  genau.  So  nennt  es  den  mais,  der  gleichfalls  aus  Amerika  stammt,  mit 
^^*^Bcht  weUchkom  oder  auch  türkischen  tceixen;  mit  recht  dagegen  die  syringe 
^^^"kiseken  flieder,  aber  daneben  auch  mit  unrecht  spanischen  flieder.  Tropaeolum 
iL.)  die  unechte  kaper,  eine  art  der  kapuzinerkresse,  die  aus  Peru  stammt,  nennt 
kvolk  Mpanisehef  indische,  türkische  kresse.   Das  unbekannte  aus  fremden  ländem, 

17* 
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das  dem  volke  seltsam  (spanisch)  vorkommt,  nennt  es  eben  ohne  rücksicht  auf  seineo 
Ursprung  welsch ^  spanisch y  türkisch,  indisch.  So  heisst  auch  der  truthahn:  irelschef 
hahn,  wclschhahn,  türkischer  hahn  (engl,  turkey)  oder  indischer,  indianischer  hakn 
(vgl.  franz.  le  coq  d'Inde,  le  dinde,  le  dindon;  span.  pavo  d* Indios;  ital.  dindio^ 
pollo  d'India).  Hatte  man  aber  die  heimat  des  vogels  nach  Ostindien  verlegt,  so  wti 
es  nur  ein  schritt  weiter,  wenn  man  ihn  nach  einer  bestimmten  ostindischen  örtlicb- 
keit  benannte.  So  erklärt  sich  nach  der  Stadt  Kalkutta  der  name  kalekuter,  kalt- 
ktUer,  kalkuter,  kalekutischer  hahn,  der  sich  schon  im  16.  jh.  findet,  z.  b.  bei  Kilian: 
kalekutsche  haen  ^pavo  indicus,  pavo  gallicus,  gallopavus'.  Da  der  truthahn  des 
mästens  wegen  wol  meistens  gekappt  wui-de,  so  erklärt  sich  leicht  der  Übergang  von 
kalekutischer  hahn  unter  einfluss  von  nd.  kapün,  nl.  kapoen  'kapaun'  zu  nd.  kal- 
künscher  hahn,  nl.  kalkoensche  haan,  kürzer  nd.  kalkün  hän,  kalkün,  nl.  kalkaen. 

Hierzu  treten  nun  noch  weitere  namensformen,  die  durch  Verstümmelung  dei 
erwähnten  entstanden  sind.  Aus  indianisch  ist  im  oberd.,  z.  b.  steir.  (Ünger-Kholl 
363a),  kämt.  (Lexer  150),  bair.  (Sohmeller- Frommann  1,  1207)  jdnisch  geworden; 
aus  kalekuter  im  schwäb.  (Schmid  331)  kuder,  kutter,  bei  Fulda  (Idiotikensammlang 
239)  häer  ^kalekutischer  hahn']  aus  nd.  kalkün,  kalkünhdn  wurde  kün,  künhdn 
z.  b.  holst.  (Schütze  2,  370)  kuun  ^nennen  die  landleute  im  Holsteinischen  ihre  kale- 
kutischen  hühner\  pom.  (Dähnert  214)  kuun  :=  kalkunsche  haan. 

Sollte  nun  nicht,  um  zu  unserm  ausgangspunkt  zurückzukehren,  wie  janisel 
aus  indianisch j  kuter  aus  kalekuter,  kün  aus  kalkün,  so  auch  puter  aus  brahnia- 
puter  entstanden  sein?  Noch  heute  ist  brahmaputra,  auch  kurz  hrahma  ein  ic 
Deutschland  und  England  unter  geflügelzüchtern  allgemein  üblicher  name  für  eine 
gewisse  art  von  riesenhühnem. 

KIEL.  HEINRICH   SCHRÖDER. 

Nhd.  nd.  schuft,  nl.  schoft,  ^8charke\ 

Das  wort,  dessen  heutige  bedeutung  sich  aus  der  des  'nackten  bettlers*  ent- 
wickelt hat  (s.  das  D.  wb.  9, 1836),  ist  bisher  unerklärt.  Über  die  zahlreichen  niiss- 
glückten  erklnrungsversuche  gibt  das  D.  wb.  9, 1835fg.  eine  lange  Übersicht. 

Franck,  Nl.  etym.  wb.  sp.  853,  hält  wie  schon  Adelung,  Vers,  eines  vollst, 
gram.-krit.  wbs.  4,286,  uX.schoft,  nd.  schuft  für  eine  ableitung  von  w\,  schobben^  nd. 
Schubben.  Kluge,  Et.  wb.',  354a,  gibt  ebenso  wie  Weigand,  Wb.*  2,647,  die  schon 
vom  Brem.  wb.  4,  725  gebrachte  erklärung  wider,  wonach  schuft  aus  einem  *schüt?üi 
(schüv  üt)  contrahiert  sein  und  ursprünglich  soviel  wie  'auswurf,  eig.  'hinaus- 
geschobenes' bedeutet  haben  soll. 

Dies  ist  jedoch  unmöglich,  wie  andere  bildungcn  doi-solben  art  zeigen,  die  alle 
eine  activischo  und  nicht  die  hier  vorausgesetzte  passivische  bodeutung  aufweisen. 
So  ist  nd.  fegetasch  nicht  etwa  eine  Wasche,  die  ausgefegt  worden  ist',  sondern  eine 
'kneipe,  die  den  gasten  die  taschen  ausfegt';  nd.  schtMjack,  nl.  schobbejak  ist  nicht 
'Jacke,  die  geschubbt  worden  ist',  sondern  ein  'mensch,  der  die  jacke  schubbt';  nd 
süpüt^  hd.  sauf  aus  ist  nicht  etwa  ein  gcfäss,  das  ausgosoffon  worden  ist,  sonderr 
ein  'mensch,  der  immer  gleich  aussäuft',  der  volle  oder  halbvolle  gläser  nicht  stehe 
sehn  kann.  So  wäre  denn  ein  *schürüt  nicht  ein  'mensch,  der  hinausgeschoben  odoi 
-geworfen  worden  ist',  sondern  'einer,  der  hinausschiebt  oder  -wirft',  also  nicht  eic 
'auswurf,  sondern,  wie  der  B«irliner  sagt,  ein  'raussehmousser'. 

Auch  das  mit  nd.  schuft,  nl.  sclioft  synonyme  nl.  .schavnit,  auf  das  Kluge  nact 
Weigands  voi^gang  sich  beruft,  würde,  gerade  wenn  die  von  Weigand  und  nach  ihn 
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TOD  Kluge  aufgestellte  etymologie  (aehatmit  <.* sehav  uit  ^ schab  aus!')  richtig  wäre, 
was  aber  nicht  der  fall  ist  (s.  Fitmck,  sp.  833  s.  v.),  gegen  ihre  etymologie  von  schuft 
iprecheo,  die  durch  den  hinweis  auf  schavuit  gestützt  werden  soll.  Denn  auch 
*$dM9  uit  würde  nicht  etwa  eine  ^ausgeschabte  Schüssel,  einen  ausgeschabten  teller* 
badeaten,  sondern  einen  ^menschen,  der  die  schusseln  oder  teller  ausschabt*,  und 
(knuis  hätte  sich  dann  allerdings  ganz  ungezwungen  die  bedeutung  ^nackter  bettler' 
nd  hieraus  die  heutige  ^elender  mensch,  schurke'  entwickeln  können.  Aber  auch  hier 
wifB  dann  wider  die  activische  bedeutung  vorhanden ,  nach  deren  analogie  *8ehüv  üt 
uckU  wie  Weigand  und  Kluge  wollen,  ^auswurf',  sondern  ^  herauswerf  er,  rans- 
Kkmeisser'  bedeuten  wüi-de. 

Es  existiert  aber  noch  ein,  auch  vom  D.  wb.  sowie  von  Franck  behandeltes,  mit 
BBsenn  werte  völlig  gleichlautendes  nl.  schoß,  mnd.  nd.  schuft,  eine  benennung  der 
'hworstehenden  hüft-  und  schulterknochen  der  pferde'.  Dieses  schuft,  schoft  nun 
st  unzweifelhaft  mit  dem  schuft,  schoft  in  der  bedeutung  ^schurke*  identisch.  Genau 
toelbe  bedentungsentwicklung  (^hervorstehender  knochen'>^armer  schlucker,  nackter 
^er'>  *  elender  kerl,  schurke')  haben  auch,  wie  ich  demnächst  in  grösserem  zu- 
aminenhange  zeigen  werde,  die  beiden  werte  halunke  und  bahunke  durchgemacht, 
te  nicht,  wie  Kluge  nach  dem  D.  wb.  meint,  aus  dem  tschech.  (er  schreibt:  böhmi- 
sdieo)  stammen,  sondern  echtdeutsche  Streckformen  sind. 

Über  die  etymologie  von  schuft  s.  ühlenbeck,  Oot.  et.  wb.^  85  a;  Zupitza, 
Outtunüe  195;  Franck,  Nl.  et.  wb.,  853. 

UIL.  HEINRICH  SCHRÖDER. 


LITTERATUE. 

^*  Tai  Wijk,   Der   nominale   genetiv    singular    im   indogermanischen   in 

seinem    Verhältnis    zum    nomiuativ.      Zwolle,    Do  Erven  J.  J.  Tijl  1902. 

98  8.    8*. 

Der  Verfasser  dieser  schrift,  ein  schülor  Uhlcnbecks ,  hat  sich  mit  seiner  doctor- 

<^rtation  sehr  günstig  in  die  Sprachwissenschaft  eingeführt.     Das  problem,  das  er 

^  togriflf  genommen,  ist  in  der  tat  ausseroixientlich  wichtig,  aber  es  gehört  aller- 

<^P  die  kühnheit  und  unbekümmortheit  der  Jugend  dazu,  es  in  angriff  zu  nehmen. 

«Aas  dem  von  Streitborg  entdeckten  dehnungsgesetz  geht  mit  notweudigkeit  hervor^*, 

**  *«gt  der  Verfasser,  „dass  die  Urformen  der  dehnstufigon  nominative  des  Singulars 

*^**«r  io  der  betonung  mit  denen  der  zugehörigen  genetive  identisch  sind.    Diese  tat- 

■■«^  bat  mich  veranlasst  zu  untersuchen,  wie  überhaupt  das  Verhältnis  zwischen 

^^  oominativ  und  dem  genetiv  singular.  im  älteren   indogermanischen  aufzufassen 

**•*    Der  Verfasser  spricht  mit  recht   von  einer  tatsache.     Denn  wenn   man  einen 

'"^''iinttiv  idg.  ^fids  mit  Streitberg  auf  ein  ui-sprünglichcs  "pklos  zurückführen  muss, 

^  i.*ft  der  gen.  ^pedös,  gr.  7iod6s„  lat.  pedis,  got.  banrgs  in  der  tat  damit  identisch. 

In  der  einleitung  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  form  der  *basen'  und 

*^t  mit  recht  die  in  meinem  Ablaut  aufgestellten  beiden  einsilbigen   basen  es  *8ein* 

'"^  iPf/  *wollen*  ab,  im  übrigen  aber  geht  er  manche  wcge.  auf  denen  ich  ihm  nicht 

^k»i  kann. 

In  capitel  1  wird  gezeigt,  dass  nominativ  und  genetiv  bei  den  kurzvocalisch 
**^^boteodeo  nominalstämmen  identisch  sind,  capitel  2  behandelt  die  langvocalisch 
^^^hutMMiea  nominalstämme,  capitel  3  die  genetivendungen  der  nomina  und  ca|>itel  4 
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die  frage:  wie  wurde  das  genetivverhältnis  im  älteren  idg.  aasgedrüokt?,  oapitel  5  die 
schwierige  flezion  der  heteroklitika,  capitel  6  den  genetiv  bei  verben. 

Es  ist  also  eine  fülle  von  fragen,  die  der  Verfasser  za  beantworten  sucht  und 
zum  teil  entschieden  mit  glück  beantwortet  hat.  Das  genetivverhältnis  ist  ursprüng- 
lich nur  durch  die  Stellung  ausgedrückt,  der  genetiv  ging  voran,  und  erst  allmählich 
hat  sich  die  besondere  lautliche  form  entwickelt.  Was  van  Wijk  über  den  «-gonetiv 
ausgeführt  hat.  das  erhält  seine  bestätigung  durch  die  nunmehr  zweifellose  erklärung, 
die  Sommer  für  lat.  gen.  lupt  aufgestellt  hat  Da  dieser  genetiv  altes  echtes  f  ent- 
hält, 80  kann  darin  weder  ein  locativ  noch  sonst  etwas  stecken,  sondern  die  form  ist 
formell  ganz  genau  identisch  mit  formen  wie  got.  frijöndi^  anord.  ylgr,  ai.  vrkis.  Es 
ist  eine  art  adjectivischer  j-bildung,  die  die  Zugehörigkeit  bezeichnet  So  gut  man 
sagen  konnte  Xnntog  novg^  ebenso  gut  auch  equl  pSs. 

Die  wichtige  erkenntnis,  die  van  Wijks  dissertation  für  die  entstehung  des 
genetivs  gezeitigt  hat,  wird  hoffentlich  bald  weitere  fruchte  tragen.  Ich  habe  Idg. 
forsch.  17,  36fgg.  versucht,  den  Ursprung  der  flexion  im  indogermanischen  noch  weiter 
aufzuklären,  und  wenn  auch  ein  erster  versuch  naturgemäss  manche  uuvollkommen- 
heiten  hat,  so  ist  es  doch  uozweifelhaft  auch  eine  aufgäbe  der  Sprachwissenschaft, 
wie  sie  schon  Bopp  aufgefasst  hat,  zu  versuchen,  in  jene  tieferen  geheimnisse  der 
Sprachbildung  einzudringen,  wenn  daneben  gewiss  auch  andere  ebenso  dankenswerte 
aufgaben  winken,  auf  die  hinzuweisen  es  kaum  besonderer  Weisheit  bedarf.  Wer  die 
geschichte  der  grammatik  der  einzelsprachen  vorurteilsfrei  überschaut,  der  wird  ein- 
gestehen müssen,  dass  gerade  die  Sprachvergleichung  immer  wider  die  wichtigsten 
erkenntnisse  und  anregungen  geboten  hat.  Man  braucht  nur  an  Scherers  Geschichte 
der  deutschen  spräche  zu  denken,  die  wie  ein  fruchtbarer  regen  die  dürre  der  da- 
maligen germanischen  grammatik  belebt  hat,  man  braucht  nur  an  Brugmanns  und 
Osthoffs  bahnbrechende  entdeckungen  zu  erinnern,  aus  denen  sich  reiche  ergebnisse 
für  die  deutsche  grammatik  entwickelt  haben.  So  eröffnet  denn  auch  diese  dissertation 
van  Wijks  neue  ausblicke,  und  wenn  nicht  sofort,  so  wird  doch  gewiss  später  manches 
für  die  deutsche  grammatik  herausspringen,  namentlich  in  syntaktischer  beziehung 
und  in  der  Wortstellung.  Der  Verfasser  wird  an  seinem  teil,  daran  zweifeln  wir 
nicht,  dazu  beitragen,  die  probleme,  die  er  angeregt,  auch  zu  verfolgen. 

LDPZie.  H.  HIKT. 


Yeit  Yalentin,  Die  klassische  Walpurgisnacht  Eine  litterarhistorisch- ästhe- 
tische Untersuchung.  Mit  einer  einleitung  über  des  Verfassers  leben  von  J.  Ziehen. 
Leipzig,  Verlag  der  Dürrschen  buchhandlung  1901.    XXIX,  172  s. 

Allzu  früh  ist  Veit  Valentin  seiner  ungewöhnlich  vielseitigen  tätigkeit  als  ge- 
lehrter und  pädagog  entrissen  worden.  Dadurch  dass  er  von  archäologischen  und 
kunsthistorischen  Studien  ausgieng,  gewann  er  jenen  vorwiegend  ästhetischen  Stand- 
punkt, der  in  einer  zeit  des  vorherrschens  philologischer  bestrebungen  in  der  litteratur- 
geschichte  nur  von  wenigen  fachgenossen  eingenommen  wurde.  Als  wertvollste  frucht 
seiner  arbeit  spendete  er  im  jähre  1894  das  werk  ,,  Goethes  Faustdichtung  in  ihrer 
künstlerischen  einheit  dargestellt'^;  es  kam  gerade  heraus,  als  die  abwendung  von  der 
einseitigen  beschäftigung  mit  textkritik  und  einzeluntersuchungen  sich  vollzog  und 
erntete  reiches  lob,  weil  der  nachweis  der  ästhetischen  einheit  die  künstlerische  grosse 
des  «Faust*^  dem  leser  zum  bewusstsein  brachte,  ohne  dass  doch  den  historischen 
tatsachen  gewalt  angetan  war  oder  mit  jenem  dilettantismus ,  der  sich  so  häufig  ao 
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ethes  meisterwerk  versündigt,  die  Schwierigkeiten  umgangen  worden.  Das  streben, 
e  gewisse  mechanische  Symmetrie  der  einzelnen  teile  und  ihrer  gliederung  naoh- 
Breisen,  schädigte  den  günstigen  eindruck  wenig,  erheblicher  aber  die  hypothese, 
i8  Helenas  gestalt  die  lebensenergie,  die  der  homunkulus  bedeutet,  verbunden  mit 
fflichen  dementen  darstelle,  nachdem  sich  am  ende  der  klassischen  Walpurgis- 
;ht  im  meere  die  Vermählung  der  rein  geistigen  existenz  mit  der  materie  voll- 
en hat. 

Diesen  lieblingsgedanken  hat  Valentin ,  allen  einwendungen  der  kritik  zum  trotz, 
mer  von  neuem  zu  verteidigen  und  noch  stäiker  zu  begründen  gesucht,  am  aus- 
irlichsten  in  der  vorliegenden  Schrift.  Ihr  hauptteil  dient  nur  diesem  bestreben, 
streng  methodischem  fortschreiten  wird  zunächst  das  entstehen  des  Helenadramas 
seinen  verschiedenen  Stadien,  gründlicher  und  schärfer  als  früher  von  Niejahr, 
rfolgt,   zumal  der  hauptpunkt  des  inneren  werdens  hervorgehoben:   die  loslösung 

•  Helena  vom  einflusse  des  Mephistopheles  und  die  neuen,  daraus  entspringenden 
nplicierten  forderungen  an  die  Vorgeschichte.  Um  Helenas  reale  orscheinung  so 
raufzuführen,  dass  ein  zusammenleben  mit  Faust  möglich  wurde,  bedurfte  es,  nach 
lentin,  einer  widerbelebung.  Diese  konnte  nur  ^daa  ergebnis  einer  aussematür- 
len  Vereinigung  der  für  die  entstehung  einer  lebenden  menschlichen  persönlichkeit 
:wendigen  bestandteile"  sein. 

Der  zweite  act  des  zweiten  teils  soll  nur  der  absieht  dienstbar  sein,  diese 
mente  herbeizuschaffen  und  ihre  Verbindung  zu  ermöglichen.  Die  Voraussetzungen 
ür  sucht  Valentin  einerseits  in  dem  naturwissenschaftlichen  denken  Goethes ,  anderer- 
ts  in  den  durch  die  bedingungen  künstlerischen  Schaffens  gegebenen  möglichkeiten 

•  darstellung  naturwissenschaftlicher  ideen.  Fruchtbar  für  das  Verständnis  ist  hier 
aientlich  der  hinweis  auf  Goethes  aufsatz  ,| Bildungstrieb"  (Weimar,  ausg.,  II.  abt, 

7,  s.  71—73),  der,  so  viel  ich  weiss,  bisher  für  die  Fausterklärung  noch  nicht 
-angezogen  wuide;  doch  hätte  für  das  materielle  die  Okensche  theorie  der  „Entstehung 

•  ereten  menschen*  (Isis  1819  sp.  1117—1123)  als  notwendige  ergänzung  verwertet 
rden  sollen. 

Die  schlusspaitien  entsprechen  in  der  darstellung  des  aufbaus  und  der  einzel- 
ten der  Walpurgisnacht  der  behandlung  desselben  themas  in  Valentins  grösserem 
istbucb;  nur  dass  er  jetzt  in  dem  bestreben,  alle  motivo  dem  von  ihm  ange- 
nmeuon  hauptzvveck  dienstbar  zu  machen,  auf  das  detail  weiter  eingeht.  Was 
-  für  die  klassische  Walpurgisnacht  brauchen :  einen  sachlich  erläuternden  commentar 
i  eine  art  von  leitfaden,  der  den  inneren  Zusammenhang  der  scheinbar  so  wirren 
ler  aufweist,  konnte  Valentin  gemäss  seinem  auf  ein  bestimmtes  ziel  gerichteten 
treben  hier  nicht  liefern.  Bei  aller  anerkennung  des  aufgewandten  Scharfsinns  und 
\  feinen  Verständnisses  für  dichterisches  schaffen  wird  doch  schwerlich  jemand  dem 
zigen  ergebnis,  das  mit  diesen  mittein  aufs  neue  gewonnen  werden  sollte,  zu- 
nmen. 

£s  sei  schliesslich  noch  erwähnt,  dass  Ziehens  lebensabriss  dem  freunde  ohne 
>rschwang  gerecht  wird  und  denen,  die  Valentin  kannten,  sein  freundliches  bild 
ansgetreu  widererstehen  lässt.  Beigegeben  ist  ein  chronologisches  Verzeichnis  der 
htigeren  litterarischen  arbeiten  des  verewigten. 

LKIPZIG.  0.   WITKOWSKL 
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Bernhard  Salin,  Die  altgermanisohe  tierornamentik.  Aus  dem  sohwedisohen 
übersetzt  von  J.  Mestorf.  Stockholm,  K.  L.  Beckmans  buohdrackerei.  In  com- 
mission  bei  A.  Asher  &  Co.    Berlin  1904.    XIV,  383  s.    4».    30  m. 

Als  die  MoDumenti  anticbi  (pubblicati  per  cura  della  reale  Accademia  dei 
Uncei,  vol.  XII,  Milano  1902)  den  sehnlichst  erwarteten  bericht  über  die  grabstiltte 
von  Castel  Trosino  gebracht  und  die  Überbleibsel  einer  italienischen  Langobarden- 
siedelung  in  reichen  illustrationen  veranschaulicht  hatten,  bemerkte  ein  bekannter 
classischer  philolog,  die  Ornamentik  sei  offenbar  echt  national,  vereinzelt  rege  sioh 
ein  wirklich  ornamentaler  sinn  und  man  lerne  jetzt  aus  den  ofoem  sälen  des  Thermen- 
hmseums  in  Rom,  die  ein  imponierend  reiches  bild  von  der  cultar  der  Germanen 
bieten,  dass  dieses  volk  etwas  wie  einen  eigenen  stil  besessen  habe,  der  eine 
Wirkung  ausübe,  die  gar  nicht  selten  erfreulicher  sei  als  die  der  gleichzeitigen  ent- 
arteten antike  (U.  v.  "W.-M.  im  Litterarischen  centralblatt  1903,  jahrg.  54,  sp.  1022 fg.). 
Hier  war  eine  höchst  bedeutsame  geschichtliche  Wahrheit  intuitiv  geahnt  worden. 

Oegen  einen  hochverdienten  nordischen  archäologen  wie  Sophus  Müller  mussien 
wir  unlängst  das  bedenken  geltend  machen ,  dass  er  in  der  behandlung  der  Ornamentik 
so  gut  wie  völlig  versage  (Zeitschr.  32,  76fg.).  Gleichzeitig  hatten  wir  behauptet,  dass 
uns  ein  kunsthistoriker  nottue,  der  eine  Stiluntersuchung  liefere;  es  sei  dringend  zu 
wünschen,  dass  die  stilgeschichtliche  analyse  sich  grössere  geltung  verschaffe.  Bern- 
hard Salin  hat  mit  seinem  grossen  zur  besprechung  mir  vorliegenden  werk  jenem 
verlangen  entsprochen. 

Dieser  ausgezeichnete  gelehrte  ist  durch  Oscar  Montelius  von  der  kunstgeschichte 
zur  archäologie  herübergezogen  worden,  hat  jahrelang  am  Stockholmer  reichsmuseum 
als  beamter  gearbeitet  und  durch  seine  doctordissertation  (Urdjur-  och  väximotivens 
utvecklingshistoria.  Studier  i  oniametitik.  Stockholm  1890)  seine  begabung  für  stil- 
kritische Probleme  dargetan.  Als  kunsthistoriker  bringt  er  ein  für  die  Zeichnung  ge- 
schultes äuge  mit  und  hat  z.  b.  mit  der  entdeckung  der  contourlinie  einem  grund- 
legend wichtigen  eloment  zu  der  ihm  gebührenden  bedeutung  verhelfen  und  ausserdem 
in  der  analyse  der  von  contourlinieu  gebildeten  Ornamente  die  frappantesten  auf- 
klärungen  geboten.  Es  kann  jetzt,  nachdem  Salin  uns  sehen  gelehrt  hat,  kaum  mehr 
Schwierigkeiten  bereiten,  das  scheinbar  unentwirrbare  chaos  von  ornamentalen  linien 
auf  kunstgewerblichen  gegenständen  der  völkcrwanderungszoit  auf  die  einzelnen  com- 
ponenten  zurückzuführen. 

Beklagenswert  ist,  wenn  auch  angesichts  der  in  der  prähistorischen  archäologie 
herrschenden  praxis  begreiflich,  dass  auch  unser  kunsthistoriker  aus  den  seiner  be- 
urteilung  unterliegenden  objocten  Schlüsse  gezogen  hat,  die  ihn  mit  der  ethnographie 
und  historie  in  Wettbewerb  brachten.  Der  verf.  beschränkte  sich  nicht  auf  die  form- 
geschichtliche analyse,  sondern  unternahm  es,  die  Verbreitung  dieses  und  jenes  orna- 
mentalen motivs  mit  Wanderungen  von  volksstämmen  in  Verbindung  zu  setzen,  nicht 
bloss  —  was  zu  seiner  aufgäbe  gehörte  —  von  der  relativen  Zeitbestimmung  zu  einer 
absoluten  Chronologie  fortzuschreiten  und  die  charakteristischen  typen  örtlich  zu  fixieren, 
sondern  auch  historisch  zu  interpretieren.  Salin  spricht  von  zwei  cultui-strömungen, 
die  von  den  ländern  am  Schwarzen  meer  ausgehen  und  denkt  sich  dabei  die  nördliche 
küste  mit  der  Krim  als  centralpunkt*.  „Von  hieraus  ergoss  sich  ein  ström  zunächst 
in  der  richtung   nach  Ostpreussen,   welcher   dann  die  richtung   nach  westen   gegen 

1)  Ich  gehe  hierauf  nicht  näher  ein,  weil  diese  behauptung  doch  wol  nur  vor- 
läufig genügen  dürfte  (vgl.  jetzt  Litterar.  centralblatt  1904,  nr.  30,  sp.  1006). 
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Dioemirk  hin  nahm  und  von  dort  naoh  dor  skandinavischen  halbinsel  ablenkte,  be- 
sonders nach  Norwegen  .  .  .  ioh  bin  im  laufe  meiner  Studien  mehr  und  mehr  zu  der 
überseiigiiog  gelangt,  dass  dieser  culturstrom  zum  grossen  teil  zugleich  eine  völker- 
bewegnng  bezeichnet  Es  liegen  erscheinungen  vor,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  ein- 
gahea  kann,  die  mir  daranf  hinzudeuten  scheinen,  dass  die  am  entferntesten  wohnenden 
völkenohaften  sich  zuerst  in  bewegung  gesetzt  haben  und  dass  diese  in  kleineren 
Kharen  durch  die  in  ihren  Wohnsitzen  noch  festsitzenden  Germanen  sozusagen  hin- 
dorchsickerten  und  dass  die  Gennanen  in  Mecklenburg  und  in  Holstein  die  letzten 
isveten  sind,  die  ihre  Wohnsitze  völlig  oder  teilweise  räumten  und  sich  auf  die 
raideiTUig  begaben.  Diejenigen ,  welche  ihre  Wohnsitze  zuerst  verliessen ,  setzen  sich 
wenigstens  zum  teil  fest  auf  den  dänischen  inseln  und  in  Norwegen;  minderzAhlig  in 
Schweden.  Danadi  gingen  grosse  Germanenzüge  hinüber  nach  England;  der  grösste 
tsil  mutmasslich  über  Hannover  nach  dem  mittleren  England.  Andere  scharen  ver- 
bieiteteo  sich  über  Mitteleuropa  und  endlich,  möglicherweise  zu  allerletzt,  zog  ein 
tMl  hinüber  nach  Schweden;  doch  liegen  für  diese  letzte  behauptung  keine  beweise 
m  den  aitertumsfunden  vor^^  (s.  353).  Einen  südlichen,  von  der  Krim  ausgehenden 
esltniatrom  will  unser  autor  mit  der  Völkerbewegung  in  Verbindung  bringen,  welche 
aS75  durch  den  einbruch  der  Hunnen  in  Europa  veranlasst  wurdo  (s.  355  fg.).  Das 
liod  denkbare  möglichkeiten ,  von  denen  ich  aber  fernerhin  keine  notiz  nehme,  weil 
m  meines  dafürhaltens  nicht  zur  sache  gehören.  Die  betr.  erscheinungen  können 
«eh  anders  interpretiert  werden.  Salin  selber  behauptet  eine  Verbindung  zwischen 
Gotiand  und  Öland  einerseits  und  dem  nördlichen  Ungain  andererseits,  ohne  als  träger 
dieser  Verbindung  eine  Völkerbewegung  zu  fordern;  ebensowenig  rechnet  er  wie  es 
scheint  mit  einer  Zuwanderung,  wo  er  die  ausbrcitung  der  nordischen  tierornamcntik 
tber  Mitteleuropa  und  Italien  schildert,  schlicsst  vielmehr  mit  dem  vorei-st  aus- 
reichenden satze  ab:  „nachdem  es  den  Nordgermanen  gelungen  war,  dem  germanischen 
{rät  volUötigon  ausdruck  zu  verleihen,  verbreiteten  sich  die  neuen  formen  auf 
gnud  ihrer  eigonart  überraschend  sthnell  über  das  ganze  gebiet,  welches  damals  von 
Gerouoen  bewohnt  war.*" 

Den  inbalt  des  an  positiven  ergcbnissen  reichen  buches  in  befriedigender  weise 
■itxateilen,  will  ohne  Zuhilfenahme  von  abbildungen  nicht  gelingen;  reizvolles  detail  Hesse 
lieh  so  band  der  von  meister  Sörling  in  grosser  zahl  gezeichneten  bilder  beibringen,  denn 
Bit  sicherer  griffelführung  hat  Salin  zahlreiche  schlüsselfiguren  ontwoi-fen,  die  zum 
vcntindnis  einzelner  fundstücke  ganz  unentbehrlich  sind.  Indem  ich  auf  diese  un- 
K^btron  hilfsmittel  des  Studiums  nachdrücklich  verweise,  fordere  ich  zugleich  zu 
ihrv  soiigsamen  betrachtung  auf. 

Das  hauptinteresse  des  lescrs  heftet  sich  an  die  von  dem  verf.  energisch  be- 
tosta  Stilechtheit  der  kunstgewerblichen  ornamentc,  die  der  völkerwanderungsepoche 
*H*töien.  Von  seinen  ahnen  hatte  der  germanische  künstlcr  einen  formeuschatz 
jwrtt,  den  er  nach  den  anforderungen  seiner  zeit  ummodelte  und  erweiterte.  „Da 
Ptciüeht  es,  dass  das  was  dem  Charakter  der  zeit  entspricht,  einen  vollgiltigeu  aus- 
dfick  empfingt  und  gerade  deshalb  durchschla^^end  wirkt  und  sich  ausbreitet,  dass 
•■  *stil*  entsteht,  der  seinen  triumphzug  hält  durch  die  nahvorwaudton  culturgebietc, 
**  iMh  er,  nachdem  er  sich  überlebt,  seinerseits  einem  andern  platz  macht,  der 
^  8aist  der  neuen  zeit  besser  entspricht  Es  könnte  diesen  und  jenen  überraschen, 
^^  'fitU'  reden  zu  hören,  wo  es  sich  um  eine  zeit  handelt,  die  man  im  allgemeinen 
■■  «lisdes  tiefsten  Verfalls  zu  betrachten  pth'gt . . .  allein  der  ausdruck  hat  seine  volle 
^veoktigVDg.    Vom  Standpunkt  der  antiken  cultur  betrachtet,  ist  die  hier  fragliche 
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zeit  allerdings  eine  zeit  des  Verfalls,  allein  charakteristisoh  sind  diese  erstlinge  des 
germanischen  geistes  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst^^  (s.  154  fg.). 

In  methodisch  musterhafter  weise  holt  nun  Salin  die  einzelnen  stilmerkmale 
aus  dem  über  die  museen  Europas  zerstreuten  material,  das  wir  dem  spaten  ver- 
danken, heraus.  Solbstvei-ständlich  orientiert  er  sich  unausgesetzt  an  dem  antiken 
formenschatz,  denn  der  gibt  die  folie  ab,  von  der  die  charakteristischen  stilmerkmale 
des  germanischen  ornameuts  sich  scharf  abhoben  und  eben  dadurch  ihre  stilechtheit 
und  nationale  bedingtheit  vcn*aten. 

Nach  der  räumlichen  ausdehnung  des  Ornaments  auf  dem  zu  seiner  auf- 
nähme bestimmten  feld  ordnet  Salin  die  von  ihm  untersuchten  kunstgewerblichen 
arbeiten  in  zwei  hauptgruppen:  die  antike  geschmacksrichtung,  wie  sie  in  Süd -Europa 
ausgebildet  worden  war,  forderte,  dass  nicht  die  gesamte  fläche  mit  Ornamenten  aus- 
gefüllt werde;  bei  den  älteren  nordeuropäischen  exemplaren  sind  noch  blanke  flächen 
freigelassen,  von  denen  sich  die  Ornamente  abheben;  ausgebildet  ^barbarischen*  stil 
erreichen  wir  in  reiner  form  erst  da,  wo  die  ganze  zur  Verfügung  stehende  fläche  bis 
in  die  äussersten  winkel  mit  Ornamenten  überladen  ist  (s.  230);  „das  feine  gefühl  für 
die  Verwendung  der  Ornamente,  das  sich  darin  kund  gibt,  dass  niemals  die  ganze 
fläche  mit  dem  Ornament  ausgefüllt  wurde ,  ist  den  Germanen  nie  ins  blut  gedrungen* 
(vgl.  s.  244  fg.  166  U.Ö.). 

Das  zweite  allgemeinste  stilmerkmal  prägt  sich  in  dem  unterschied  aus,  dass 
die  der  blute  der  kunst  sich  erfreuenden  Griechen  und  Römer  die  details  eines  künst- 
lerischen motivs  zeichnerisch  mit  dem  naturwahren  totaleindruck  in  einklang  setzten, 
während  die  Germanen  nicht  darauf  aus  waren,  die  hauptlinien  zu  accentuieren  und 
die  nebenlinien  zurücktreten  oder  verschwinden  zu  lassen,  um  das  einzelne  dem 
ganzen  unterzuordnen  (vgl.  hierzu  z.  b.  Schurtz,  Urgeschichte  der  cultur  s.  543  und 
Salin  s.  220fg.).  Es  herrscht,  wie  früher  namentlich  Karl  Ijamprecht  betonte,  in  der 
altgermanischen  Ornamentik  nicht  der  trieb,  die  optischen  eindrücke  des  natürlichen 
lebens  realistisch  zu  reproducieren.  Daher  ist  Salin  geneigt,  z.  b.  naturalistisch  auf- 
gefasste  tierköpfe  auf  antike  Vorbilder  direct  zurückzuführen;  es  kommt  dazu,  dass 
solche  gebildo  mehr  für  die  Südgermanen  als  die  Nordgermanen  charakteristisch  sind 
„dass  bei  den  nordgermanischen  köpfen  die  details  mehr  ausgebildet  und  vom  künst- 
lerischen und  naturalistischen  gesichtspunkt  aus  in  übertriebener  weise  betont  sind,  so 
dass  sie  den  totaleindruck  des  kopfes  beeinträchtigen,  von  dem  schliesslich  nichts 
weiter  als  ein  oder  einige  details  übrig  bleiben.  Dieser  Sachverhalt  hängt  wahrschein- 
lich damit  zusammen,  dass  die  Südgermanen,  die  in  lebhafter  und  intimer  berührung 
mit  der  classischen  cultur  standen,  künstlerisch  höher  ausgebildet  waren  als  die  in 
dieser  beziehung  weniger  ausgebildeten  Nordgormanen.  Es  ist  für  dieses  unentwickelte 
Stadium  charakteristisch,  dass  mehr  gewicht  auf  die  details  als  auf  die  gesamtwirk ung 
gelegt  wird.  Hieraus  folgt  die  zwingende  notwendigkeit  für  diejenigen,  welche  die 
erzeugnisse  eines  solchen  culturstadiums  studieren  wollen,  gerade  die  details  zam 
gegenständ  eingehendster  beobachtungen  zu  machen •*  (s.  204 fg.).  Ich  verweise,  um 
ein  beispiel  zu  geben  auf  abb.  502  (aus  Dänemark)  mit  tieren ,  deren  Proportionen  ziem- 
lich richtig  aufgefasst  sind,  die  Salin  ebendarum  als  nachbildungen  römischer  muster 
ansieht,  weil  sie  kräftig  markierter  details  ermangeln,  während  wir  sonst  im  norden 
tierbilder  antreffen  mit  derartig  ausgeführten  und  accentuierton  details ,  dass  der  orga- 
nische Zusammenhang  der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wird  (s.  215). 

Wie  alle  Ornamentik  beruht  auch  die  altgermanische  tieromamentik  auf  dem 
princip  der  widerholung.    Nicht  weiter  überraschend  ists,  dass  auch  auf  den  germa- 
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(üschen  fundstücken,  wie  in  der  classischen  kunst  und  ebenso  in  der  ornamentalen 
technik  der  naturvölker  eine  symmetrische  widerholung  obwaltet  z.  b.  in  der  ver- 
uerong  der  fibeln:  ,  Zieht  man  eine  linie  von  der  spitze  des  fosses  über  den  bügel 
and  die  mitte  der  köpf  platte,  da  gleicht  in  99  fällen  von  hundert  die  hälfte  an  der 
einen  seite  dieser  linie  völlig  oder  wenigstens  so  gut  wie  völlig  der  auf  der  andern 
Seite  der  linie.  Schon  ein  flüchtiger  blick  auf  die  in  diesem  werk  abgebildeten  nordi- 
schen fibeln  muss  jeden  von  der  richtigkeit  dieser  beobachtung  überzeugen  .  . .  sogar 
die  tiergestalten  wurden  symmetrisch  zusammengestellt . .  .  dies  gefühl  für  Symmetrie 
verliess  die  Germanen  niemals  ^^  (s.  244).  Aus  dem  princip  der  widerholung  wird  man, 
obschon  Salin  darauf  nicht  eingeht,  auch  die  degeneriemng  der  Ornamente  abzuleiten 
haben.  Nicht  bloss  durch  immer  widerholtes  copioren  von  copien  wird  das  urspriing- 
liche  bild  schliesslich  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  auch  das  grundgesetz  der 
widerholung  äussert  seinen  einfluss  auf  die  beschaffenheit  des  einzelnen  omamentalen 
motivs.  Daneben  wird  man  den  einfluss  des  Stoffes  nicht  unterschätzen  dürfen :  kerb- 
schnitt oder  flechtmuster  auf  metali  übertragen  geben  ein  neues  bild;  so  lockt  auch 
ein  aus  einer  holzpiatte  geschnitzter  vogelkopf  zu  neuen  linearen  experimenten,  wenn 
er  auf  eine  metallplatte  übertragen  werden  soll.  Sehr  gründlich  hat  Salin  die  fort- 
schreitende degenerierung  des  tierornaments  bis  zu  seiner  auflösung  in  linear- geome- 
trische Ornamente  untersucht.  Die  hauptrolle  spielte  in  diesem  process  die  sog. 
contourlinie,  die  ihre  eigentliche  aufgäbe,  die  umrisse  der  tiergestalt  zu  bilden,  ver- 
säumt und  schliesslich  als  selbständiges  dement  behandelt  wird,  was  zur  auflösung 
der  tieromamentik  führen  musste  (s.  250),  bis  die  technik  in  ein  leeres  spiel  mit 
linien  ausartete  (s.  270).  Es  trat  allmählich  im  norden  ein,  was  im  eigenleben  joder 
ornamentalen  kunst  sich  einstellt,  die  ältere  gruppe  der  geometrischen,  rein  linearen 
Ornamentik  greift  in  das  gebiet  der  jüngeren  figürlichen  Ornamentik  über;  seltener 
wächst  ein  geometrisches  Ornament  zu  figurenartigen  gebilden  aus;  in  der  regel  ver- 
wandeln sich  figürliche  Ornamente  in  folge  foitschreitender  Stilisierung  in  geometrische 
linien  oder  bänder.  Es  wäre  deshalb  vielleicht  erwünscht  gewesen,  wenn  Salin  mit 
der  älteren  (geometrischen)  Ornamentik  der  Germanen  begonnen  hätte,  um  die  von 
ihr  auf  die  figürliche  tieromamentik  antiken  urspmngs  und  ihre  degenerierung  aus- 
gehenden Wirkungen  klarzustellen.  Er  geht  sofort  in  medias  res,  ohne  sich  um  die 
Vorgeschichte  viel  zu  kümmem,  ist  aber  wahrscheinlich  eben  deswegen  über  an- 
deutungen  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  geometrischen  zur  figürlichen  omamentik 
nicht  hinausgekommen  (beispielsweise  sind  seine  ausführungen  über  das  flecht-  und 
bandomament  auffallend  unbestimmt  geblieben).  Mit  unerschütterlicher  consequenz 
hat  der  verf.  an  seinem  Specialthema  festgehalten  und  sein  nachdenken  auf  das  tier- 
omament  concentriert,  das  von  ihm  nach  seinen  hauptformen  in  erschöpfender  weise 
geschildert  worden  ist. 

Salin  wollte  im  einzelnen  den  nachweis  führen,  dass  wie  das  pfianzenomament 
(8.  162 fg.),  so  auch  die  altgermanischo  tieromamentik  auf  kunstgewerblichen  gegen- 
ständen der  völkerwanderangszeit  durch  römische  muster  angeregt  worden  ist,  wie 
schon  das  technische  verfahren  den  beherrschenden  einfluss  der  antike  voraussetzt. 
Wir  begegnen  während  der  entwicklung  der  niotive  einer  auf  den  verschiedenen 
gebieten  völlig  gleichartigen  erschoinung,  dass  die  traditionen  des  antiken  kunst- 
gewerbes  nach  und  nach  verblassen.  Erst  verfügte  man  über  einen  reicheren  motiv- 
kreis, eine  mehr  naturalistische  auffassung  der  tiergestalteo,  eine  mass vollere  an- 
wendung  der  omamente.  „  Am  schluss  . . .  haben  wir  . . .  eine  bis  zur  unkeunüichkeit 
stiliaierte  tierfigur,  unkenntlich  wegen  eines  übertriebenen  hervortretens  der  details 
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und  schliesslich  ein  die  ganze  fläche  bedeckendes  gewirre  von  tiergestalten  oder  deren 
gliedmassen*^  (s.  245). 

Mit  glücklichem  äuge  hat  Salin  nach  dem  Vorgang  Söderbergs  in  Zierformen 
des  römischen  kleingowerbes  die  Urbilder  der  altgennanischen  tierornamentik,  die  man 
nicht  mit  Lamprecht  symbolisch  ausdeuten  darf,  erkannt.  Die  aus  den  äussern  kanten 
der  kämme,  Übeln,  beschläge  vorspringenden  mit  langen  halsen  versehenen  tierköpfe 
sind  auf  dem  römischen  pro vincialge biet  des  westlichen  Europa  zu  hause  (s.  124 fg.); 
eine  noch  grössere  Verbreitung  hatte  eine  an  den  seitenrändern  der  genannton  gegen- 
stände kauernde  tierfigur  gefunden  (s.  127).  Diese  beiden  ornamentalen  motive  kommen 
auf  nordgermanischen  kunsterzeugnissen  vor.  Dabei  ist  unverkennbar,  dass  die  vor- 
springenden tierköpfe  im  norden  älter  sind  als  die  kaueniden  tierfigurcn  (s.  129,  vgL 
s.  179).  Aber  am  häufigsten  kommt  das  kauernde  tier  vor,  das  den  köpf  entweder 
nach  vom  richtet  oder  nach  hinten  über  dreht  (s.  206).  Das  sind  die  beiden  für  die 
entwicklung  der  altnordischen  tierornamentik  massgebenden  typen.  Auf  sie  muss  das 
äuge  des  forschei*s  eingestellt  worden.  Boi  den  römischen  tierfiguren  sind  die  Pro- 
portionen ziemlich  richtig  aufgefasst,  bei  den  Germanen  ist  es  damit  anders  geworden. 
Es  bildete  sich  jene  heimische  formbildung  heraus,  die  wir  schon  kennen  gelernt 
haben:  derartig  accentuierte  und  ausgeführte  details,  dass  der  organische  Zusammen- 
hang der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wurde  (s.  215). 

Dieser  stil  ist  zunächst  vom  technischen  Standpunkt  aus  zu  beurteilen.  Zum 
unterschied  von  den  eingestanzten  oder  eingravierten  oder  auch  aufgenieteten  orna^ 
menten,  zum  unterschied  auch  von  den  unter  classischem  einfluss  entwickelten  relief- 
ornamenten  (s.  161  fg.)  oder  den  niellierten  und  emailliei'ten  Ornamenten  betont  Salin 
die  besondern  cigenschaften  der  contourlinie ,  welche  das  germanische  omamenttier 
Jahrhunderte  lang  kennzeichnet  (s.  216fgg.)  Als  man  im  norden  die  reliefbilder  der 
römischen  medaillen  auf  den  goldbracteatcn  nachzubilden  begann,  sind  die  ver- 
suche nicht  sonderlich  gelungen.  Das  rclief  schwoll  auf,  wurde  zu  hoch  und  massig 
oder  es  glückte  nicht,  die  tiefer  liegenden  partieu  der  reliefbilder  von  der  grundfläche 
abzuheben.  „Da  gibt  es  keinen  andern  ausweg  als  den  contour  d.  i.  die  grenzscbeide 
zwischen  dem  bild  und  der  grundfläche  durch  eine  linie,  in  diesem  fall  eine  erhabene 
linie  zu  markieien.  Es  ist  nun  äusserst  interessant  zu  verfolgen,  wie  die  auspräguug 
der  contourlinie  nach  und  nach  um  sich  greift,  wie  auf  einem  bracteaten  nase  und 
Oberlippe  durch  eine  erhabene  liuie  begrenzt  sind,  auf  einem  andern  die  beine  des 
pferdes  ganz  oder  teilweise  mit  solchen  linien  umrahmt  sind,  während  sie  an  dem 
rümpf  fehlen,  bis  schliesslich  auf  einem  dritten  die  ganze  bildliche  darstellung  von 
contourlinien  umrahmt  ist.  Die  entwicklung  geht  dann  so  weiter,  dass  der  räum 
zwischen  den  erhabenen  contourlinien  immer  enger  und  enger  wird,  bis  schliesslich 
die  contourlinien  allein  übrig  geblieben  sind  (s.  228,  vgl.  s.  234  fg.).  Die  contourlinie 
hat  bei  der  degeneration  der  tierbilder  eine  bedeutende  rolle  gespielt  (s.  242);  sie  hat 
dazu  beigetragen,  die  einzelnen  glieder  von  der  tiergestalt  abzutrennen,  woraus  ein 
in  hohem  grad  verwirrtes  bild  ohne  jegliche  Ordnung  entstehen  musste  (s.  233 fg.). 
Es  ergibt  sich  hier  die  Unfähigkeit  des  damaligen  Germanen,  plastisch  zu  sehen ^* 
(s.  229). 

In  der  geschiohte  der  ornamentformen  gelang  es  Salin,  dank  einem  geübten 
äuge  und.  zeichnerischem  geschick,  drei  Stilperioden  zu  unterscheiden.  Verfolgen  wir 
die  kauernden  vorwärts  schauenden  oder  rückwärts  blickenden  tiergostaltcn  provincial- 
römischer  abkunft,  so  sehen  wir  sie  von  den  Nordgermanen  im  sinne  ihrer  eigenen 
geschmacksrichtung  copiert.    Wesentliche  merkmale  der  copien  bilden  die  Umrahmung 
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r  äugen,  die  markiernng  des  kinns,  der  ansatz  des  Oberschenkels,  die  Zeichnung 
3  fusses,  die  abtrennung  des  fusses  vom  bein  durch  eine  doppelte  contourlinie.  Bei 
n  älteren  typen  herrscht  noch  das  „nebeneinandersystem"  d.  h.  die  einzeken  glieder 
3  tierkörpers  wurden  so  geordnet,  dass  die  linien  nicht  in  einander  übergriffen.  In 
n  späteren  entwicklungsstadien  sieht  man  bei  den  kauernden  vorwärts  schauenden 
ren,  dass  die  linien  der  beine  sich  mit  denen  des  rumpfes  verflechten.  Mit  der 
afigeren  Verwendung  des  rückwärts  blickenden  tieres  wird  es  besonders  beliebt,  die 
izelnen  teile  des  ornamonts  sich  schneiden  und  kreuzen  zu  lassen,  wobei  stets  be- 
achtet wird,  dass  die  linien  in  regelmässigem  Wechsel  bald  über-  bald  untereinander 
gen,  eine  anordnung,  die  man  geradezu  als  geflecht  bezeichnen  darf.  Salin  spricht 
)  Vermutung  aus,  dass  das  rückwärts  blickende  tier  mit  dem  gebogenen  hals  und 
m  S-förmig  sich  krümmenden  körper  den  anstoss  zu  diesem  flechtwerk  gegeben 
be,  „denn  in  den  biegsamen  linien  liegt  unleugbar  etwas  vorlockendes  diese 
tgungen  zu  fördern;  allein  damit  möge  es  sich  verhalten,  wie  es  will,  zu  einer 
Uständigen  klUrung  dieser  frage  ist  das  material  noch  zu  gering.  Sicher  ist  indessen, 
SS  nachdem  dieses  flechtsystem  einmal  in  aufnähme  gekommen  war,  es  ebenso 
ufig  bei  dem  vorwärts  schauenden  als  bei  dem  rückwärts  blickenden  tier  angewandt 
irde^^  (s.  238fg.)<  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  hier  eine  lücke  klafft,  die  sich 
iines  dafürhaltens  hätte  vermeiden  lassen,  wenn  Salin  die  traditionellen  linearen 
chtmuster  noch  eingehender,  als  es  geschehen  (s.  IGOfgg.))  gewürdigt  und  das  band- 
lament  in  einen  grösseren  Zusammenhang  gestellt  hätte  angesichts  seiner  (s.  340 
gedeuteten)  Verbreitung  in  jener  stilform ,  die  man  aus  Verlegenheit  als  byzantinische 
nst  bezeichnen  hört,  von  der  Salin  ausdrücklich  sagt,  dass  er  leider  keine  gelegen- 
it  gehabt  hätte,  sie  zu  studieren  (s.  343).  Urteilen  wir  nach  der  s.  158 fgg.  (oma- 
mt  vom  grabmal  des  Theoderich)  gegebenen  probe,  so  erscheint  Salin  als  der  rechte 
lon,  um  in  diese  verwickelten  probleme  einzugreifen.  Widerholt  kommt  er  auf  die 
ge  zurück,  von  woher  die  bandornamente  stammen,  die  sich  neben  der  tier- 
aamentik  vordrängen,  wagt  aber  nicht,  darauf  eine  bestimmte  antwoii  zu  geben, 
It  es  jedoch  nicht  für  glaubwürdig,  dass  sie  nordischen  Ursprungs  seien.  Möchte  es 
n  gefallen,  nunmehr  sein  hauptaugenmerk  diesem  specialgebiet  der  Ornamentik  zu- 
wenden und  uns  mit  einer  besondem  Untersuchung  über  diesen  gegenständ  zu  er- 
uen.  Das  bandornament  tritt  nach  Salins  chromologie  in  seiner  zweiten  stilperiode 
r  altgermanischen  tierornamentik  (7.  Jahrhundert)  auf,  um  während  der  dritten  stil- 
riode  wider  daraus  zu  verschwinden. 

In  diesem  stil  III  „erreicht  die  tierornamentik  den  höhopunkt  der  feinheit  und 
srlichkeit  und  das  beste,  was  der  norden  dieser  art  aufzuweisen  hat,  darf  sich  dem 
sten,  was  in  dieser  kunstart  überhaupt  existiert,  dreist  an  die  seite  stellen.  Niemals 
t  der  nordländer  elegantere,  um  nicht  zu  sagen  extravagantere  Ornamente  geschaffen 
I  während  dieser  epoche.  Aber  sehr  rasch  trat  der  verfall  ein,  der  die  totale  auf- 
iung  der  alten  germanischen  tierornamentik  herbeiführte^'  (s.  270fg. ;  vgl.  z.  b.  eine 
r  gotländischcn  prachtfibeln  abb.  619). 

Die  omamentalen  tiergestalten  auf  südgermanischem  gebiet  (s.  291  fgg.)  bleiben 
der  älteren  zeit  unter  starkem  einfluss  der  classischen  tradition.  Aber  wenn  Salin 
;ht  hat,  so  ist  auch  die  nordische  tierornamentik  bis  nach  Ungarn  und  Mittelitalien 
lein  vertreten;  ich  verweise  z.  b.  auf  einen  fibeltyp,  der  in  Ostprcussen,  Thüringen 
d  Italien  gefunden  worden  ist  (abb.  644  — 40).  Da  und  dort  treten  besonderheiten 
nror.  Salin  behauptet  unter  anderem ,  dass  der  stil  III  auf  südgermanischom  gebiet 
nzlich  fehle  oder  daas  nur  einzelne  diesen  stil  kennzeichnende  details  sich  nach- 
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weisen  lassen  (s.  320 fg.)  nod  macht  schliesslich  darauf  aufmerksam,  dass  die  bar- 
barischen iierornamente,  die  sich  in  gleichzeitigen  italienischen  gräbem  gefunden 
haben,  nicht  selten  ohne  Stilgefühl  modellierte  nachbildungen  mehr  oder  minder  classi- 
scher  Vorbilder  seien. 

Ganz  eigenartig  ist  die  tierornamentik  der  britischen  Inseln,  sowol  die  angel- 
sächsische als  die  irische.  Was  die  erstere  betrifft  (s.  322  fgg.),  so  ist  Salin  der  ansieht, 
in  England  seien  nord-  und  südgermanische  formen  zusammengetroffen  und  das  tier- 
omament  sei  auch  hier  zu  einer  dem  nordischen  stil  III  entsprechenden  entwicklung 
nicht  gelangt.  Mit  ganz  anderer  Sicherheit  vermögen  wir  über  die  irischen  Zierformen 
zu  urteilen,  denn  für  sie  stehen  uns  nicht  bloss  altsaohen,  sondern  auch  manuscripte 
des  7. — 8.  Jahrhunderts  zur  Verfügung.  Salin  leitet  widerum  die  irischen  ringspangen, 
auf  denen  das  tierornament  zuerst  erscheint,  von  provincial- römischen  mustern  ab 
(s.  330).  Leider  ist  aber  das  material  allzu  knapp,  so  dass  die  Schlussfolgerung,  die 
Iren  hätten  ihre  tierornamentik  von  den  Germanen  entlehnt,  nicht  eben  gut  fundiert 
und  die  möglichkeit,  es  verhalte  sich  umgekehrt,  nicht  ausgeschlossen,  ja  für  Salin 
selber  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  349;  vgl.  ir.  delg^'tigs.  dolc^  anord.  dolkr).  Aach 
bei  den  irischen  manuscripten  drückt  er  sich  zunächst  vorsichtig  aus :  „  man  kann  sich 
des  eindrucks  nicht  erwehren,  dass  wir  es  hier  mit  germanischen  tierbildem  zu  ton 
haben ^^  (s.  339 fg.);  behauptet  jedoch  fernerhin  sowol  von  den  geometrischen  als  von 
den  tierornamenten ,  sie  seien  „sicher  von  den  Germanen  adoptiert ^^  (s.  341),  vermag 
aber  trotzdem  die  s.  343  formulierten  bedenken  nicht  zu  beseitigen  und  betont,  dass 
in  der  verliebe  für  vogelbilder  die  keltische  kunst  von  der  germanischen  abweiche 
und  dass  die  unterschiede  zwischen  der  irischen  Ornamentik  und  der  scandinavischen 
im  Stil  in  viel  bedeutender  seien  als  die  ähnlichkeiten. 

Unter  den  materialien,  die  Salin  für  sein  thema  in  erster  linie  verwertet  hat, 
ragen  die  fibeln  (ahd.  niisea)  und  schnallen  (ahd.  hrinca^  nhd.  rinke)  hervor,  aber 
auch  Waffenstücke  wie  schwort  und  schildbuckel  und  gelegentlich  auch  andere  industrie- 
gegenstände  sind  berücksichtigt  Sind  Schmucksachen  an  sich  für  wechselnde  ge- 
schmacksrichtungen  weit  mehr  empfindlich  als  Werkzeuge,  so  spielen  längst  unter 
den  Schmuckwaren  die  fibeln  die  hauptrolle  (s.  351).  Unter  den  fibeln  hatte  schon 
zuvor  die  fibel  mit  umgeschlagenem  fuss  erhöhte  aufmerksamkeit  erregt.  Man  ging 
von  den  ostelbischen  funden  in  Norddeutschland  aus,  weil  die  germanischen  altsaohen 
in  diesen  strichen  mit  der  entleerung  des  landes  um  die  mitte  des  4.  Jahrhunderts 
verschwinden  (s.  355).  Auch  Salin  entwickelt  von  diesem  punkte  aus  sein  System 
einer  absoluten  Chronologie  und  datiert  die  blütezeit  der  altgermanischen  tierornamentik 
vom  6.  bis  ins  8.  Jahrhundert  Er  verzichtete  darauf,  die  fundsachen  an  einzelne 
Volksstämme  zu  verteilen  und  ausdrücke  wie  „merowingisch,  langobardisch ,  burgun- 
disch^*  usw.  zu  gebrauchen,  weil  er  das  einheitlich  typische  der  nordischen  tier- 
ornamentik betont  sehen  wollte  und  die  zeit  für  noch  nicht  gekommen  hält,  für  die 
geschichtlichen  stamme  charakteristische  eigenbeitcn  nachzuweisen.  Sein  resolutes 
streben,  zu  einer  chronologischen  differenzierung  der  kunstgewerblichen  erzengnisse 
zu  gelangen,  verdient  alles  lob.  Er  bat  nichts  unversucht  gelassen  und  insbesondere 
die  formsprache  der  fibeln,  abgesehen  von  ihrer  Ornamentik,  gründlich  untersucht 
Im  ersten  buch  behandelt  er  die  entwicklung  und  Verbreitung  der  fibel  mit  um- 
geschlagenem fuss  und  die  entstehung  des  halbrunden  köpf  Stücks  mit  seinen  nadel- 
ansätzen,  seinen  knöpfen  und  spiralrollen.  Er  wendet  sich  sodann  zu  der  heimischen, 
nordgermanischen  fibeigruppe.  die  aus  dem  typus  mit  umgeschlagenem  fuss  hervor- 
gegangen ist  und  macht  bei  der  fibel  mit  rechteckigem  kopfstück  halt    Die  armbrost- 
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fibeln  und  die  gleicbarmigeD  Übeln,  die  s- förmigen  und  die  runden  fibeln  gelangen 
gleichfalls  zur  erörterung  und  ins  licht  dieser  reichen  Überlieferung  werden  die  spär- 
licheren altgermanischen  waffenstücke,  gürtel,  schnallen  und  riemenzungen  gertickt 

Als  die  ältesten  stücke  bewertet  Salin  die  fibeln  von  dünnem  metallblech,  die 
durch  gegossene  mit  3  knöpfen  am  kopfstück  versehene  fibeln  abgelöst  werden.  Die 
gegossenen  fünfknopffibeln  erscheinen  später;  die  jüngsten  exemplare  dieser  gattung 
Bind  gleichzeitig  mit  den  altem  aus  nordischem  gebiet  stammenden  gegossenen  fibeln 
mit  rechteckiger  platte  und  „durchschnittlich  älter  oder  gleichaltrig"  sind  die  arm- 
brustfibeln.  Unter  dem  nordgermaniscben  Vorrat  sind  die  formen  innerhalb  jedes 
typus  ungleich  mannigfaltiger,  wogegen  die  Südgermanen  zwar  eine  grössere  anzahl 
von  typen  besitzen,  aber  mit  woniger  Varianten  der  einzelnen  formen.  Salin  nimmt 
nun  an,  die  fibel  mit  umgeschlagenem  fuss  sei  in  der  Krim  entstanden,  habe  sich 
allmählich  über  die  europäischen  länder  des  Schwarzen  meers  verbreitet  und  sei  bis 
nach  Scan dinavien  gelangt.  Die  jüngsten  arten,  die  von  der  Krim  ausgegangen,  seien 
bis  an  die  südliche  küsto  von  Norwegen  hinauf  gedrungen,  danach  aber  sei  der  Zu- 
sammenhang mit  Südrussland  unterbrochen  worden.  Diese  Unterbrechung  bringt  unser 
aufmerksamer  forscher  mit  der  auswanderung  germanischer  Völkerschaften  aus  Nord- 
ostdeutschland  und  mit  dem  vordringen  der  Slaven  in  Zusammenhang  (s.  142).  Mag 
diese  annähme  noch  beifall  finden,  so  sehe  ich  mich  ausser  stände,  den  weiteren  auf 
8.  139 fg.  143  unternommenen  combinationen  zu  folgen.  Ich  glaube,  dass  wir  trotz 
des  Widerspruchs  unseres  gewährsmannes  in  erster  linie  den  handel,  nicht  völker- 
bewegungen  für  die  Verbreitung  südosteuropäischer  waren  im  norden  berücksichtigen 
dürfen.  Zum  mindesten  sei  erwähnt,  dass  Salin  selbst  seiner  sache  nicht  ganz  sicher 
ist,  wenn  er  s.  145 fg.  sich  folgendermassen  äussert:  „Zum  schluss  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  die  culturströmungen ,  denen  wir  auf  dem  kunstgewerblichen  gebiet 
nachgegangen  sind,  selbst  wenn  sich  in  manchen  fällen  zeigen  sollte,  dass  sie  nicht 
mit  Völkerströmungen  zusanmienfallen ,  doch  in  ihren  Wirkungen  weit  über  das  kunst- 
gewerbliche gebiet  hinaus  fühlbar  geworden  sind." 

Mit  den  Schlussworten  deutet  er  auf  die  Verbreitung  der  runenschrift,  über 
die  er  sich  seine  eigene  ansieht  gebildet  hat.  £r  untersuchte  speciell  die  gegenstände, 
welche  deutsche  runeninsohriften  tragen  und  kam  zu  dem  schluss,  dass  die  beiden 
Speerspitzen  dem  nordischen  culturstrom  angehören.  „Finden  wir  nun  in  den  moor- 
funden  oder  andern  mit  ihnen  gleichzeitigen  funden  die  ältesten  runeninsohriften,  die 
der  norden  aufzuweisen  hat,  da  ist  es  eine  an  gewissheit  grenzende  Wahrscheinlich- 
keit, dass  es  der  von  Südosten  heraufkommende  culturstrom  ist,  der  die  kenntnLs  der 
runen  in  unsere  nördlichen  gegenden  heraufgebracht  hat,  weshalb  wir,  wenn  wir  dem 
Ursprung  der  runen  nachforschen  wollen,  unser  äuge  auf  die  länder  des  Schwarzen 
meers  richten  müssen."  Von  den  mit  deutscher  runeninschrift  vei*sehenen  fibeln  er- 
klärt Salin  die  Freilauberaheimer  spange  als  die  älteste  —  über  das  alter  der  inschrift 
ist  damit  nicht  entschieden  —  zeitlich  würde  die  fibel  von  Charnay  folgen  und  mit 
geringem  Zeitunterschied  die  Nordcndorfer  fibeln  und  die  fibeln  von  Eogers,  Bozenye 
und  Ems.  Die  runden  spangen  von  Osthofcn  und  Balingen  scheinen  unserm  archä- 
ologen  jünger  zu  sein.  „Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dass  alle  hier  genannten 
bügelfibeln  mit  ausnähme  der  von  Freilaubersheim  von  der  art  sind,  der  ein  nordi- 
scher einfluss  zu  gründe  liegt ....  Findet  man  nun  im  mittleren  Europa  keine  ältere 
runeninschrift  als  aus  der  zeit,  wo  der  vom  norden  kommende  einfluss  fühlbar  zu 
werden  beginnt,  da  ist  es  höchst  wahrscheinlich^  dass  es  gerade  dieser  von  ländern, 
wo  die  runen  bekannt  waren,  ausgehende  einfluss  war,  der  die  kenntnis  der  runen 
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nach  Mitteleuropa  führte"  (s.  147).  Diese  behauptungon  \rerden  schwer  zu  wider- 
legen sein;  doch  ist  z.  b.  die  art  und  weise ,  wie  Wulfila  und  das  gotische  «Iphabet 
in  das  runenproblem  hereingezogen  werden,  nicht  zu  billigen. 

Indem  ich  noch  einmal  betone,  dass  der  dauernde  wert  des  buches  nicht  ia 
den  historischen  combinationen,  sondern  in  der  stilistischen  analyse  der  Ornamente 
begründet  ist,  danke  ich  frl.  prof.  Mestorf,  dass  sie  die  deutsche  ausgäbe  dieses  haupi- 
Werkes  kunstgeschichtlichen  Studiums  der  praehistorie  ermöglicht  hat.  Vielleicht  hängt 
es  mit  der  entfernung  des  druckortes  (Stockholm)  zusammen ,  dass  die  sprachliche  form 
des  textes  nicht  immer  einwandfrei  ist. 

KIEL.  FRIKDRICH   KAÜFFMANIT. 


Albert  Fries,  Platenforschungen.  I.  Der  dramatische  nachlass.  IL  Die  werke 
und  tagebücher.  (Berl.  beitrage  zur  germ.  und  rom.  phil.  XXVI).  Berlin, 
E.  Ehering  1903.     126  s.    2  m. 

„Forschungen"  haben  sich  in  neuerer  zeit  manche  arbeiten  genannt,  die  sich 
wol  mit  einem  bescheideneren  titel  hätten  begnügen  mögen;  diesem  buch  kommt  er 
zu.  Aus  einer  warmen  und  tiefgegi-ündeten  Verehrung  heraus,  der  er  (s.  107)  schöne 
Worte  leiht,  hat  sich  F.  in  Platens  Schriften  vertieft.  Ihm  kam  dabei  die  vorscholong 
an  klassischer  philologie  zu  gute,  die  etwa  in  den  feinen  bemerkungen  zur  metrik  (über 
die  Jamben  der  „Liga  von  Cambrai"  s.  99.  121;  über  die  geschleiften  spondeen  s.  102) 
und  den  eindringenden  beobachtnngen  zur  Wortstellung  und  satzbildung  (s.  89  fg.) ,  zur 
Verteilung  der  klangfarbe  („frischerer  vocal-  und  consonanten Wechsel"  s.  39,  „schöner 
vocal Wechsel"  s.  103, 1),  zur  bebandlung  der  enklitika  (s.  99, 2)  unmittelbar  nachwirken 
mag.  Dagegen  dürfen  wir  auch  für  unsere  meister  der  forschung  die  kunst  in  An- 
spruch nehmen,  mit  der  F.  sich  in  fragmentarische  plane  (s.  12fg.)  einfühlt  (so  be- 
sonders 8.  19 fg.;  dagegen  werden  die  höchst  merkwürdigen  werte,  die  mir  in  dem 
ganzen  entwurf  der  „Charlotte  (^rday"  den  stärksten  eindruck  gemacht  haben,  nicht 
genügend  gewürdigt:  „Es  reizt  mich  alles,  selbst  der  geheime  Schauder  im  gemüt^^ 
s.  22  —  ein  motiv,  das  das  bild  der  Judith  Hebbels  heraufbeschwört!). 

Zweierlei  aufgaben  geht  der  verf.  nach.  Erstens  sucht  er  den  einfluss  Ooethea 
und  Schillers  (s.  3 fg.  40fg.),  Klopstocks  (s.  86),  Bürgers  (s.  87  anm.).  Müllners  (s.  30), 
Matthiasens  (s.  33),  Alfieris  (s.  58)  abzumessen.  Ausserordentliches  feingefühl  zeigt 
dabei  seine  vergleichung  von  caesur  und  accent,  überhaupt  des  tonfalls  (s.  10)  oder 
bestimmter  satzfigurcn  (Schillers  negativ  pathetische  satzanfänge  s.  11,  „Hab  ich 
darum  — "  s.  30,  „Aber  — ^'  mit  gedankensthch  s.  32);  sicheres  urteil  die  entschei- 
dung:  Goethe  habe  mehr  mit  seinen  motiven,  Schiller  mit  spräche  und  Stil  ein- 
gewirkt (s.  8). 

Zweitens  verfolgt  er  den  Ursprung  der  dichtungen  nach  den  tagebuchnotizen 
(s. 45fg.).  Natürlich  war  hier  eine  reiche  ernte  einzuheimsen,  die  für  Platen  viel 
mehr  „erlebnis"  aufweist,  als  bisher  allgemein  (so  auch  von  mir)  angenommen  wurde. 
Und  zuweilen,  freilich  nicht  allzu  oft,  beobachten  wir  selbst  einen  process  der  ver- 
geistigung  des  erlebten  (das  angstgefühl  s.  46  anm.),  während  zumeist  das  ersohaute 
oder  erhörte  doch  ledighch,  wie  das  gelesene,  stoff  bleibt  F.  konnte  auch  wichtige 
neue  quellen  nachweisen,  vor  allem  (s.  52.  60)  das  buch  des  Venezianers  Michiele, 
dem  er  dann  freilich  zu  viel  zuschreibt:  der  ring  des  dogen  bedeutet  ja  nach  allge- 
meiner anschauung,  nicht  bloss  der  Michieles  (s.  53),  die  Vermählung  mit  dem  meer, 
wie  der  des  biachofs  die  mit  seinem  Sprengel.    Ebensowenig  möchte  ich  (s.  51)  dem 
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te  Bettio  zu  liebe  den  alten  gondolier  verjagen.  Sehr  lehrreich  ist  dagegen  z.  b. 
beleg  für  das  „gebiss  der  Markuspferde*'  (s.  56). 

Viel  ergibt  sich  hier  zur  erklärung  (der  „lüsterne  bänkelsänger"  Heine  s.  66; 
rgens  zur  kanzlei  mit  acten  — "  s.  77)  und  zur  datierung  (gegen  Redlich  s.  70fg.). 
1  grössere  gesichtspunkte  fehlen  nicht:  die  einwirkung  der  architektur  Venedigs 
den  bau  der  sonette  (s.  50)  ist  vielleicht  wirklich  mehr  als  eine  geistreiche 
ipher. 

Aus  jenen  beiden  Untersuchungen  ergibt  sich  dann  aber  doch  drittens  unwill- 
ch  für  den  Verfasser  auch  die  pflicht,  Platens  stil  und  eigenart  (s.  89fg.)  zu  he- 
ilen. Leider  geschieht  dies  etwas  isoliert:  seine  motivwiderholungen  (s.  89 fg. 
g.)  wären  etwa  mit  denen  Kleists,  seine  lieblingsworte  und  -Wendungen  (s.  95.  100; 
er''  s.  50.  125)  mit  denen  anderer  Zeitgenossen,  seine  Wortzusammensetzungen 
1)  mit  denen  Goethes,  Rückerts,  Heines  zu  vergleichen.  Für  die  allitteration 
OO,  4.  106)  mussten  Ebrards  Untersuchungen  für  Goethe,  für  die  metrischen 
»pien  (s.  121)  etwa  Heines  briefe  an  Immermann  herangezogen  werden;  hier  liegt 
lieh  (vgl.  s.  3)  erst  „robstofif"  vor,  aber  höchst  brauchbarer.  Und  direct  um- 
dtend  müssen  auf  die  herkömmliche  anschaunng  F.s  nachweise  plastisch  an- 
ohcher  bilder  (s.  103)  wirken.  Anderes  hat,  wie  es  dasteht,  schon  methodische 
Qtang.  Aus  einer  Überschätzung  der  „parallelen"  steuert  sich  unsere  litteratur- 
lichte  jetzt  unter  Minors  einfluss  in  deren  unterSchätzung  hinein.  Aber  wenn 
tagebuch  vom  9.  märz  ein  Schlagwort  bringt,  das  die  seele  eines  gedichtes  vom 
Dfirz  wird  (s.  75),  so  beweist  doch  dieser  sichere  fall,  wie  sehr  solche  anklänge 
Br  der  nachprüfung  würdig  sind. 

Leider  hat  der  verf.  durch  ein  überladen  mit  nachtragen  und  nachtragen  zu 
lachträgen  (s.  40  fg.  43  fg.  108 fg.  anm.)  die  Übersichtlichkeit  gehindert  und,  während 
elbst  hübsche  druckfehler  aufstöbert  (s.  36,  4;  „des  Dorias"  statt  „des  Darius" 
),  manche  seiten  (wie  s.  78)  von  diesen  teufelchen  verheeren  lassen.  Es  versteht 
auch,  dass  manche  deutung  anfechtbar  ist;  so  heisst  „Überredung  der  hochzeit" 
))  wol  einfach:  „besprechen,  roden  über  die  hochzeit".  Aber  wir  sind  selten  im 
ändnis  eines  viel  verkannten  dichters  so  sehr  mit  einem  rutk  gefördert  worden ,  wie 
ii  dies  buch  (das  sich  selbstverständlich  mit  dankbarer  anerkennung  auf  Soheffler, 
bmann,  Petzet  stützt).  Lernt  der  Verehrer  seinem  heros  noch  das  reifen- 
n  und  feilen  ab,  das  bei  Platen  schon  in  den  entwürfen  (s.  38)  einsetzt,  so  wird 
schatten  des  mannes,  der  so  sehnsüchtig  liebevolles  Verständnis  erharrte,  ihm 
end  sich  neigen. 

BERLIN.  RICHABD  M.  MITBR. 


Inuidstetter,  Der  genitiv  der  Luzerner  mundart  in  gegenwart  und 
Vergangenheit  Abhandlungen  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  deutsche 
Sprache  in  Zürich.  X.    Zürich,  Zürcher  u.  Furrer  1904.    80  s.    2  m. 

Brandstetter  hat  sehr  umsichtig  und  bedächtig  gearbeitet.  Er  legt  seiner  nnter- 
ing  nicht  nur  die  heutige  Luzemer  mundart  zugrunde,  sondern  berücksichtigt 
die  alten  Urkunden  und  die  mundartlichen  unterhaltungsschriften ,  und  zum  ver- 
\i  und  zur  Vervollständigung  zieht  er  —  an  der  band  des  Schweizerischen  idio- 
8  —  regelmässig  auch  die  andern  mundarten  der  Schweiz  heran,  und  zwar 
ireibt  er  —  nach  einer  einleitung,  die  besonders  die  stilarten  der  mundart  zu 
crrscHRirr  f.  dkutschr  PHiLOLoeni.    bd.  xxxvn.  18 
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nntersoh^den  snoht  und  yon  den  quellen  handelt  —  zunächst  ^die  hildung  des  ge- 
nitivs',  indem  er  naoh  Wortarten  getrennt  alle  in  der  mundart  vorkommenden  formen 
auffährt;  dann  aber  schildert  er  ^die  Verwendung  des  genitivs  im  satzbau',  und 
hier  zählt  er  die  fälle  auf,  in  denen  ein  genitiv  von  einer  andern  wortart  ab- 
hängen kann. 

Brandstetters  beweisf  ühning  macht  von  anfang  bis  zu  ende  den  besten  eindntok 
und  zeigt,  dass  der  Verfasser  sein  Sprachgebiet  und  sein  fach  beherrscht  EigentiiclM 
versehen  kann  man  ihm  denn  auch  kaum  nachweisen;  manches  wünschte  man  nur 
vielleicht  etwas  kürzer  oder  schärfer  oder  sonst  anders  gefasst.  So  trennt  er  ab  und 
zu  seine  beispiele  in  zu  viele  klassen  und  macht  in  der  form  oder  in  der  bedeutung 
unterschiede,  welche  die  Übersicht  etwas  erschweren  (so  bei  der  Vorführung  der  von 
verben  abhängenden  genitive);  oder  er  begründet  seine  Unterscheidung  nicht  genügend, 
so  z.  b.  bei  der  vorfühmng  des  alten  genitivs  und  des  neuen:  mindestens  ist  der 
verweis  von  der  ersten  stelle  (s.  26)  auf  die  zweite  (34fgg.)  unbequem,  zumal  da 
auch  hier  nicht  das  entscheidende  wort  fällt;  ähnlich  wird  der  berioht  der  Um- 
schreibungen mit  von  (vo  de  lengi  vom  winter)  nicht  deutlich  abgegrenzt  von  den 
eigentlichen  genitivformen  und  den  Umschreibungen  mit  dem  Possessivpronomen 
(im  votier  si  rock  und  's  Bämmertei^  si  vcUter),  wo  doch  auch  in  Luzem  alles 
zunächst  davon  abzuhängen  scheint,  ob  es  sich  bei  dem  wort  um  die  bezeiohnung 
eines  lebenden  wesens  handelt  oder  um  etwas  lebloses. 

Um  auch  ein  paar  einzelheiten  anzuführen,  so  erscheint  einmal  im  göUi 
(s.  25)  für  den  femerstehenden  als  kein  eindeutiger  beweis  dafdr,  dass  in  der  mundait 
für  den  dativ  die  präposition  in  eintrete,  weil  andere  mandarten  ähnlich  lautend« 
bildungen  aufweisen,  die  sich  mit  luzernerischeu  Wendungen  decken  wie  ufern  miai 
(48);  bei  dem  gegensatz  von  i  etich  und  in  eck  sodann  (für  ^in  euch')  kommt  für  die 
nasallose  form  der  präposition  doch  auch  die  unbetontheit  in  betracht  (24).  und  d«r 
unterschied  in  der  Stellung  des  s  bei  weisse^  <  ahd.  winisön  und  sägesse^  <  segansa 
ist  nicht  scharf  und  verständlich  genug  bezeichnet  (23  fg.).  Bei  's  tüüfels  trämpi 
femer  kann  sich  der  verf.  keine  möglichkeit  denken,  dass  man  den  genitiv  betonen 
müsste  (52):  wie  würde  aber  die  Verbindung  ausgesprochen  werden,  wenn  ein  fremder 
gerade  's  tüüfels  falsch  nachspräche  und  berichtigt  werden  müsste,  oder  wenn  man 
ihm  erklären  sollte,  wieso  die  örtlichkeit  gerade  des  *  teufeis  fussspuren'  heisse,  und 
nicht  etwa  ^des  Herrgotts'?  Warum  wird  auch  ein  andermal  (48)  ausdrücklioh 
hervorgehoben,  tüppel  bedeute  nicht  ^tölpel',  sondern  ^blödsinniger'?  Nach  dem 
ausweis  von  formen  aus  anderen  mundarten  (z.  b.  fränkisch  dipplig  ^stumpfsinnig  von 
allzulanger  geistiger  anspannung')  wird  tüppel  doch  mit  tölpel  gar  nicht  zusammen- 
hängen. Kann  femer  eso  nur  auf  iesö  zurückgehen  und  nicht  auf  also  (73)?  Und 
ist  das  vierte  de  in  dem  satze  auf  s.  25  nicht  besser  durch  das  demonstrativ  ^der* 
widerzugeben?  Verlangt  endlich  der  Zusammenhang  in  dem  volksreim  auf  s.  20  für 
grtne^  wirkUch  die  bedeutung  ^weinen'  und  nicht  vielleicht  gerade  die  entgegengeeetzte, 
die  man  der  mundart  nach  dem  sinn  des  mhd.  gnnen  wenigstens  auch  zutrauen 
könnte?  Und  dann  noch  etwas  äusserliches:  wäre  die  betonung  in  zweifelhaften  und 
widrtigen  fällen  nicht  einfacher  durch  ein  tonzeichen  angedeutet  worden  ah  durch 
die  besohrsibung  in  einer  besonderen  anmerkung? 

HfiniLBBRO.  LX7DWI0   SÜTmUIf. 


OKBHABDT  ÜBKR  N0RDI8KA   8TÜDIKR  TILLKQNAOR  ▲.  NORUlf  275 

fordiska  studier  tillegnade  Adolf  Noreen  p&  hans  öO-ärsdag  den  13.  Mars  1904 
af  stadiekamrater  och  läijongar.  üppsala  1904,  E.  W.  Appelbergs  boktryckeri. 
X,  492  8.    15  kr. 

Wir  stehen  gegenwärtig  im  Zeitalter  der  festgaben.  Allein  wenigen  ist  es  be- 
hieden,  schon  an  ihrem  fünfzigjährigen  geburtstag  mit  einer  so  umfangreichen  beglück- 
onschungsschrift  geehrt  zu  werden,  wie  sie  hier  Adolf  Noreen  von  122  stndien- 
eonden  und  schülem  dargebracht  wird.  Unter  ihnen  befindet  sich,  soweit  nicht 
B  leidige  abkürzung  der  vomamen  noch  weitere  verhüllt,  auch  eine  Schülerin, 
reilich  haben  von  diesen  122  gratulanten  bloss  42  durch  beitrage  tätig  an  der  fest- 
hrift  mitgearbeitet,  die  sich  begreiflicherweise  vorwiegend  mit  nordischer  sprach - 
id  litteratui^eschichte,  aber  auch  mit  verwandten  fächern,  wie  deutsch,  be&sst 

Unter  den  abhandlungen ,  die  jedenfalls  nach  der  Zeitfolge  der  ablieferung  ab- 
idruckt  sind,  da  sich  kein  innerer  grund  für  ihre  anordnung  erkennen  lässt,  steht 
i  erster  stelle  der  von  Sune  Ambrosiani  UplandsU^gens  Ärfda  B,III —  ett  bidrag 
U  Erik  den  heiiges  historia?,  in  dem  er  die  Schlussworte  der  stelle  Han  (der  braut- 
(ter)  a  kono  manni  giptcB  tu  heptm-  ok  til  husfru  ok  til  8u»ng  halfrcB  til  last»  ok 
fki€B  ok  til  ktgh€B ßrißiunx  i  allu  han  a...  oktil  aUcm  fctn  rat  c&r uplanxk  lagh  cmtu 
;  hin  hcüghi  erikctr  kunungcer  gaff  j  nampn  faßurs  ok  sons  ok  ßas  hcolghtB  anda, 
stützt  auf  den  vergleich  mit  der  entsprechenden  stelle  in  Magnus  Erikssons  Stadt- 
eht  so  deutet,  dass  die  von  Erich  d.  hl.  eingeführte  neuerung  in  der  zufügung  der 
orte  y  nampn  usw.  an  den  schluss  der  trauungsformel  bestand,  die  der  brautrater 
L  sprechen  hatte,  sodass  bloss  durch  diese  werte  die  ehe  als  eine  christliche  ge- 
niizeichnet  wurde,  denn  die  priesterliche  einsegnung  war  nur  in  östergötland  zur 
irschrift  geworden ,  wo  sie  die  persönliche  anwesenheit  des  allgemein  beliebten  legaten 
ioolaus  von  Albano  durchgesetzt  hatte.  Im  übrigen  Schweden  aber  blieben  die  worte 
n  namen  usw.*  am  schluss  der  formel  noch  bis  nach  der  reformation  der  einzige 
uBsere  christliche  bestandteil  der  eheschliessungsfeier.  So  ansprechend  diese  er- 
Inmg  auch  ist,  so  möchte  ref.  doch  noch  eine  andere  erklärung  vorschlagen:  ee 
ftrden  zunächst  die  wichtigsten  rechte  und  pflichten  genannt,  in  die  die  junge  frau 
streten  soll,  die  Stellung  als  herrin  und  bettgenossin ,  die  Schlüsselgewalt,  das  ehe- 
he  güterrecht,  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  und  überhaupt  zu  allen  den  rechten 
id  pflichten,  die  in  Upland  teils  schon  von  alters  her  rechtens  waren,  teils  erst  von 
ich  dem  .hl.  eingeführt  worden  sind,  und  zwar  von  diesem  fronmien  könig  im 
unen  der  dreieinigkeit  eingeftlhrt  worden  sind. 

S.  7  fgg.  behandelt  Erik  Brate  Fomsvänska  interpunktsjonsregler  und  stellt 
if  grund  einer  genauen  durchsieht  von  gesetzestexten,  teils  in  den  hss.  teils  nach 
ihlyters  ausgäbe  fest,  dass  darin  —  und  wol  auch  in  den  übrigen  aschw.  hss.  — 
s  punkt  gesetzt  wird  1.  um  eine  pause  beim  lesen  anzudeuten,  2.  als  abkürzungs- 
ichen.  In  letzterem  falle  hat  Schlyter  die  punkte  leider  nur  bei  den  römischen 
hlzeichen  abgedruckt,  nicht  aber  bei  abkürzungen  wie  6.  d.  i.  böte.  Anmerkungsweise 
ilt  Brate  mit,  dass  er  einen  lesefehler  bei  dem  sonst  so  zuverlässigen  Sehlyter  ent- 
ickt  hat,  nämlich  Dalalagen  Er.  B.  3,  wo  Schlyter  liest  ctiker  fiorar  marktr  liius, 
B  hs.  aber  hat  aUiBr  fiorar  markir  Hins,  In  einer  anderen  anm.  führt  er  mit 
tspruch  auf  Zustimmung  aus,  dass  SL  155  maUvueU»  weder  bedeutet  ^das  mahlen 
»B  malz*  noch  auch  ^das  gespräch  beim  malz',  sondern  ^das  gelage,  zu  dem  jeder 
Qnehmer  seinen  maier  (awestn.  mdlir)  malz  beisteuert 

Die  nächste  abhandlung,  von  Marius  Eristensen,  beschäftigt  sich  mit  den 
indischen   halbvocalen   und   ihrer   bezeichnung   in  der  ersten   grammatischen   ab- 

18» 
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handlang  in  der  Edda.  Aas  der  behandlang  der  halbvocale  darch  den  unbekannten 
Verfasser  des  ersten  grammatischen  tractats,  besonders  aus  dem  schwanken  zwischen 
ea  und  ia  geht  hervor,  dass  man  es  damals  tatsächlich  noch  nicht  mit  Spiranten/ 
und  V,  sondern  mit  richtigen  halbvocalen,  d.  h.  unsilbischen  vocalen  i  und  u  zu  tun 
hatte.  Es  ist  also  Noreen  unbewusst  in  den  spuren  seines  Vorgängers  gewandelt,  als 
er  in  der  2.  aufläge  seiner  aisl.  und  anorw.  gramm.  1892  statt  der  früher  üblichen  J 
und  V  die  zeichen  i  und  u  einführte,  aber  nicht  ganz  folgerichtig,  indem  er  im  an- 
laut  vor  vocal,  der  etwas  jüngeren  ausspräche  folgend  r  statt  u  —  nicht  y  statt  t  — 
beibehielt  Doch  meint  Kristensen,  dass  aus  praktischen  gründen  eigentlich  kein  be- 
denken gegen  die  bei  behaltung  von  j  und  v  vorliege. 

In  dem  vierten  aufsatz  untersucht  Fredr.  Tamm  einige  schwedische  Wörter, 
nämlich  drqja  zögern,  hälsike  und  hälsingland  als  euphemismen  für  hölle,  if^fäl  wql 
tode,  kyla  kühlen,  räka  Saatkrähe,  spö  röhr,  roh  rieht,  sticken  erregt,  auput  saofana, 
vaUmo  mohn,  ma.  büla  kleiner  stall  für  klein vieh,  ä.  schw.  gent  adv.  gewöhnliob, 
sohw.  hdUär  (=  isl.  haüäri)  missjahr,  ä.  schw.  und  ma.  hirta  sig  plötzlich  innehalten, 
ä.  schw.  (hjieltntät  griff  des  Steuerruders,  ä.  schw.  thomist  oder  thomiat  eine  ait 
Stoff.  Soweit  Tamms  etymologien  nicht  besonderen  anlass  zu  näherem  eingehen  auf 
sie  bieten,  beschränke  ich  mich  auf  diese  aufzählung  und  auf  die  allgemeine  mit- 
teilung,  dass  in  diesen  Wörtern  zahlreiche  entlehnungen  aus  dem  niederdeutsoheii 
vorliegen.  Es  ist  nämlich  meines  erachtens  der  zweck  einer  kritischen  anzeige  der, 
ein  buch  zu  würdigen  und  in  grossen  umrissen  anzugeben,  wovon  es  handelt, 
nicht  aber,  durch  vollständige  widergabe  der  ergebnisse  das  buch  selbst  entbehrlidi 
zu  machen.  Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  schlechten  büchern:  vor  diesen 
können  wir  mit  gutem  gewissen  warnen,  das  fällt  ja  unter  die  hauptaufgabe  der  \ 
kritü,  die  erscheinungen  zu  würdigen.  Des  näheren  möchte  ich  nur  auf  die  elfte  ^ 
und  vierzehnte  etymologie  eingeben.  In  (h)ielmult  sieht  Tamm  —  wol  mit  recht  — 
eine  entlehnung  aus  ndd.  heimholt^  demselben  worte,  das  hochdeutsch  in  dem  namen 
HelmhoÜx  vorliegt,  und  knüpft  daran  die  bemerkungen,  dass  das  wort  wahrscheinlioh 
in  einer  so  frühen  zeit  entlehnt  wurde,  dass  im  etymologischen  bewusstsein  noch  die 
Zusammengehörigkeit  von  ndd.  holt  holz  mit  schw.  hult  gehölz  lebendig  war,  und  dna 
andrerseits  vieUoicht  damals  auch  ein  einheimisches  mit  huBlm  gebildetes  wort  mit 
der  bedeutung  ^styrpinne*  lebendig  war,  unter  dessen  eintluss  das  ndd.  heim  >>  Aue/m 
>  hielm  wurde.  Aber  wenn  neben  ndd.  heim  'galea'  schwed.  hüelm  stand,  so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  ndd.  heim  gubernaculum  auch  zu  hialm  wurde.  Übrigeos 
scheint  Tamm  das  ndd.  heim  in  helmholt  als  ^ griff,  stiel,  handhabe'  aufzufassen, 
gewiss  mit  unrecht,  denn  dann  hiesse  ja  helmholt  soviel  wie  griffholz,  ndl.  heln^ 
stock  soviel  wie  stielstock,  isl.  hialm(ur)vqlr  soviel  wie  Stielstab.  Diese  Wörter  be- 
deuten aber  alle  ^ rudergriff',  ^ ruderstier.  Helm  ^Steuerruder'  und  heim  ^griff,  stiel, 
handhabe'  sind  vollständig  zu  trennen.  Helm  'rüder',  besonders  ^Steuerruder'  ist 
sicher  etymologisch  dasselbe  wort  wie  heim  ^galea'.  Wie  der  heim  auf  dem  haupte 
des  kriegers  einen  schütz  oder  schirm  darstellt,  so  ist  auch  das  Steuerruder  ein 
schütz  dagegen,  dass  der  druck  des  wassers  in  einer  nicht  erwünschten  richtung  wirkt 
Wie  die  bedeutungen  ^schützen'  und  'in  eine  bestimmte  richtung  zwingen'  (^abweisen* 
und  ^weisen')  ineinander  übeiigehen,  sieht  man  deutlich  an  dem  worte  wehr.  Beim 
wasserwehr  ist  ps  —  mit  ausnähme  des  viel  selteneren  sehutxwehres  —  für  die  anf- 
fassung  ganz  nebensächlich,  dass  dem  wasser  verwehrt  wird,  in  der  mitte  des  floss- 
bettes  weiter  zu  laufen:  die  haupt^aohe  ist  die,  dass  es  durch  das  wehr  in  eine  be- 
stimmte richtung  gezwungen  wird,  dass  es  in  das  'gerinne',  den  'mühlkanal'  geleitet 
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Wird.    Einem  ganz  analogen  zwcoke  dient  das  Steuerruder:  es  nutzt  den  Wasserdruck 
n  einem  bestimmten   zwecke  aus,   nämlich  dem  schiffe   eine  gewisse   richtung   zu 
geken.    Wie  das  wort  (wasser-)treAr  nicht  von  dem  zeitwort  wehren  zu  trennen  ist, 
m  md  sicherlich  auch  heim  ^gubernaculum    und  heim  ^galea'  etymologisch  ein  und 
teselbe  wort.    Helm  ^manubrium*  dagegen  ist  ein  zum  neuen  nominativ  gewordener 
•diwacber  casus  obliqu.,  genau  wie  tcalm  <.  wölbe -n  ^schräges  dach  an  der  giebel- 
Mite*  lud  aim   <  albe-n  ^alphütte*.     Diese  herkunft  wird  nicht   nur   durch  engl. 
bewiesen,  sondern  auch  durch  deutsche  formen.     So  heissen  z.  b.  in  den  zahl- 
hammerwerken  in  Lauf  an  der  Pegnitz  und  überhaupt   in  der  Nürnberger 
fügend  die  stiele  der  schweren  mechanischen  hämmer  hammerhelh(e).     Der  begriff 
4tB  keibes  oder  helben  ist  bei  hielmuit  <  ndd.  heimholt  in  dem  zweiten  bestandteil  aus- 
ftdrücktf  der  erste  ist  heim  ^gubernaculum*  =  heim  'galea'.   Das  vierzehnte  der  von 
Iboim  bebandelten  Wörter  ist  das  adv.  gänt,  gent^  das  in  Schriften  des  16.  jh.  bei 
iMB  Zeitwort  plägßia  vorkommt.     Tamm  erklärt  es  als  ein  adverbielles  neutrum  zu 
«cfaw.  gctnger,  jetzt  in  der  ableitung  gängse  ^gebräuchlich,  üblich'  erhalten.     Für 
mgi  >  ni  stützt  er  sich  ausser  auf  tnte  <  ingte  ^nicht(s)'  auf  das  einzige  beispiel 
jw«  goi  mgni  Mom  nw  gteni  oc  gaft  cer  %  rikeno  in   einer  Urkunde  von  1401.    Re- 
iBraat  glanbt  aber,  dass  kein  grund  vorliegt,  die  viel  näher  liegende  Verbindung  mit 
rnchw,  gixnstan ^   neuschw.   genast    ^sogleich'    abzuweisen.      In   allen   germanischen 
ipncben  and  auch  in  fremden  gehen  die  begriffe  'eben,  gleich,  gerade,  immer*  mannig- 
fach ineinander  über.     Man  vergleiche  z.  b.  isl.  iafnan  ^  immer*  mit  dem  deutschen 
Mxiftigenden  eben,  nun  eben  und  dem  mitteldeutschen  ämd  ^auch,  gleichfalls',  man 
den  gegensatz  der  ihren  bestandteilen  nach  ziemlich  gleichbedeutenden  adv. 
^im  letztvergangenen  augenblick'  und  sogleich  Mm  nächsten  augenblick',  man 
Wachte   frz.  justement    'richtig*,   'soeben',    'gerade'.      Wie  sich    diese    bedeutungs- 
Wruhmngen  auch  auf  entlehnungen  erstrecken  können,  zeigt  das  Schicksal  von  frz. 
ifti  im  deutschen:  während  in  Süddeutscbland  tgal^  kgaol^  seine  alten  bedeutuDgen 
'gleichmäsaig'  und  'gleichgUtig'  beibehalten  hat,  heisst  im  Meissnischen  mundartgebiet 
ifab/  'fortwährend,  immer,  immer  wieder*.    Das  schwedische  genast  heisst  'sogleich*, 
«ikrendzwar  Aasen  für  norw.  gjenast  die  bedeutungcn  'oftest,  ssedvanlig'  verzeichnet. 
Aaeh  unser  gänty  gent  fuhrt  Aasen  an  als  gjent^  allerdings  mit  einem  f ragezeichen, 
im  sich  aber  nur -auf  die  lautgostalt  zu  beziehen  scheint,  mit  der  bodeutung  'ofte, 
tut*.    Nun  steht  ja  unser  gänt,  gent  stets  beim  verbum  plägha,  und  was  man  zu 
tu  pflegt,  das  tat  man  'gewöhnlich*.     Es  ist  also  gänt,  gent  sicher  der  positiv  zu 
ta  gleichen  adverb,  dessen  Superlativ  in  genast  vorliegt,    und  zwar  in    der  dem 
Borwegischen  gfenast,   nicht  dem  schwedischen   genast,    entsprechenden   positiv- 
Wdeutong. 

In  dem  fünften  aufsatze  Onomatologiska  bidrag  tili  belysande  af  den  svenska 
Völklingens  äidre  utbredning  %  Egentliga  Finland  weist  Ralf  Saxen  nach,  dass 
W  ginze  anzahl  von  ortnamen  im  heute  unumstritten  finnischen  siedelungsgebiet 
Inilche- schwedische  namen  sind,  da.ss  also  in  alter  zeit  die  Schweden  weiter  ver- 
^VKtot  waren  als  heute. 

Aach  der  sechste  aufsatz,  dieser  von  T.  E.  Karsten,  behandelt  finnische 
^^t  oämUch  die  Schicksale  und  abzweigungen  folgender  germanischen  lehnwörter 
•  ionischen  (und  esthnischen):  1.  ags.  icisc  'growth',  doutscrh  wiese,  schw.  maa. 
"•*•«  'tt»  anemone,  2.  got.  wdihjo  fAti/rj,  3.  got.  aha  ^sinn,  verstand*.  4.  got.  liuta 
•^•^MAIer'. 

1)  Nach  Bremers  lautschrift 
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S.  54fgg.  bringt  P.  Persson  unter  dem  titel  Smä  bidrag  tili  germansk  ety- 
mologi  bemerkungen  zu  1.  engl,  clough  ^kluft,  schluoht  =  deutsch  klinge  ^scblocht'. 
—  2.  ndl.  klingen  ^dünen'.  —  3.  schw.  (jul-jkuse,  —  4.  schw.  da.  kuUing.  8o  sehr 
die  ausführungen  Perssons  im  allgemeinen  einleuchten,  so  wenig  behagt  mir  seine 
ansieht,  man  könne  die  Wörter  unter  1.  und  2.  vereinigen  nach  der  bedeutongs- 
ähnlichkeit  *  zusammenklemmen  =  aufhäufen*. 

Damit  das  her  und  hin  in  der  frage  nach  der  lauüiohen  eigenschaft  des 
14 -Umlauts  vom  brechungsdiphthong  in  awn.  nicht  zur  ruhe  komme,  bringt  im 
achten  beitrage  Rolf  Nordenstreng  eine  anzahl  von  reimstellen  bei,  aus  denen 
hervorgehen  soll,  dass  der  allerdings  meist  o  geschriebene  zweite  bestandteil  dieses 
diphthongs  lautlich  nicht  von  9,  dem  u-umlaut  von  einfachem  a,  verschieden  war. 
Referent  möchte  fast  glauben,  dass  diese  frage  sich  überhaupt  nicht  entschei- 
den Usst 

Rolf  Arpi  bringt  s.  70fgg.  einige  beitrage. zu  ein  paar  wichtigen  capiteln  der 
neuisländischen  lautlehre:  zunächst  eine  aufzählung  zahlreicher  Wörter,  in  denen  ü 
nicht  die  (2ti/- ähnliche  ausspräche  hat,  dann  eine  Untersuchung  über  den  zusammen- 
fall von  m  und  nn  in  einen  £^n- ähnlichen  laut  und  endlich  eine  solche  zu  neuisL 
2.  perss.  sg.  wie  pü  ferff,  nterS,  lest  usw.    Wenn  Arpi  s.  74  unten  sagt,  Carpenters 

angäbe  §  3  „auf  gleiche  weise  wird  m  und  nn behandelt*^  müsse  geändert  werden 

zu  „auf  gleiche  weise  wird  m  nach  vocalen  und  dipbthongen,  nn  nach  diphthongen 
und  acoentuierten  vocalen  behandelt*^,  so  stimmt  das  auch  nur  für  m,  für  nn  hätte 
er  sagen  müssen  „nach  diphthongen  und  im  silbenauslaut  nach  betonten  etymologiiioh 
langen  vocalen^.  Oder  versteht  er  wie  offenbar  auch  Carpenter  unter  accentuiert  soviel 
wie  *nach  isländischer  Orthographie,  weil  etymologisch  (historisch)  lang,  mit  dem  acut 
versehen'?  Dann  hätte  er  das  hinzuschreiben  müssen.  Sehr  bezeichnend  für  die  phone- 
tische Seite  ist  übrigens  die  neuisländische  Schreibung  amgeir  für  altes  atgeirr  ^spiess*. 
Da  Arpi  offenbar  die  neuisländische  ausspräche  phonetisch  genau  beobachtet  hat,  wäre  man 
ihm  in  diesem  zusammenhange  gewiss  besonders  dankbar  gewesen  für  eine  auslassang  über 
die  eigentümliche  ausspräche  des  /  in  gewissen  fällen  vor  <,  z.  b.  in  ol^  faUt)  n.a.sg.  nentr. 
zu  allur.  Es  ist  hier  ein  bilateraler  reibelaut,  dessen  phonetische  eigensohaften  und 
dessen  vorkommen  genau  anzugeben,  die  beobachtungen  des  referenten  leider  nicht 
ausreichen.  Bezüglich  des  Ursprungs  der  formen  vom  typus  ferff  und  lest  teilt  Arpi 
die  ansieht  Carpenters  und  Eocks,  dass  sie  aus  der  Inversion  herrühren,  mit  dem 
Zusätze  „men  det  bör  bemärkas,  att  nyislänskan  nu  har  bl&tt  en  mängd  former  av 
typen  fer9  jämte  nägra  fä  av  typen  lest^  men  inga  andra.*^  Die  gründe  dafür  sind 
sehr  einfach:  die  zahl  der  starken  verba  auf  s  ist  überhaupt  gering,  die  zahl  derer 
auf  -r  und  auf  vocal  zusammen  recht  ansehnlich.  Die  auf  andere  buchstaben  aus- 
gehenden sind  aber  in  neuisländischer  ausspräche  —  mit  ausnähme  der  wenigen  auf 
-n  —  alle  zweisilbig,  z.  b.  kemur,  heldur,  es  entstehen  also  bei  inversion  dreisilbige 
formen  wie  kemur/fü^  hüduröü  mit  nebeuton  auf  der  letzten,  in  denen  daher  diese 
sich  im  Sprachgefühl  viel  besser  als  selbständig  erkennbar  erhält  als  in  den  zwei- 
silbigen wie  sjeräu,  feröu^  wo  sie  unbetont  ist  und  die  Silbentrennung  weniger  deutlich 
ist  als  in  jenen. 

Im  nächsten  aufsatze  bringt  Mig  Lagerheim  die  in  den  schwedischen 
profanen  Sprachgebrauch  übeiigegangenen  biblischen  ausdrücke,  ohne  Vollständigkeit 
zu  erstreben ,  in  zwei  hauptabteilungen ,  je  nachdem  sie  genau  mit  dem  sinne  gebraucht 
werden  wie  in  der  bibel,  z.  b.  dem  renom  er  allting  rent,  oder  ob  sie  ihre  be- 
deutung  verändert  haben,  z.  b.  släppa  Barabbam  lös  ^sich  austoben',  mit  mehreren 
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anterabteiloiigen,  eine  einteilung  die  sich  mutatis  mutandis  auch  auf  die  biblischen 
iosdriicke  in  anderen  Sprachgebieten  anwenden  Hesse. 

Als  elfter  folgt  Karl  Gustaf  Westman  mit  einem  langen  aufsatze  ^Söder- 
mannalagens  avfattning*,  in  dem  er  im  gegensatze  zu  L.  M.  Baath,  der  8v.  H.  T.  23 
&rg.  1903,  8.  172fgg.  nur  eine  einzige  redaction  gelten  lassen  will,  die  ansieht  ver- 
tritt^ dass  codex  A  (Cod.  Holm  C.  66)  den  unter  dem  vorsitz  des  lagtnanns  aus- 
gearbeiteten, vom  ting  angenommenen  und  vom  könig  bestätigten  entwurf  des  ge- 
setzes  enthält,  das  uns  in  mehr  oder  minder  ursprünglicher  gestalt  in  hs.  B  (G.  K.  S 
Kph.  3137)  überliefert  ist  Die  abhandlung  enthält  übrigens  eine  menge  von  angaben 
darüber,  wie  die  gesetzgebungsarbeit  im  alten  Schweden  vor  sich  gieng,  besonders 
wie  man  sich  aus  praktischen  erwägungen  der  eigentlich  dem  germanischen  geiste 
widerstrebenden  gesetzgebung  durch  den  könig  fügte. 

8.  115fgg.  leitet  Hilding  Geländer  das  adj.  schwed.  dälig^  awestn.  ddligr  von 
der  germanischen  wurzel  da^  sterben  ab. 

S.  126  fgg.  bespricht  Gottfrid  Eallstenius  ein  paar  gesichtspunkte  bei  der 
bildung  schwedischer  Ortsnamen,  während  s.  129fgg.  Natanael  Bookman  das  harte 
urteil  näher  begründet,  das  er  in  den  G.G.A.  164,  796  über  die  accentbezeichnung 
in  dem  Wörterbuch  der  schwedischen  akademie  gefällt  hat. 

Im  15.  beitrage  lässt  sich  £.  H.  Lind  über  einen  anachronismus  in  sogen,  nor- 
malisierten altwestnordischen  textausgaben  aus  und  kommt  zu  dem  sicherlich  richtigen 
ergebms,  dass  man  in  den  alten  texten  getrennt  drucken  muss  z.  b.  Ätli  hit  mcUhr 
Eüifs  sonr  amar^  BdrSar  sonar  6r  Äl,  Keiüs  sonar  refs^  SkiSa  sanar  hitu  gamla. 
Zu  Linds  ausführungen  im  einzelnen  möchte  ich  aber  bemerken,  dass  einerseits  im 
isländischen  noch  heute  der  Vatersname  weniger  als  name,  denn  vielmehr  als  appo- 
sition  zur  näheren  bestimmung  der  durch  den  eigentlichen  ^namen'  nicht  immer  ge- 
nügend bezeichneten  person  verwendet  wird,  dass  sich  also  Lind,  wenn  er  seite  141 
feile  10  von  Yigfusson  redet,  selber  widerspricht.  Dass  die  Isländer  heute  noch  so 
fühlen,  sieht  man  deutlich  aus  alltäglichen  Wendungen  wie  Finnur  professor  Jönsson, 
Jon  rektör  I'orkelsson,  Jon  pr6fastur  Jönsson.  Allerdings  scheint  aus  Linds  bemerkung 
s.  140  oben  hervorzugehen,  dass  ihm  dies  nicht  bekannt  ist  und  zum  andern  ist 
die  frage  des  getrennt-  oder  Zusammenschreibens  für  die  alten  Sprachperioden  oft 
überhaupt  kaum  zu  lösen,  und  ich  für  meinen  teil  möchte  sogar  so  weit  gehen,  zu 
behaupten,  dass  Zusammenstellungen,  deren  eines  glied  ein  genetiv  ist,  für  die  alt- 
germanischen dialekte  überhaupt  nicht  als  composita  zu  gelten  haben.  Ich  würde 
also  z.  b.  auch  nicht  mit  Axel  Eock,  QF  87,  192  sagen,  „der  a-laut  in  nschw. 
Arboga  .  . .  zeigt  die  ältere  acc.  Ärhogha*'^  sondern  nur  „der  a-laut  in  nschw.  Arhoga 
zeigt,  dass  zu  der  zeit,  da  aschw.  ä  sich  spaltete  und  betont  ä  blieb,  unbetont  ver- 
kürzt wurde,  im  aschw.  der  genetiv  unbetont  war,  wenn  er  vor  dem  durch  ihn  be- 
stimmten werte  stand,  genau  wie  wir  auch  im  deutschen  zwar  sagen,  d4is  knie  des 
flus$es  aber  des  flusses  knie'^. 

Seite  145 fgg.  bringt  Elias  Grip  eine  phonetische  Studie  über  /  und  r  in 
deutscher  Umgangssprache,  die  zwar  von  phonetisch  genauer  aufnähme  und  guter  auf- 
fassung  zeugt,  aber  doch  m.  e.  sich  auf  ein  zu  geringes  gebiet  beschränkt,  auch 
dieses  gebiet  nicht  ethnographisch  sondern  politisch  bezeichnet,  was  immer  irreführt 
Was  kann  ich  z.  b.  machen  mit  angaben  wie  ^in  der  Rheinprovinz  und  Baden'?  Es 
handelt  sich  selbstverständlich  um  die  gleitlaute,  die  sich  zwischen  vocal  und  / 
oder  r  einstellen. 
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Der  17.  aufsatz,  von  E.  B.  Wiklund  führt  uns  wider  aofis  finnische  gebiet 
und  behandelt  die  metathesis  in  lehnww.  wie  kilpt  ^schild'  gegenüber  aisl.  A/t/* ^schirm*. 
Erik  Björkman  untersucht  etymologisch  awestn.  dkafr  ^heftig',  awestn.  fax 
'betrug',  awestn.  gd  'acht  haben',  aschw.  lekter  4aie',  asohw.  lyra  ein  bekleidungs- 
oder  rüstungsgegenstand ,  schw.  mattram  'Chrysanthemum  parthenium'  und  neoengl. 
reel  awestn.  hrdll  'weife,  Schiffchen'. 

An  19.  stelle  steht  Hugo  Pipping,  der  die  Inschrift  auf  dem  stein  von 
Pilgärd  also  liest  und  deutet 

(b)i(ar)faa :  statu :  8i8(i)  stain 

haJcbiam :  brußr 

rupuisl :  austain  :  (i)mu(%)r 

%saf(a)  :  8ta(i)n(a)  :  statfa)  :  aft :  r(a)f(a) 

su(P)fur(% :)  ru(^8(t)a%ni :  kuamu 

uitiaifur :  uifU 

baupum, 
oder  in  Umschrift:  Biarfdn  steddu  [sist?]  stain  Heghiam  hr^Ör  Röffuisl,  Oystainn,  — , 
es  afa  staina  stedda  aft  Rafn  suÖ  fyri  Rufstaini  [RöÖstaini?]  Kudmu  vitt  i  Äifur. 

Vißll  baud  um  das  heisst:  glänzend(en)  errichteten  [ ?]  stein  Hegbiarn  und  seine 

brüder  Rot)uisl,  Oystain  [ — ?],  die  steine  errichtet  haben  nach  (zu  ehren)  Rafn  süd- 
lich beim  Ruf  stein.    Sie  kamen  weitreisend  zu  Aifur.     Vifill  gebot  es. 

Sodann  folgt  Elof  Hellquist  mit  erklärungen  folgender  nordischer  Wörter  und 
namen:  1.  isl.  hara  'anstieren'  (Skim.  28*).  —  2.  H(^m  als  beiname  Freyjas.  — 
3.  Histret  (ortsname  in  Hvena  socken,  Kalmar  län).  —  4.  schw.  ^u/e,  jtUar  'fisch- 
adler'.  —  5.  schw.  kavat  'hoffärtig'.  —  6.   Uppsalir. 

An  26.  stelle  bringt  L.  Fr.  Läff  1er  einen  langen  aufsatz  mit  beitragen  zur  er- 
klärung  der  Inschrift  auf  dem  stein  von  Rök.  L.  liest  die  versteckschrift  auf  der 
Oberseite  so:  hiari'^%  auiu  is  runimcipry  diejenige  der  ersten  zeile  auf  der  hinteren 
breitseite  liest  er  wie  Bugge,  die  inschrift  in  älteren  runen  in  der  unteren  und  der 
äusseren  zeile  links  auf  der  rückseite  sagum  mögmenni,  hw<B%m  sei  borinn  niSR 
drangt,  die  versteckschrift  der  3.  querreihe  von  unten  der  rückseite  liest  L.  etcp 
d.  i.  (B  upp  'immer  aufwärts'  und  sieht  sie  als  einen  Schlüssel  für  die  ganze  inschrift 
an;  die  vereteckschrift  der  einen  Schmalseite  beisst  ihm  loulfr  bini  ithur  'Odin  segne 
euch'.  Ohne  hier  des  näheren  auf  Läfflers  beitrage  zur  deutung  dieser  wichtigen 
inschrift  eingehen  zu  können,  glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  sie  mir  sehr  plau- 
sibel erscheinen. 

8.  217 fgg.  behandelt  0.  F.  Hultman  eine  anzahl  von  fällen,  wo  die  nschw. 
durchgeführte  vocaldehnung  schon  aschw.  durch  doppelschreibung  ausgedrückt  war 
oder  wo  die  aschw.  Überlieferung,  wenigstens  dialektisch,  den  vocal  gedehnt  zeigt, 
während  die  reichssprache  kuizen  vocal  und  langen  cousonant  hat  (z.  b.  cuU  *alla') 
und  teilt  sie  dann  nach  dialektgebieten  ein. 

Das  schw.  wort  gras,  da.  gras  ^gras'  erklärt  Eilert  Ekwall  s.  246 fgg.  als 
einen  (coUectiven ?)  neutralen  ^a- stamm,  und  Tore  Torbiörnsson  bringt  s.  255 fgg. 
unter  dem  titel  Slaviska  och  nordiska  etymologier  1.  russ.  gvoxdh  'zapfen,  nagel' 
und  ßchw.  kraust,  kvist,  2.  i*uss.  versa  'reuse'  und  norw.  ryyse,  3.  schw.  haU  und 
abulg.  kolo  'rad'  zusammen. 

Der  nächste  aufsatz  bringt  eine  'litteratursprach liehe  monographie'  von  Rüben 
6:8on  Berg  über  den  prolog  zu  Atterboms  Phosphorus,  mit  dem  die  romantik  ihren 
einzug  in  Schweden  hielt 
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S.  274 f gg.  bringt  Otto  von  Friesen  ein  paar  beitrage  zu  dem  sprachgeschicht- 
hen  problem,  wie  sich  das  gemeinnordische  q  im  schwed.  entwickelt  hat  und  weist 
dräg  ^langgestreckte  senknng  im  felde,  talsenkung'  und  säg  *säge*  nach,  dass 
tnigstens  im  mittleren  Schweden  q  >  ä  geworden  ist. 

Elis  Wadstein  liest  s.  282fgg.  die  inschrift  auf  dem  II.  Vedelspangstein : 
frißr  :  karßi  \  kubl :  ßausi :  tutiR  :  upinka\u\r8  :  qft :  siktriuk :  k\unuk  \  :  sun  :  sin :  \ 
uk'.knubu: 

Dann  kommt  wider  eine  litteraturhistorische  arbeit,  nämlich  über  das  Samson- 
d,  von  0.  Elockhoff,  dem  wir  schon  so  viele  arbeiten  über  das  nordische 
Ikslied  verdanken^  Hier  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  lied  zwar  im 
rden,  wahrscheinlich  in  Dänemark  entstanden  ist,  aber  nichts  originelles  enthält 
den  namen  des  beiden  Samson,  der  vielleicht  aus  der  schwedischen  über- 
tzung  der  Thidrekssaga  stammt,  während  die  liedstrophen  alle  andern  liedem  ent- 
mmen  sind.  i 

Der  29.,  lange,  aufsatz  vom  Oscar  Almgren  führt  uns  aufs  gebiet  der  cultur- 
schiebte  und  vergleicht  die  begräbnisgebräuche  der  wikingerzeit  in  der  altnordischen 
teratur  mit  dem,  was  die  altertümerforsch ung  uns  darüber  an  die  band  gibt  Es 
irden  die  leichen  in  der  regel  nicht  mehr  verbrannt  sondern  begraben,  und  zwar 
t  das  Christentum  auch  die  haugar  abgeschafft,  wie  A.  auf  grund  ausgedehnter 
idien  nachweist. 

Ernst  A.  Meyer  bringt  angaben  über  die  dauer  der  deutschen  vocale,  in  der 
aptsache  genommen  aus  messungen  seiner  eignen  ausspräche  im  ^hiesigen'  physio- 
^hen  institut 

y.  Gödel  behandelt  natürlich  seine  domäne:  altwestn.  litteratur  in  Schweden, 
d  zwar  bringt  er  alles  bei,  was  an  nachrichten  über  die  1697  oder  1702  verbrannte 
ms  bok  Snorrasonar  vorhanden  ist 

Im  32.  aufsatze  weist  Bengt  Hesselman  aus  der  vergleichung  der  Schreibung 
Wörterbüchern  des  16.  und  17.  jh.  nach,  dass  damals  in  Schweden  das  sogenannte 
Issspräk  noch  lange  nicht  einheitlich  war,  wenigstens  in  bezug  auf  die  dehnung  alter 
tonter  kürzen  in  offener  sUbe. 

August  Seh ag erström  bringt  ein  paar  beitrüge  zur  Volkskunde,  nämlich 
schichten  aus  Gräsön  i  norra  Roslagen  von  verboten  (räd)^  drachen  und  ^njolingaTf 
h.  lebendig  ausgesetzten  unehelichen  kindem,  die  nun  nach  ihrer  mutter  rufen  und 
r,  wenn  sie  sie  erwischen,  tot  saugen. 

Im  34.  aufsatze. bringt  Sven  Lampa  zahlreiches  material  bei  zu  der  oft  recht 
rwickelten  Strophen bildung  in  der  schwedischen  dichtung  des  15.  jh.,  die  also 
rchaus  nicht  auf  den  knittelvers  beschränkt  war,  wenngleich  dieser  die  bei  weitem 
rherrschende  versform  darstellte. 

S.  410 fgg.  sucht  J.  Reinius  zu  beweisen,  dass  das  wort  gösse  eine  entstellte 
;kform  des  wertes  gris  sei.  Bei  aller  besonnenheit  seiner  beweisführung  kommt 
ir  seine  erklärung  doch  etwas  gesucht  vor. 

Sehr  lehiTeich  für  vergleichende  Sprachgeschichte  der  neueren  zeit  ist  K.  H. 
alt  maus  aufsatz  mit  dem  erst  etwas  befremdlichen  titel  Nordiska  aksentformer 
gäliska.  Durch  genaue  beobachtung  eines  aus  Avieniore  im  östlichen  teile  der 
afschaft  Inverness  stammenden  herm  stellt  nämlich  Waltman  fest,  dass  das  dortige 
Itische  idiom  unzweifelhafte  parallelen  zur  schwedischen  accentuierung  besitzt. 
>ch  scheinen  die  verschiedenen  acoentarteo  nicht  wie  im  schwedischen  historisch, 
ödem  rein  phonetisch  nach  der  quantität  und  Umgebung  der  vocale  verteilt  zu  sein. 
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Ewald  Liden  untersucht  die  noch  nicht  genügend  erklärte  etymolQgie  von  got 
hröt^  aisl.  hröt  (nur  in  kenningar)  ^dach'  und  kommt  zu  dem  überraschenden  er- 
gebnis,  dass  es  das  gleiche  etymon  enthält  wie  neupers.  sarOy  ^palast',  das,  durch 
türkische  Vermittlung  als  lehn  wort  zu  uns  gekommen,  mit  dem  offenbar  echt  nuna- 
nischen  serail,  serraglio  usw.  zusammengefallen  ist  Idg.  grundform  ist  *hrödo  oder 
*lcrädo, 

Odal  Ottelin  untersucht  s.  435 fgg.  die  anwendung  des  suffigierten  artikels.  im 
Ck)dex  Bureanus  (Holm.  A  34),  dessen  genaue  bearbeitung  ja  überhaupt  Ottelins 
gebiet  ist. 

Otto  Lagercrantz  gibt  ein  paar  Worterklärungen,  in  denen  er  gotisch  pö/«, 
aisl.  gothr  usw.  mit  x^^^^  =  ayad^dg  in  Aristophanes'  Lysistrata,  ahd.  hrind  mit 
kretisch  t6  xagralnog^  rä  xagränoSa  zusammenbringt,  offenbar  nicht  mit  unrecht 

E.  F.  Johansson  bringt  einen  wichtigen  bei  trag  zur  gotischen  grammatik, 
indem  er  die  nominalzusammensetzungen  dieser  spräche  untersucht  und  in  die  kate- 
gorien  der  altindischen  grammatiker  einordnet. 

Den  schluss  macht  Hjalmar  Psilander  mit  einem  kleinen  beitrag,  in  dem  er 
vorschlägt,  Alvissm^l  1®  für  heima  einzusetzen  heimo  ^uxorem',  das  er  aus  einem 
citat  in  Mätzners  Mittelenglischem  Wörterbuch  s.  v.  kerne  erschliesst  Alv.  1*  heimo 
8cal  at  kuild  (=  i  huüd)  nema  würde  dann  heissen  ^in  ruhe  (nicht  übereilt)  soll 
man  ein  weib  nehmen'. 

Hinter  den  abhandlungen  steht  ein  Wortregister  in  zwölf  spalten,  das  gewiss 
dem  etymologen  recht  willkommen  ist.  Aber  warum  müssen  diejenigen,  die  sich  um 
andere  abteilungen  dieser  reichhaltigen  schrift  bekümmern,  auf  ein  register  ver- 
zichten? Gerade  solch  ein  sammelband  würde  durch  ein  vollständiges  Sachregister  erst 
richtig  brauchbar. 

Wenn  auch  nicht  alle  zweige  und  nebenfächer  der  germanistik  in  diesem  buche 
gleich  stark  vertreten  sind,  wenn  z.  b.  für  die  Volkskunde  gegenüber  der  etymologie 
fast  gar  nichts  abfällt,  so  ist  doch  diese  auch  äusserlich  vortrefflich  ausgestattete 
festschrift  nicht  nur  ein  beweis  für  die  Verehrung,  deren  sich  Noreen  bei  seinen 
freunden  und  schülem  erfreut,  sondern  auch  für  alle  germanisten,  besonders  scandi- 
navisten  eine  recht  willkommene  fundgrube  der  beiehrung  und  anregung. 

ERLANGEN.  AUQÜ8T   QEBHARDT. 


K.  Marbe,  Über  den  rhythmus  der  prosa.  Vortrag,  gehalten  auf  dem  I.  deut- 
schen congress  für  experimentelle  psychologie  zu  Oiessen.    Oiessen,  Rickes  Ver- 
lagsbuchhandlung 1904.    37  s.    0,60  m. 
Marbe  hat  den  anfang  von  Goethes  „ Rochusfest ^^  und  Heines  „ Harzreise ^ 
in  bezug  auf  die  häufigkeiten  der  rhythmischen  formen  statistisch  verglichen  und  die 
erhaltenen  sätze  (s.  28)  an  andern  textproben  erhärtet.    Dass  die  sehr  unbestimmten 
ergebnisse  zur  echtheitsprüfung  (s.  33)  brauchbar  sind,  muss  vor  der  band  bezweifelt 
werden.     Eine  „universelle  kenntnis  des  prosarbythmus   der  nbd.  spräche ^^  (s.  32) 
muss   noch   auf  ganz  andern  fundamenten  aufgebaut  werden:    die   abstufungen   der 
accente  sind  mindestens  so  wichtig  wie  die  Verteilung,  und  wichtiger  als  beides  die 
individualisierung   nach    poetischer   oder   lediglich   berichtender   prosa,    pathetischen 
momenten  usw. 

Der  verf.  hat  von  der  allerdings  geringfügigen  litteratur  zum  prosarbythmus 
nur  das  wenigste  benutzt,  besonders  hätten  Reicheis  arbeiten  wie  auch  Piersons 
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älteres,  doctrinäres,  aber  scharfsinniges  werk  ihm  von  wert  sein  können.  Was  sich 
jetzt  ergibt,  scheint  mir  —  der  ich  freilich  immer  mehr  zum  statistischen  ketzer 
werde  —  nur  sehr  umständlich  dinge  zu  erweisen,  die  sich  bei  der  lektüre  (nach 
Marbes  eigenem  bericht  s.  3)  ohne  weiteres  bemerkbar  machen. 

BERLIN.  RICHARD  M.  MKTKR. 


Dr.  H.  J.  E.  Endepols,   Het  decoratief  en  de  opvoering  van  het  middel- 
nederlandsche    drama,    volgens    de    middelnederlandsche    tooneel- 
stukken.    Amsterdam,  van  Langenhuysen  1903.    XII,  139  s. 
Diese  schrift  ist  nach  einem  begleitwort  als  (Leidener?)  doctordissertation  an- 
zusehen, obwol  sie  nicht  in  der  gewohnten  weise  äusserlich  als  solche  gekennzeichnet 
ist.     Sie  untersucht,  hauptsächlich  aus  den  stücken  selbst  heraus,  wie  der  Verfasser 
betont  und  ja  auch  im  titel  ausspricht,  „wie  die  mittelalterliche  bühne  beschafifen 
war,  welche  decorationen,  welche  costüme  zur  anwendung  kamen,  und  auf  welche 
weise  gespielt  wurde ^^    Die  Untersuchung  schliesst  auch  das  16.  jh.  ein;  mit  dem 
17.  jh.  beginnt  ja  in  den  Niederlanden  eine  neue  epoche  der  litteratur.    Eine  will- 
kommene beigäbe  erhalten  wir  in  einigen  abbildungen. 

Die  mehrstöckige  bühne  war  jedesfalls  nicht,  wie  viele  das  gemeint  haben,  das 
gewöhnliche.  Allerdings  sind  solche  bauten  vorgekommen,  aber  sicher  bezeugt  sind 
sie  eigentlich  nur  für  die  prunkdarstellung  lebender  bilder.  Daneben  gab  es  auch 
bahnen  auf  wagen,  gelegentlich  mag  auch  unmittelbar  auf  den  platzen,  auf  denen 
^stände'  errichtet  gewesen  sein  mögen,  gespielt  worden  sein;  das  gewöhnliche  war 
jedoch  die  auf  dem  markt-  oder  kirchenplatz  aufgeschlagene  erhöhte  estrade  (^das 
Stellagensystem'),  auf  der  die  verschiedenen  localitäten  neben-  oder  hintereinander 
lagen.  Wenn  in  den  stücken  von  oder  nach  oben  oder  unten  gesprochen  wird,  so 
erklärt  sich  das  genügend  daraus,  dass  z.  b.  der  himmel  etwas  über  die  andern  örtlich- 
keiten  erhöht  war,  und  die  hölle  oder  der  tartarus  sich  unter  der  bühne  befanden 
oder  zu  denken  waren.  Die  bühnen bauten  zeigten  die  grösste  Verschiedenheit  unter- 
einander, sie  waren  nur  für  kurze  zeit  berechnet  und  wurden  nach  dem  gebrauch 
gleich  wider  abgebrochen,  ausserdem  hatten  sie  sich  den  ortsverhältnissen  und  dem 
jedesmaligen  stücke  anzupassen.  Anderseits  stimmten  sie  doch  auch  alle  wider  unter- 
einander überein.  Wir  haben  im  allgemeinen  auch  hier  die  ^Terenzbühne',  und  das 
publicum  lässt  sich  hier  so  wenig,  wie  irgendwo  anders  dadurch  stören,  dass  die  ent- 
l^ensten  platze  sich  unmittelbar  nebeneinander  befinden  und  zu  gleicher  zeit  sichtbar 
sind.  Die  erste  hälfte  eines  reimpaares  wird  in  Sicilien ,  die  zweite  in  Damascus  ge- 
sprochen. Doch  hat  man  daneben  auch  sceneDveränderungen  hinter  geschlossenen 
gardinen  gekannt.  Von  gardinen  wurde  überhaupt  ein  reichlicher  gebrauch  gemacht, 
um  einzelne  teile  der  scenerie  für  die  Zuschauer  zu  öffnen  oder  zu  schliessen.  Manch- 
mal deuteten  sie  durch  bemalung  die  tür  oder  sonst  etwas  von  der  räumlichkeit  an, 
die  sie  abschlössen.  Oft  waren  aber  die  bauschen,  auch  hier  die  gewöhnlichste  aus- 
stattung  der  bühnen,  mit  wirkhchen  türen,  klopfem  und  fenstem  versehen,  und  man 
sah  also  auf  natürliche  weise  ein  teil  von  dem  was  in  denselben,  oder  innerhalb  von 
kirchen,  geföngnissen  und  lusthäusem  vorging.  Städte,  wälle  und  dergleichen  wurden 
durch  bemalte  bretter  vorgestellt,  aber  anderes,  wie  einzelne  bäume  oder  gebüsche, 
auch  naturalistischer  wirklich  auf  die  bühne  gebracht  oder  wenigstens  mit  zweigen 
oder  pflanzen  angedeutet.  Zweifellos  sind  wirkliche  fontänen  auf  der  bühne  vorge- 
kommen, und  die  bewegte  see,  vielleicht  sogar  mit  einem  Schiffchen  darauf,  war  nicht 
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immer  bloss  durch  einen  bemalten  hintergrund  angedeutet,  sondern  es  wurde  auch 
wirkliches  wasser  zu  lebendigerer  voi-stellung  verwendet.  Wenn  in  einem  stück 
Kaukasus,  Parnass  und  Olymp  aufeinandergetürmt  werden,  so  haben  wir  uns  dabei 
die  anwendung  loser  decorationsstücke  vorzustellen.  Donner,  regen  und  andere  natur- 
erscbeinungen  wurden  realistisch  nachgeahmt.  Diesen  grösseren  aufwand  an  dccoration 
haben  wir  uns  hauptsächlich  bei  kirchlichen,  romantischen,  classischeu  und  alle- 
gorischen spielen,  also  beim  ernsten  drama,  zu  denken;  das  lustspiel  begnügte  sich 
mit  grösserer  einfachheit,  in  der  regel  mit  einem  bauschen  und  der  anliegenden  Strasse. 
Wurde  es  als  zugäbe  zu  einem  ernsten  stück  gespielt,  so  benutzte  man  dafür  den 
Vordergrund  der  bühne. 

In  den  costümen  wurde  häufig  grosser  prunk  entfaltet.  Besondere  demente 
kamen  hier  hinzu  einerseits  durch  die  allegorischen  figuren  in  den  spielen,  ander- 
seits durch  die  götter  und  beiden  der  classischen  stücke  mit  ihren  griechischen  und 
römischen  oder  vermeintlich  griechischen  und  römischen  gewändern.  Die  allegorischen 
figuren  waren  häufig  mit  bezeichnenden  emblemen  versehen  —  zur  not  halfen  auch 
aufschriften  — ,  die  zum  teil  feststehender  art  waren.  Masken,  falsche  härte,  haare 
und  nasen  und  schminke  gelangten  zur  Verwendung,  auch  falsche  brüste,  wenn,  wie 
gewöhnlich,  frauenrollen  durch  männer  dargestellt  wurden.  Dass  frauen  selber  auf- 
traten ist  für  die  spätere  zeit,  auch  von  lebenden  bilderu  abgesehen,  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. Lose  decorationsstücke  wurden  ausser  den  schon  genannten  in  grosser 
zahl  gebraucht:  möbel  und  anderes  hausgorät,  bewegliche  wölken,  Visionen,  dargestellt 
durch  auf-  und  abgezogene  gemälde,  winden  zum  bewegen  von  engein,  göttern  und 
dergleichen.  Auch  tiere  kamen  auf  die  bühne,  zum  teil  lebend,  zum  teil  dargestellt 
durch  echte  oder  nachgemachte  feile,  in  die  personen  eingeschlossen  waren. 

Die  stücke  waren  in  der  regel  mit  prolog  und  ^nachprolog*  versehen,  die  von 
einem  besonderen  prologsprecher  oder  einer  porson  aus  dem  stücke  gesprochen  wurden. 
Manchmal  gestalten  sie  sich  selbst  wider  dramatisch  mit  verschiedenen  rollen.  8chon 
seit  der  ältesten  zeit  lässt  sich  nachweisen,  dass  die  Spieler  die  sceue  vollständig  ver- 
liesseu;  in  anderen  fällen  mögen  sie  sich  aber  auch  darauf  beschränkt  haben,  in  den 
hintergrund  zu  treten.  Im  übrigen  stösst  man  sich  auch  hier  noch  nicht  am  un- 
motivierten auf-  und  abtreten  der  spielenden  personen.  Es  scheint,  dass  man  auch  den 
ersten  reim  eines  gebrochenen  reimpaares  als  Stichwort  für  das  auftreten  benutzt  hat. 
Bei  längeren  stücken  ergaben  sich  von  selbst  pausen  (wie  weit  dachte  man  dabei  an 
eine  innerliche  motivierung?),  wobei  man  grössere  und  kleinere  unterschied;  bei 
kürzeren  spielen  geht  es  aber  auch  ohne  pause  sogar  über  Zwischenräume  von  jähren 
hinweg. 

Wenn  nun  Endepuls  zu  den  schauspielern  kommt  und  seine  besprechung  mit 
den  Worten  beginnt  „soweit  wir  wissen,  kannte  man  vor  dem  ende  des  mittelalters 
wenig  berufsschauspieler'*,  so  ist  das  vielleicht  zu  viel  gesagt.  Man  war  doch  von 
80  manchen  Seiten  her,  von  den  ' Spruchsprechern',  den  vaganten,  den  ^gesellen  von 
dem  spiele'  (s.  Jonckbloet,  Geschiedenis  der  nederl.  Icttorkuude  11,350)  so  nahe  an 
das  gelangt,  was  wir  berufsmässiges  schauspielertum  nennen  mögen,  dass  £.8  be- 
hauptung  für  das  15.  und  16.  jh.  nicht  mehr  so  ganz  zutrefTon  dürfte.  Doch  hat  er 
jedesfalls  recht  mit  der  annähme,  dass  in  den  stücken  sehr  viele  personen  auftraten, 
die  das  publicum  im  täglichen  leben  als  ehrsame  bürger  kannte.  Aber  auch  bei  ihnen 
ist  eine  treffliche  Übung  in  der  kunst  vorauszusetzen,  bei  der  auch  auf  die  mimik 
viel  wert  gelegt  wuitie.  In  einer  verliebe  für  plastische  gruppen,  die  nicht  nur  im 
eingang  der  stücke,  sondern  auch  mitten  drin  angebracht  wurden,  macht  sich  der 
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einflon  dar  oft  dargestellten  lebenden  bilder  bemerkbar.  Gewisse  scenen  sind  mehr 
oder  weniger  stereotyp  ausgebildet,  besondere  solche  komischer  art,  wie  schlemme- 
Füen  und  prügeleien,  weiter  aber  z.  b.  auch  das  klopfen  an  der  tür,  bittende  knie- 
fiUle,  das  vorlesen  eines  briefes.  Eine  ganz  hervorragende  rolle  spielen  die  lustigen, 
oft  zugleich  allegorischen,  personen,  und  in  manchen  zügen,  die  der  Verfasser  von 
fliDea  beizubriogen  hat,  erkennen  wir  sofort  unsere  heutigen  circusclowns  und  figuren 
vnaerer  Puppenspiele  wider,  wie  z.  b.  auch  in  dem  witz,  eine  anscheinend  zu  den 
zuachaoem  gehörige  person  mit  ins  spiel  zu  ziehen*.  Einzelne  scenen  setzen  eine 
fwt  taschenspielermässige  geschicklickkeit  der  spielenden  voraus.  Bei  anderen  sind 
zveifelios  auch  mechanische  hilfsmittel  zur  anwendung  gekommen.  Wie  weit  man  zu 
jener  zeit  in  dieser  hinsieht  war,  wird  durch  die  Schilderung  einer  Schaustellung  beim 
feste  4e  Toen  du  faisan'  zu  Rassel  1453  anschaulich  gemacht. 

Zum  schluss  dieses  capitels  wird  die  frage  erörtert,  ob  auch  lesedramen  für 
die  zeit  angenommen  werden  dürfen,  und  die  bereits  an  einer  früheren  stelle  ge- 
inaserte  Vermutung  wider  aufgenommen,  dass  einzelne  der  in  betracht  kommenden 
Stöcke  aoch  mit  marionetten  gespielt  sein  könnten.  Den  übrigen  besser  begründeten 
dmrlegungen  gegenüber  schwebt  diese  hypothese  doch  zu  sehr  in  der  luft 

Das  schlusscapitel  erörtert  kurz  die  rolle  von  instrumental-,  vocalmusik  und 
tinzen  im  drama,  nachdem  schon  vorher  über  zwisohenactsmusik  geredet  war.  Neben 
chorliedem  und  coupletartigen  gesängen  sind  auch  refrainlieder,  deren  refrain  auch  wol 
vom  publicum  aufgenommen  wurde,  und  duette  zu  nennen.  Die  schon  vorher  als 
beliflbt  erwähnten  gruppierungen  gestalteten  sich  zuweilen  weiter  aus,  so  dass  voll- 
ttiodige  lebende  bilder,  zum  teil  auch  mit  musikbegleitung,  in  die  stücke  einge- 
schoben wurden. 

Das  ergebnis  seiner  fleissigen  Untersuchungen  fasst  E.  in  folgenden  werten  zu- 
sammen: das  geringschätzige  urteil  über  die  geschickt ichkeit  der  mittelalterlichen  re- 
Sttseure  muss  berichtigt  werden.    Wenn  diese  natürlich  auch  nicht  mit  den  regisseuren 

des  20.  Jahrhunderts  wetteifern  können ,  so  verstand  es  doch  die  mittelalterliche 

'^e  auch  hierzulande  landschaften  mit  ge wässern,  auf  denen  schiffe  fahren  konnten, 

^'^'^SQstellen ,  brachte  den  himmel  und  die  hölle,  städte  mit  kirchen,  häusern  und  ge- 

^'^goissen  auf  die  bühne,  kannte  einrichtungen ,  mit  denen  man  engel  fliegen,  wölken 

^bweben,  fontänen  springen ,  drachen  feuer  speien  und  kreuzbilder  bluten  Hess.    Und 

^^^^  die  oostüme!     Die  praohtgewänder  gottes  und  seiner  heiligen   oder   der  alle- 

^^^Hscfaen  prunkgestalten  waren  trotz  dem  anachronistischen,  das  sie  kennzeichnete, 

5^^  einer  praoht  und  gediegenheit ,  deren  die  garderobe  mancher  heutigen  truppe  sich 

^^ht  rühmen  kann.*    Daneben  hebt  er  noch  einen  anderen  punkt  hervor:  wenn  auch 

^  ^Tch  die  renaissanoe  zwischen  dem  mittelalterlichen  und  dem  niederländischen  drama 

^^  17.  jhs.,  was  den  Inhalt  betrifft,  der  faden  zerschnitten  ist,  so  bleibt  doch  inbezug 

^f  die  inscenierung  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  anzuerkennen. 

Gleichzeitig  mit  dieser  dissertation  ist  die  preisschrift  des  P.  Expeditus  Schmidt 

^^ie  bühnenverhältnisse  des  deutschen  schuldramas  und  seiner  volkstümlichen  ableger 

^^  16.  Jh.*  (Munokers  Forsohungen  zur  neueren  litteraturgeschichteXXIV,  Berlin  1903) 

^^^schisDeii.    Es  muss  einem  sofort  der  grosse  unterschied  in  den  ergebnissen  beider 

^oiMtaa   aofCsllen.     Man  sehe  gegenüber  dem  eben  mitgeteilten  endurteil  Endepols 

^'^ber  dis  mittelalterliche  bühne,  der  als  einen  ihrer  wesentlichen  zwecke  stets  auch 

1)  Es  wäre  interessant  genug,  einmal  zu  untersuchen,  wie  viel  einzelheiten 
^tor  heutigen  clowns  sich  auf  mittelster! ichen  und  damit  zum  teil  auf  noch  älteren 
surüok  führen  lassen. 
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die  befriediguDg  der  schanlost  zu  betonen  hat,  wie  der  P.  Schmidt  nachdröokfichst 
den  declamatorisohen  gnindcharakter,  die  einfachheit  der  bühnenverhältnisse  betont, 
wie  er  immer  geneigt  ist,  bloss  «gesprochene  declamationen^  anzmiehmen.  Der  unter- 
schied erklärt  sich  und  rechtfertigt  sich  auch  ja  allerdings  dadurch,  dass  P.  Schmidt 
im  wesentlichen  das  schuldrama,  Endepols  aber  das  volksdrama  untersucht,  zwei 
dinge,  die  inbezug  auf  ihren  ausgangspunkt,  ihre  zwecke  und  vor  allem  auch  ihre 
geldlichen  mittel  weit  voneinander  abstehen.  Aber  vielleicht  liegt  der  unterschied 
doch  einigermassen  auch  daran,  dass  beide  Verfasser  ihre  ansieht  etwas  allzusehr  zu- 
gespitzt haben.  Auf  welcher  seite  dann  am  meisten  das  zuviel  zu  suchen  ist,  könnte 
ich  nicht  entscheiden.  Doch  macht  wol  im  ganzen  die  arbeit  von  Schmidt  etwas  mehr 
den  eindruck,  von  einem  nüchternen  und  objectiv  abwfigenden  urteil  getragen  zu  sein. 
Er  hat  uns  z.  b.  realistischer  gezeigt,  wie  seine  Schauspieler  auf-  und  abtreten  als 
Endepols.  Er  hat  auch  den  ja  prosaischen  aber  doch  sehr  wesentlichen  gesichtspunkt 
im  äuge,  mit  welchen  geldlichen  mittein  seine  leute  zu  arbeiten  hatten.  Bei  E.  er- 
fahren wir  nichts  darüber,  und  soweit  es  sich  nicht  um  die  festspiele  bestioimter 
vereine  handelt,  wissen  wir  nicht,  wie  die  kosten  für  die  aufführungen  bestritten 
wurden.  Dieser  wirtschaftsgeschichtliche  gesichtspunkt  wäre  aber  nicht  unwichtig, 
wenn  wir  abschätzen  sollen,  was  wir  an  aufwand  für  die  bühneneinriohtung  und  die 
sonstigen  darstellungsmittel  als  wahrscheinlich  oder  möglich  ansehen  dürfen. 

Möge  mir  der  Verfasser  gestatten,  noch  zwei  äusserliche  kleinigkeiten  zum 
besten  der  leser  seiner  künftigen  Schriften  zu  erwähnen.  Das  eine  betrifft  seine  art 
zu  citieren,  wobei  er  vergisst,  dass  der  leser  die  dinge  nicht  so  im  köpfe  hat  wie 
er  selber.  Er  gebrancht  die  vei-schiedensten  und  darunter  recht  unzweckmässige  ab- 
kürzungen  für  ein  und  dasselbe  buch  und  bezeichnet  öfters  auch  die  bücher  ganz 
ungenügend.  Zum  zweiten  wendet  er  ältere  termini  im  text  an,  ohne  sie  als  solche 
zu  kennzeichnen.  Die  meisten  leser  werden  sich  den  köpf  zerbrechen,  was  taogen 
(auch  toochen  geschrieben;  d.  h.  etwa  bebende  bilder')  oder  sinnekens  (allegorische 
und  meist  komische  figuren)  eigentlich  sind,  bis  sie  gelegentlich  aus  dem  Zusammen- 
hang einigermassen  ersehen,  was  sie  darunter  zu  Verstehen  haben. 

BONN.  J.    FRJLNOK. 


J.  Czerny,  Sterne,  Hippel   und   Jean  Paul.     Ein   beitrag   zur  geschichte   des 

humoristischen  romans  in  Deutschland.    (Forschungen  zur  neueren  lit.- geschieh te 

hrg.  von  F.  Muncker.   XX VII).     Berlin,  Alexander  Duncker  1904.    VI,  86  s. 

2,20  m.  (subscriptionspreis  1,55  m.). 

Diese  aufmerksame,  wenn  auch  nicht  eben  an  eigenen  gedanken  reiche  arbeit 

verfolgt  die  Stileigenheiten  des  sentimentalen  humors  von  seinem  begründer  Laurence 

Sterne  zu  Hippel  und  beider  schüler  Jean  Paul.    In  der  langsamen  befreiung  von 

diesen  mustern  sieht  er  die  grundlinie  der  entwickelung  des  Schriftstellers  Jean  Paul, 

dessen  kunst  deshalb  für  ihn  in  den  „Flegel jähren ^^  gipfelt. 

Die  unwahrscheinlich  gemischten  Charaktere  wie  Victor  (s.  81),  die  neuerdings 
Volkelt  psychologisch  zu  rechtfertigen  versucht  hat,  sind  nach  Czemys  gewiss  zu- 
treffender ansieht  nicht  durch  berufong  auf  die  seelische  mischung  des  dichters  zu 
verteidigen,  weil  es  diesem  selbst  mit  der  empündsamkeit  nicht  so  ernst  war,  wie 
seinen  beiden.  Dagegen  wird  das  zwingende  in  der  seele  eines  bedeutenden  autors 
doch  zu  gering  angeschlagen,  wenn  der  verf.  schliesslich  (s.  86)  alle  ältere  art  Jeao 
Pauls  lediglich  auf  „falsche  theorien^^  zurückführt:  die  ästhetischen  fehlerqueilen,  aus 
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denen  für  uns  so  vid  ungeniessbares  bei  ihm  erfliesst,  waren  doch  eben  auch  in 
einem  naturell  begründet,  dessen  antithesen  Fr.  Th.  Yischers  bekannte  apostrophe 
an  seinen  liebling  tief  und  geistreich  versammelt. 

BERLIN.  R.  M.  METER. 


NEUE  ERSCHEINXJNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,  fOr  alle  zur  bespreehiuig  geeigneten  werke  ans  dem  gebiete  der  german. 

I»hi]ologie  sachkondige  leferonten  zn  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  ▼erpflichtong ,  unverlangt 

eingeMndete  bfioher  za  reoenaierea.    Eine  xarückliefernng  der  reoensions-exemplare  an 

die  herren  rerleger  findet  unter  keinen  umständen  statt) 

Arndt,  Wllh.,  Die  personennamen  der  deatsohen  Schauspiele  des  mittelalters.    [A.n. 

d.  t:  Germanist  abhandlangen  . .  hrg.  von  Fr.  Yogi  23.]    Breslau,  Marcus  1904. 

X,  113  s.    3,60  m. 
Beowulf  nebst  dem  Finnsburg- bruchstück  mit  einleitung,  glossar  und  anmerkungen 

herausg.  von  F.  Holthausen.    I.  teil:  Texte  und  namensverzeichnis.    [Alt-  und 

mittelengl.  texte  hrg.  von  L.  Morsbach  und  F.  Holthausen.  III.]    Heidelberg, 

C.  Winter  1905.    VH,  112  s.    2,20  m. 
Enfthlungeii,  fabeln  und  lehrgediehte,  Kleinere  mittelhochdeutsche.   I.  Die  Melker 

handschrift,  hrg.  von  Alb.  Leitzmann.   Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.    [A.  u.  d.  t.: 

Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensch.  IV.] 

Berlin,  Weidmann  1904.    XIV  (II),  35  s.    2,40  m. 
Frlediieli  tob  Schwaben,  aus  der  Stuttgarter  handschr.  hrg.  von  M.  H.  Jellinek. 

Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.    [A.  u.  d.  t.:  Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg. 

von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensch.   I.]    Berlin ,  Weidmann  1904.    XXH, 

127  8.    4,40  m. 
CMtesfineuid.  —  Der  Qottesfreund  vom  Oberland,   eine  erfindung  des  Strassburger 

Johanniterbruders  Nikolaus  von  Löwen,  von  Karl  Rieder.    Innsbruck,  Wagner 

1905.    XXm,  269  -f  268  s.  und  12  tafit.    24  m. 
Giitolf  TOB  Heiligenkrenz.  —  Sohönbach,  A.  £.,  Über  G.  v.  H.,  Untersuchungen 

und  texte.    [A.  u.  d.  t:  Sitzungsberichte  der  Kaiserl.  akad.  der  wissensch.  in  Wien, 

phiL-hist.  kl.  CL.]    Wien,  Gerold  1904.    (II),  129  s. 
Hebbel.  —  Werner,  R.  M.,  Hebbel,  em  lebensbild.    Berlin,  Ernst  HofiEmann  &  Co. 

1905.    (X),  384  8.,  1  portr.  und  1  facs. 
Hellqttisl,  Elof^  Om  de  svenska  ortnamnen  pü-inge^  -unge  eck  -unga,    [Göteborgs 

högskolas  Irsskrift   1905.    I.]    Göteborg,  Wald.  Zachrisson    1904.     (U),  263  s. 

3,75  kr. 
Hr61lii  9MgtL  kmka«  —  Die  gesohichte  von  Hrolf  Kraki,  aus  dem  isländ.  übersetzt, 

erläutert  und    mit   saggeschichtl.   parallelen   versehen   von   Paul   Herrmann. 

Torgau,  Fr.  Jacob  1905.    (II),  134  s. 
iMsermaBH.  —  Deetjen,  Werner,  Immermanns  Jugenddramen.    Leipzig,  Dieterich 

1904.    2C0  s.  und  1  portr.    5  m. 
Krtetelsaga,  pAttr  ^rralds  ens  vfllfi^rla,   ^4ttr  Isleife  bisknps  Gizorarsoiimr, 

HuBgrTaka  hrg.  von  B.  Kahle.   [Aitnord.  saga-bibl.  hrg.  von  G.  Cederschiöld, 

H.  Gering  und  £.  Mogk.  XI.]    Halle,  M.  Niemeyer  1905.    XXXV,  144  s.    5  m. 
1^.  —  Kettner,  Gust,   Lessings  dramen   im  lichte  ihrer  und  unserer  zeit 

Berlin,  Weidmann  1904.    Geb.  9  m. 
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Bother.  —  Wiegand,  JuL,  Stilistisobe  untersnohangen  zum  König  Etother.    [A.U. 

d.  t:  Germanist,  abhandlungen  .  .  hrg.  von  Fr.  Vogt.  22.]    Breslau,  Marcus  1904. 

XI,  209  s.    6,40  m. 
Saehs,  Hans.  —  Eichler,  Ferd.,  Das  nachleben  des  Hans  Sachs  vom  16.  bis  ins 

19.  jahrh.    Leipzig,  Harrassowitz  1904.    IX,  234  s.    5  m. 
Sehrader  Otto,   Totenhochzeit.     Ein  vertrag.     Jena,  Ck>8tenobie  1904.     (IV),  38  s. 

1,50  m. 
Seiler,  Frledr.,   Die   entwicklung  der  deutschen   kultor  im  Spiegel  des  deutschen 

lehnworts.     I.  Die  zeit  bis   zur  einführung  des   Christentums.    2.  aufl.    Halle, 

Waisenhaus  1905.    XXV,  118  s.    2,20  m. 
Stifter.  —  Kosch,  Wilh.,  Adalbert  Stifter  und   die  romautik.    [Prager  deutsche 

Studien  hrg.  von  Carl  v.  Kraus  und  Aug.  Sauer.    1.  heft.]    Prag,  Carl  Bell- 
mann 1905.    (VIII),  123  8. 
Wemher,  Bruder.  —  Schönbach,  A.  E,  Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dicht- 

werke.  IV.    Die  spräche  der  Bruder  Wemher.  VI.    [A.  u.  d.  t :  Sitzungsberichte 

der  Kaiserl.  akad.  der  wissensch.  in  Wien,  phil.-hist.  kl.  CL.]    (II),  106  s. 
Wemher  der  garteniere.  —  Helmbrecht,  ein  oberösterreicbisches  gedieht  aus  dem 

13.  Jahrb.,  übertragen  von  dr.  Eonrad  Schiffmann.    Linz,  Selbstverlag  1905. 

69  s. 


NACHRICHTEN. 


Die  48.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wird 
von  dienstag  den  3.  october  bis  freitag  den  6.  october  1905  in  Hamburg  stattfinden. 
Als  Obmänner  der  germanistischen  section  fungieren  professor  dr.  K.  Dissel  in 
Hamburg  (lonocentiastr.  32),  geh.  regieruogsrat  professor  dr.  H.  Gering  in  Kiel 
(Hohenbergstr.  13)  und  Oberlehrer  dr.  0.  Rosenhagen  in  Hamburg -Hamm  (Meri- 
dianstr.  8). 

Am  27.  december  1904  verstarb  zu  Halle  a.  S.  professor  dr.  Hugo  Holstein, 
vormals  director  des  gymnasiums  zu  Wilhelmshaven  (geb.  am  22.  februar  1834  xu 
Magdeburg),  ein  langjähriger  treuer  freund  und  mitarbeiter  unserer  Zeitschrift;  am 
4.  april  1905  zu  Wien  der  ordentl.  professor  der  german.  philologie,  hofrat  dr.  Richard 
Heinzel  (geb.  3.  nov.  1838  zu  Capo  d'Istria). 

Der  ordentl.  professor  dr.  Herm.  Baumgart  in  Königsberg  wurde  zum  geh. 
regierungsrat  ernannt;  der  privatdocent  dr.  Job.  Schatz  in  Innsbruck  zum  extra- 
Ordinarius  befördert;  der  privatdocent  dr.  Franz  Saran  in  Halle  a.  S.  erhielt  den 
professortitel. 


Boehdniektrti  dM  WaiMohAOMt  in  Hall«  a.  S. 


XJNTEKSUCHTJNGEN  ÜBEE  DEN  UESPETJNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DEE  NIBELUNGENSAGE  ^ 

Einleitung. 

§  1.    Die  sage  von  Hagens  tod  und  ihre  nächsten  verwandten. 

Ein  teil  dieser  Studien  schliesst  sich  an  einen  aufisatz  im  47.  bände 
der  Zschr.  f.d. alt.  (s.  125 — 160),  wo  ich  das  Verhältnis  der  Nibelungen- 
sage zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
achliessende  ältere  gestalt  der  ersteren  besprochen  habe,  an.  Die  resultate 
mögen,  soweit  sie  den  ausgangspunkt  für  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
widerholt  werden.  Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  von  dem 
ende  der  Nibelunge  ihren  grund  nicht  ausschliesslich  in  der  historischen 
Überlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundischen  reiches  hat,  sondern 
dass  die  Burgunden  in  die  fertige  sage  aufgenommen  sind.  Die  mög- 
lichkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzügen  zu  reconstruieren, 
wenn  man  die  jüngeren  züge  entfernt  und  nur  das  behält,  was  zur 
inneren  structur  der  sage  gehört  Dabei  können  die  parallelen  Über- 
lieferungen von  Finn,  in  geringerem  grade  auch  die  von  Sigmund,  ihre 
dienste  beweisen. 

Die  grundform  ist:  Attila^  hat  Hagens  Schwester  Grimhild  oder 
ßu^rün^  zur  frau.  Er  lädt  seinen  schwager  zu  sich  ein,  überfallt 
über  seinen  gast  in  der  hofifnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
kommen,  und  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzählt,  dass  seine  frau  ihren 
bruder  rächt 

Die  hauptsächlichsten  abweichungen  von  den  historischen  tatsachen 
sind:  I.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  auffassung  der 
quellen.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Burgunden  ist  Hagens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  Überfall  findet  in  Attilas  land  statt  3.  der 
name   Nibelunge.     4.  (in   der   nordischen   Überlieferung)   die   geringen 

1)  Eddalieder  sind  nach  Bugge,  das  Nibelungenlied  nach  Bartsch  citiert 

2)  Mit  diesen  namen  deute  ich  Hagens  feind  in  der  alten  sage,  für  den  später 
Attila  eingetreten  ist,  an. 

3)  Ober  diesen  namen  s.  §  30. 
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zahlen  Verhältnisse,  die  keineswegs  eine  willkürliche  änderung  der  dichter 
der  Atlilieder  zu  sein  brauchen. 

Von  diesen  zügen  werden  1.  2.  4.  durch  die  Finnsage  bestätigt 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensage  noch  andere  berührungen.  Solche 
sind  der  tod  eines  sohnes  der  Hildeburh-Grimhild;  namentlich  aber  die 
nachtwachtscene.  unter  mehreren  vollständig  gleichen  einzelheiten  fällt 
hier  der  Waffenbruder  des  königs  (Hnaefs  genösse  —  Volker)  auf.  Das  weist 
auf  längere  zeit  fortgesetzte  geraeinsame  ontwicklung.  Die  deutsche  sage 
hat  die  erinnerung  an  Hagens  genossenschaft  mit  Volker,  auch  nachdem 
er  die  burgundischen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  hat, 
treu  bewahrt  In  der  skandinavischen  tradition  ist  Volker  scheinbar 
vergessen,  aber  Gunnarr  tritt  Hggni  gegenüber  in  eine  ähnliche  Stellung. 
Als  verhältnismässig  jung,  obgleich  älter  als  die  mehrzahl  der  übrigen 
combinationen,  namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Finn- 
sage den  zug,  dass  Orlmhild  an  der  räche  für  ihre  brüder  teilnimmt 
Nach  der  Finnsage  zu  urteilen,  wurde  diese  ursprünglich  von  des  königs 
mannen  besorgt.  Doch  ist  die  selbständige  entwicklung  des  motivs  in 
der  Sigmundsage  zu  beachten.  Diese  sage  ist  eine  andere  Variante  der 
Hagensage.  Später  durch  einen  genealogischen  anschluss  in  die  Vor- 
geschichte der  Nibelungensage  aufgenommen,  steht  sie  anfanglich  in 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab.  Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  die 
schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladuug,  den  Überfall,  die 
räche  durch  die  frau.  Eine  ähnlichkeit  mit  der  Nibelungensage  in  ihrer 
contaminierten  gestalt  bildet  die  mehrzahl  der  brüder  (in  der  Sigmund- 
sage sind  es  zwölf).  Ein  unterschied  ist,  dass  Siggeir  nebst  seinen 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tötet.  Einer  von  den  brüdem 
entkommt  und  nimmt  an  der  räche  teil.  Es  kommen  eine  anzahl  Über- 
einstimmungen in  einzelnen  punkten  hinzu,  die  ich  a.  a.  o.  s.  130  anm.  1 
noch  im  anschluss  an  die  herrschende  ansieht  für  secundär,  nämlich  auf 
beeintlussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend,  ge- 
halten habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  periode  der  gemein- 
samen entwicklung  zurückgehen  werden.  Die  meisten  werden  im  ver- 
lauf dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage  ^  muss  für  die  Sigfridsage 
von  grosser  bedeutung  sein.    Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Günther,  d.  h. 

1)  Ich  wende  die  folgendtMi  abkürzungeu  an:  11  ^  Ha^eusage.  Hl  =  die  ge- 
schiclite  von  Hagen  und  8igfrid.  H  2  =  die  geschieh te  von  Hagen  und  Attila.  Bu  = 
Burgundensage.  S  =  Sigfridsage.  S  1  —-  dieselbe  bis  zu  Sigfrids  berührungen  mit 
Hagen.  S  2  =  Sigfrids  berührungen  mit  Hagen  (also  -^  Hl).  Br  =  Brynhildsage  (be- 
zeich uungeu  für  einzelne  abschnitte  dieser  sage  s.  §  G). 
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»hne  eine  dem  später  sogenannten  Ounther  entsprechende  gestalt  gegeben, 
o  gilt  dasselbe  für  die  Sigfridsage.  Wir  müssen  aber  hier  einen  neuen 
reg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  vergleichung  mit  der  Knnsage 
ind  der  Sigmiindsage  uns  im  stiche.  Ob  die  Finnsage  eine  Vorgeschichte 
latte,  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht  Die 
Urgeschichte  der  Sigraundsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zu 
ler  haupterzählung  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehrreich.  Sie 
eigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes,  das  wir  auch  in  der  Nibe- 
ungensage  tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivs.  Das 
flotiv  ist  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  schwägem  (daneben  mit 
:eringer  Variation  feindschaft  zwischen  Schwiegervater  und  schwieger- 
ohn);  durch  widerholung  und  verschiedene  combination  entstehen  neue 
:ebilde.  Siggeirr  tötet  seinen  Schwiegervater  Vglsungr  und  elf  Schwäger; 
urch  den  zwölften  schwager  wird  er  darauf  getötet  Vglsungs  gross- 
ater  Sigi  wird  von  den  brüdem  seiner  frau  ermordet;  sein  söhn  rächt 
bn.  Mag  die  geschichte  auch  verhältnismässig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
och  in  einer  Variante  von  H2  die  widerholung  desselben  motivs  als 
in  sagenbildendes  dement 

Die  Sigmundsage  steht  darin  nicht  allein.  Es  ist  eines  der  ge- 
räuchliehsten  mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  Seiten  fortzuspinnen. 
)as  beruht  zum  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschichte  immer 
och  mehr  zu  erzählen.  Aber  gewiss  hat  das  auch  zum  teil  seinen 
rund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  mord  hervor,  räche  räche, 
nd  auf  Verwandtenmord  folgt  in  der  regel  verwandtenmord.  Wenn 
ach  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
esiegelt  wird,  so  werden  neue  verwandtschaftsbande  geknüpft,  die 
riderum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  zom  entflammt  Die  be- 
uhrate  rede  des  alten  kriegers  an  Ingeld  (B6ow.  2042  fgg.)  und  ihre  heil- 
>sen  folgen  sind  nur  der  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
ihrung.  Die  poesie  in  ihrem  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
eiden  glieder  einer  aus  solchen  ereignissen  hervorgegangenen  doppel- 
rzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wozu  auch  der  verwandtschafts- 
rad  der  gegenseitigen  feinde  gehört,  einander  gleich.  So  kehrt  in  der 
kJQldungensage  als  stehendes  motiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
erbindung  mit  den  Burgunden  loslöst,  einen  durchaus  menschlichen 
indruck.  Etwas  übernatürliches  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
ame  Nibelunge  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s.  darüber  §  29.  Attila 
)tet  seinen  schwager,  um  sich  des  goldes,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
lächtigen.    Der  mord  wird  später  gerächt.    Nach  dem  Ursprung  dieser 

19- 
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geschichte  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jähr  und  tag  und  stelle 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  zweck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  der  Völkerwanderung  ihre  Voraussetzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedeutung,  sondern  die  allgemeinheit  des  ereignisses  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens  der  Verbreitung  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  auch  überall  localisiert  werden,  in  Friesland,  in  Gautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§  2.   Die  mythische  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensage  erscheint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Lretztere  wird  noch  stets  nach  Lach- 
manns Vorgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  combination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  H  2  mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  H 1  sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.    Das  ist  nicht  geschehen. 

Aber  welchen  grund  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  von  S 
als  eine  über  jeden  zweifei  erhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erklärungen  namentlich 
zusammengesetzter  sagen  sich  mehren.  Wenn  eine  solche  auffassung  der 
S  dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  umständen  zu  erklären.  Eine  befriedigende  lösung 
des  rätseis  ist  auf  einem  anderen  wege  noch  nicht  gefunden,  und  anderer- 
seits enthält  die  sage  demente,  die  die  directen  merkmale  ihres  mythi- 
schen Ursprunges  an  der  stim  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  Jung- 
frauen im  zauberschlaf  gehören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparate  der  erzählungsstoffe.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann 
schliessen,  dass  die  S  in  ihrem  kern  mythisch  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einheit  bildet,  an  die  sich  keine 
fremden  demente  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  gegenteil  lässt  die  aus  vielen  verschiedenartigen 

begebenheiten  zusammengesetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver — 
muten.  Mythische  sagen  sind  der  rogel  nach  einfach.  Man  vergleichen 
z.  b.  B6owulfs  beide  grosstaten:  zwei  mythische  erzählungen  oder  viel — 
leicht  6ine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  fortgesetzte  ge- 
schichte; jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  von  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  beiden  noch  mehr  berichteC 
wird,  sind   epische  zutaten.    Und  nun  sehe  man  die  lange  reihe  von. 
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Sigfrids  taten  und  erlebnissen.  geburt,  jugend,  drachenkampf,  hort- 
gewinnung,  brautgewinnung  für  sich,. für  Günther,  ehe  mit  Grimhild, 
tod  durch  Brynhilds  räche.  Das  alles  oder  das  meiste  davon  soll  einer 
einheitlichen  mythischen  anschauung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glauben  sollen,  so  dürfen  wir  unserer^its  erwarten,  dass  durch  die 
richtige  mythische  erklärung  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  änderungen, 
die  als  die  folge  der  menschlichen  auffassung  der  sage  eintraten  ^  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  reste  absolut  un- 
erklärlicher Züge  sitzen  zu  bleiben.  Um  so  mehr  wird  man  das  ver- 
langen, da  mehrere  elemente  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S  weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wage  der  analyse  zu  dem  kern  der  sage  durchzudringen. 

Für  die  erklärung  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  weg  eingeschlagen.  Was  die 
PS  von  der  geburt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
zug  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht  Was 
übrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  Und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  ursprünglichkeit.  Denn  die  sage  ist  Jahrhunderte  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kräfte,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  Umbildung  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tätig  vorstellen. 

Von  den  vielen  mythischen  erklärungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S  einen  tages-  oder  jahrmythus  sieht, 
in  betracht.  Nur  mit  dieser  brauchen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  himmolsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  nebeldrachen, 
erschliesst  den  menschen  die  schätze  des  bodens,  erweckt  die  schlafende 
sonnen  Jungfrau,  macht  sich  die  mächte  der  finstemis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gcwalt,  muss  ihnen  die  sonnen  Jungfrau  abtreten  und 
wird  von  ihnen  getötet.  Die  nebeldäraonen  bemächtigen  sich  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  Jahreszeitenmythus 
werden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgefasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtdämonen  treten. 

Betrachtet  man  die  Sigrdrifasago  für  sich,  so  sieht  das  sehr  gut 
aus.    Sigfri'd  ist  der  himmelsgott,  Sigrdrifa-BrynhilJ  die  sonnenjungfrau. 
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Aber  sobald  der  beld  mit  den  Gjukungen  in  berühriing  kommt,  schlägt 
das  nicht  länger  an.  Sollen  beide  flammenritte  der  skandinavischen 
Überlieferung  gelten,  was  u.  a.  Vogt  angqnommen  hat,  so  bedeutet  der 
erste  das  morgenrot,  der  zweite  das  abendrot.  Der  flammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bedeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  winter  wird).  Die  sonnenjungfrau  wird  ajso  wider  um  hintei 
ihrem  flammenwall  geborgen.  Wie  kann  das  mit  möglichkeit  in  einer 
erzählung,  die  den  beiden  die  Jungfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gebracht  werden? 

Also  muss  man  änderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  element  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgenrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flammen  wall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebelfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322 fg.)  und  angenommen,  die  ursprüngliche  reihen- 
folge  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  Brynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Günther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); c)  er  bekommt  dafür  Grlmhild;  d)  er  wird  getötet.  Nach  der 
vermenschlichung  der  mythischen  sage  wäre  b  vor  a  geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  erklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren,  dass  die  mythische  erklärung  gerade  an  den  ent- 
scheidenden stellen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  Inhalt  verdunkeln- 
den Verschiebung  operieren  nuiss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  man  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  und  die  fort- 
setzung  der  erzählung  davon  nicht  trennen  will.  Der  mythische  Ursprung 
wird  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  flammenritt  für  Günther  lässt  er  sich 
nicht  entnehmen. 

Femer  kann  man  fragen:  wenn  die  nebeldämonen  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Brynhild  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eignissen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Der  einzig  denkbare  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ihn  töten  und  dann  sich  der  wehrlosen 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  nachdem  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  befreit  hat.  Wie  kommt  es  nun,  dass  die  brüder  erst 
lange  zeit,   nachdem  sie   —   mit  seiner  hülfe  —  die  braut  gewonnen 
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haben,  ihn  ermorden?  —  Ferner:  wenn  Sigfrids  tod  den  sieg  der  finsteren 
mächte  —  also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  —  bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knechtschaft,  von  der  in  der  mythischen  erklärung 
widerholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
Schliesslich,  um  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  punkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüder  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  Vorstellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Bryn- 
hilds  räche  fällt?  —  Ja,  diese  Vorstellung  hat  ihren  grund  in  dem 
an  Brynhild  verübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fassung,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  änderung.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  räche  episch. 
Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  geschichte  übrig,  das  den  mythus 
widergäbe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  deutung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  muss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
deutung  auf  der  spur  ist. 

I.   Hagen  und  SigrfHd. 

§  3.    Die  Sigfridsage  eine  sage  von   verwandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S  auf  der  einen  seite  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgäbe  kann  nur  sein,  die  richtige  Scheidelinie  zu  ziehen,  und  zu 
untersuchen,  auf  welcher  seite  der  hold  steht  Ist  er  ein  mythischer 
held  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzählungen  übertragen  sind? 

Rein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Hagen 
berichtet.  Sigfrid  hat  Hagens  Schwester  —  so  in  der  alten  sage,  die 
keine  Burgimden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  —  zur  frau,  er  ist  also  sein  Schwager.  Hagen  tötet  Sigfrid, 
und  was  sein  raotiv  ist,  werden  die  quellen  trotz  der  vielen  änderungen 
nicht  müde  ims  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz.  Wenn  etwas 
feststeht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerholung  des  Attilamotivs.  Da 
fehlt  kein  einziger  zug.  Der  eine  seh  wager  tötet  den  anderen  seh  wager, 
der  bei  ihm  zu  gast  ist^,  und  der  zweck  ist,  sich  des  Schatzes,  den 
dieser  besitzt,  zu  bemächtigen.    Der  einzige  unterschied  ist,  dass  in  dem 

1)  S.  darüber  §35. 
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einen  fall  der  mörder  der  bruder  der  frau,  der  gemordete  ihr  gemahl 
ist,  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist^. 

Wer  die  neigung  zur  widerholimg  der  sagen  kennt,  wird  das  nicht 
für  zufällig  ansehen,  und  doch  müsste  das  ein  absoluter  zufall  sein, 
wenn  Sigfiids  ermordung  durch  Hagen  nur  ein  glied  einer  mythischen 
erzählung  von  dem  leben  imd  sterben  eines  sonnen-  oder  tagesgottee 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  und 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde.  Dasselbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sage  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  Vor- 
geschichte widerholt  (Sigi).  Aber  der  unterschied  ist  vorhanden,  dass 
bei  Hagen  die  Vorgeschichte  und  die  haupterzählung  an  eine  und  die- 
selbe person  geknüpft  erscheinen.  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist,  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neuC;  für  die  Nibelungensage 
grundlegende  form  gegeben. 

§4.   Die  hauptformen  des  motivs  vom  verwandtenmord. 

Feindschaft  zwischen  Schwägern  und  feindschaft  zwischen  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  motive.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, dass  Hagen  auch  im  mittelpunkte  einer  gruppe  von  sagen  steht, 
die  auf  letzterem  motiv  aufgebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  der 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle,  die  seinem  auftreten  als  bruder  der 
frau  in  der  Nibelungensage  analog  ist.  Wir  erkennen  zwei  hauptformen: 
1.  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet  Sein  söhn  vollzieht 
später  an  dem  feinde  die  räche.  Das  ist  die  in  die  Holgisage  auf- 
genommene form.  2.  Hagen  tötet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  von 
ihm  getötet  Das  ist  die  Hildesage.  Erstere  form  lässt  sich  mit  H2 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Helgisage  entspricht  dem  seh  wager 
in  H2,  die  räche  durch  den  söhn  entspricht  den  verschiedenen  formen 
der  räche  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund).  Die  zweite 
form  steht  der  vollständigen  Hageusage  näher;  die  Verbindung  der  beiden 
teile  ist  aber  noch  inniger  geworden;  statt  der  zwei  seh  Wäger  erscheint 
6in  Schwiegersohn,  und  die  zwei  mordtaten  werden  zu  einem  gegen- 
seitigen morde.     Im  gründe  sind  das  alles  Variationen  6ines  themas. 

Ich  weiss  wol,  dass  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  ver^ 
schiedenartigsten  sagen  zusammenwerfe.   Wenn  die  Nibelungensage  und 

1)  Auch  Wilmanns,  Der  Untergang  der  Nibelungo  in  alter  sage  und  diohtung 
8.  2 fg.  glaubt,  dass  beiden  teilen  der  Nibelungensage  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt 
Aber  er  vergleicht  Günthers  und  Hagens  tod  mit  Regins  und  F4fnirs  tod  und  erklärt 
die  ganze  sage  als  mythisch.  Diese  construction  scheint  mir  der  schwächste  teil  von 
Wilmanns*  arbeit. 
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ie  Hildesage  aus  ^iner  wurzel  entsprungen  sind,  was  soll  dann  ge- 
mieden bleiben?  Eine  betrachtung  wie  die  hier  angestellte  scheint 
ie  poetische  eigentüralichkeit  einer  jeden  sage  zu  verkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  hat  jede  sage  ihre  poetische  eigentümlichkeit, 
ire  färbe.  Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sage  aus  einfachen  motiren 
afgebaut.  Das,  was  die  poetische  färbe  einer  sage  ausmacht,  ist  nicht 
Qsschliesslich  in  jenen  allgemeinen  grundmotiven  gelegen,  das  kann 
ach  auf  ihrer  eigentümlichen  entwicklung  beruhen.  Es  lässt  sich  nun 
inmal  nicht  leugnen :  in  der  Nibelungensage  tötet  Hagen  seinen  schwager, 
päter  wird  er  von  seinem  schwager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
ichliches;  das  ist  des  pudels  kern.  In  der  Hildesage  tötet  Hagen  seinea 
chwiegersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Auch  das 
jt  das  grundmotiv  der  erzählung.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
as  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feind 
[jhwiegervater  oder  schwager  heisst.  Nach  dem  germanischen  rechte 
\t  es  in  beiden  fällen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte;  die 
inzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt.  Ist  er  tot,  so  nimmt 
9in  söhn  seine  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  tjpus 
in  schwanken  zwischen  Schwiegervater  und  schwager  nicht  ausge> 
ßhlossen;  wir  sahen,  daijs  Sigmund  an  Siggeirr  seinen  vater  und  seine 
rüder  zu  rächen  hat.  Streng  genommen  gehört  von  diesem  gesichts- 
unkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Helgi-typus,  nicht  in  den 
[2-typus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  Schwiegervater  getötet  und 
rird  dafür  von  dessen  söhn  gestraft  Dennoch  ist  man  darüber  einig, 
ass  die  Sigmundsago  der  Nibelungensage  näher  als  der  Helgisage  steht. 
>amit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  macht,  ob  in 
agen  von  verwandtenmord  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  auftritt, 
ondem  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
»eurteilt  werden  muss.  Wenn  nun  Hagen  in  sagen  von  beiden  typen 
riderholt  und  stets  in  derselben  rolle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
»eweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
lass  dieser  grundtypus  freilich  an  mehrere  namen,  aber  doch  in  einer 
reit  verbreiteten  tradition  an  den  namen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
;rundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
r  kämpft  mit  dem  gemahl  dieser  frau. 

Freilich  die  motivierung  der  feindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
ine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  die  motivierung  ist  das 
ecundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  culte  sagen  knüpfen, 
fie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmer,  sogar  Zeichnungen  und 
iguren  ausgangspunkte  für  die  entstehung  ausführlicher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  erzählungen  von  nackten  tatsachen  ihre 
eigenen  erklärungen  und  motivierungen  hervor  ^  Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  dürftigen  berichte  einer  chronik  den 
stofif  zu  einer  tief  psychologischen  tragödie  findet  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  der  eigentümliche  Charakter  einer  sage  bestimmt  Die 
einzelnen  motive  sind  die  bausteine;  aus  denselben  steinen  kann  ich 
eine  herberge  und  ein  reichstagsgebäude,  sogar  eine  moschee  aufbauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  Charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
^motivierungen. 

Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  Schwager  tötet;  —  das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
der  Vglsungensage,  sondern,  dass  es  sich  auf  diese  weise  widerhoit: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  seh  wager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
Schwager  getötet  Darin  steht  die  Nibelungensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motivierung 
hinzu.  Diese  folgt  schon  aus  der  weise,  wie  das  motiv  widerholt  wird. 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  räche.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  ausgeschlossen.  Denn  Grfmhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Attiia  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  Schwagermordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attiia 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Mit  dem  schätz 
kommt  die  begierde.  Und  diese  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ihr 
eigenes  unheimliches  gepriige  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  vergleiche  nun  die  entwicklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  charakter  bestimmt;  —  das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  product  einer  langen  entwicklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
entwicklung  bildet  hier  gewiss  die  auffassung  der  ehe,  von  der  die  rede 

1)  Man  vergleiche  das  von  Mannbardt  mitgeteilte  bcispit^l,  wie  das  spielen  einer 
choralmelodie  in  einer  tan  zjstube  binnen  wen  igen  wochen  die  sage  von  dem  teufel,  der 
ein  tanzendes  mädclien  zur  hölie  hinabführt,  neu  belebte  (angeführt  nach  Feilbergs 
darstellung  Dania  II ,  97  fgg.). 
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ist,  als  einer  entführung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bekommt  Sign^  mit  Vglsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  es  später 
zu  feindseligkeiten.  Aber  in  der  grundform  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
solchen  auffassung.  Man  beachte,  dass  im  gegensatze  zu  der  Sigmund- 
sage die  feindseligkeiten  von  dem  vater  ausgehen.  Was  kann  einen 
Tater  bestimmen,  den  mann  seiner  tochter  zu  befehden?  Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  Schwiegersohn  haben 
will.  Das  Verhältnis  zwischen  vater  und  tochter,  der  regel  nach  inniger 
als  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  Jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksamkeit  von  dem  motiv  der  habsuch t  ab,  dem  der  unerlaubten 
liebe  zu.  Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entwicklung.  Entweder 
wird  die  braut  dem  vater  abgenötigt,  wobei  dieser  im  kämpfe  umkommt, 
—  so  in  der  Helgisage  —  oder  nach  der  Zustimmung  des  vaters  wird  nicht 
einmal  gefragt;  der  junge  hold  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  nach,  und  es  kommt  zur  Schlacht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  möglichkeit  zahlreicher  berührungen  und  be- 
einflussungen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  doch 
beachtung,  dass  die  bedingungen  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.  Um  fragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nach  landläufigen  motiven.  Aus  der 
auffassung,  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung zweier  kämpfe  zu  6inem  erklären.  Das  motiv  der  entführung 
lässt  sich  schwerlich  widerholen.  Wenn  Hagen  den  entführer  seiner 
tochter  tötete  und  von  dem  entführer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lag  die  identificierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.  In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt.  Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gegner  einander  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben ^  Das  führt  zu  der  anknüpfung  an  die  sage 
von  den  königen,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kämpf  fortsetzen.  So 
heisst  es,  dass  vor  den  toren  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.  Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefechten^. 

Nun  hat  auch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem   der  Nibelungensago   ist  derselbe  weit  verschieden.     Die   anfange 

1)  Eteoclos  und  Polynicos;  Alrekr  und  Eirikr  (Yngl.  s.  c.  20). 

2)  Eine  reihe  parallelen  führt  Panzer,  Hilde- Kudrun  s.  328 fg.,  dessen  an- 
sichtea  über  die  Verwandtschaft  der  Hildesage  ich  jedoch  keineswegs  beistimmen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bildungen. 
Aber  nur  als  möglichkeiten.  Es  wäre  töricht  zu  glauben,  dass  aus  dem 
kämpf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  Hildesage  hätte  erwachsen  können.  Die  entwicklung  hängt  von 
den  motivierungen  ab,  und  dabei  ist  die  bewegende  macht  die  mensch- 
liche Phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§  5.   Die  logik  dex  Hagensage. 

In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  wahrgenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittelalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  nämlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  Zu- 
sammenhang herzustellen  versucht  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  um 
die  der  Brjnhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabei  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Grfmhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ihren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bur- 
gunden  und  Sigfrids  tod  einen  Zusammenhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Kriemhild  ihren 
mann  rächt 

Wie  aber  ist  der  Widerspruch  in  die  Überlieferung  hineingekommen? 
Die  antwort  der  Müllenhoffschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  an 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  an 
eine  historische  geknüpft  worden  ist  In  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Günther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anfang  an  nicht;  es  war  die  aufgäbe  der 
poesie,  einen  solchen  herzustellen. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
H2  älter  als  die  Burgundensage  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entsprungen;  die  tradition,  die  die  doppelsage  bildete,  muss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesorgt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  stellt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  motivierung  vergessen; 
die  räche  für  Sigfrid  ist  eine  noterklärung. 

Dass  die  nordisch^tradition,  docGrlmhild-GuÖrün  als  die  rächerin 
ihres  gatten  fast  unbekannt  ist,  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hagens  tod 
einen  causalzusammenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  Soltinn  rar  Sigurbr 
sunnmi  Binar,  hrafn  af  meibi   hält  kallabi:   Ykkr   mioi  Atli  eggjar 
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jjöfta,  munu  vigskä  of  viba  eibar,  Dass  die  Qjükungar  dem  Sigurör 
ihren  eid  gebrochen  haben,  hat  also  ihren  tod  durch  Attila  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  Sigur5s  tod  wird  ihnen  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trefflichen  gedichte.  Aber  was  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Gunnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
Tergessen-  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachemotiv.  Sie  macht 
Brynhild  zu  einer  Schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
XU  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt  Atli  lässt  sich  beschwichtigen,  das  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  Gudruns  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  Strophe 
aach  nicht  gehen.  Denn  von  Brynhilds  tod  ist  im  ganzen  zusammen- 
hing nicht  die  rede,  und  auch  wenn  mjm  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  Strophen  davon  gewusst  hätte  (siehe  darüber  §  22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  der  zukunft.  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  arsache  der  ermordung  der  brüder  hinstellen  wollte,  so  wäre  seine 
Mseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 
des  dichters,  der  auf  eigene  faust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
kleinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  form  der 
sage,  wo  der  tod  der  brüder  mit  SigurÖs  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  strophe  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürlichkeit 
gestützt  Vielleicht  wäre  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  man 
^on  ihm  eine  erklärung  gefordert  hätte.  Gerade  dieser  mangel  an  logik 
^t  nicht  ausspeculiert;  er  verrät  eine  unbewusste  association  mit  ab- 
deichenden Vorstellungen  K 

1)  Allerdings  moss  die  frage  in  erwägung  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 

^^^  Dicht  aus  dem  nnbewnssten  wünsch,  einen  Zusammenhang  herzustellen,  also 

*^  deoMelben  princip,  das  die  Verwandtschaft  zwischen  Atli  und  Brynhild  hervor- 

'l^s  entsprüDgeo  sein  kann.    Sie  wäre  dann  nicht  eine  reminiscenz,  sondern  der  keim 

*"****  Denen  auffassung.    Aber  dafür  scheint  mir  ihre  aussage  zu  positiv.    Der  dichter 

''**'^  Dicht  die  möglichkeit  geahnt,  er  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 

^  Uxi  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.    Andererseits  ist  zu  bemerken, 

j^/^    die  teodeoz  des  dichters  schon  in  der  richtung  geht,  den  Zusammenhang  von 

^^^te  und  Hagens  tod  als  eine  räche  aufzufassen;  wir  finden  hier  sogar  eine  klare 

.r^^^tung  der  in  der  deutschen  Überlieferung  herrschenden  auffassung,  dass  Guönin 

»r^^  mann  riehen  wird.     Denn   sie  spricht  str.  11  die  werte  aus:  hefut  skal  rerÖa. 


^*kK 


^res  darüber  §  21. 
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Worin  der  logische  Zusammenhang  zwischen  Sigfrids  und  Hagens 
tod  besteht,  das  folgt  unmittelbar  aus  schon  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  zu 
töten?  Wir  erkannton  als  einziges  motiv  den  schätz.  Der  Zusammen- 
hang besteht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt  Der 
rabe  hatte  recht.  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  hätte  er 
dessen  schätz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  keinen  grund  gehabt, 
seinen  tod  zu  wünschen.  Von  räche  ist  also  keinen  augenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  freilich.  Aber  das  ist  die  unpersönliche  Vergeltung  des 
Schicksals.  Man  kann  sogar  von  einem  tragischen  motiv  reden,  inso- 
fern Hagen  seinem  eigenen  charaktor  zum  opfer  fallt,  und  von  einer 
ironie  des  Schicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  auch  seinen  gegner  beseelt^.  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition,  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  Stoffe  richtig  vorbereitet. 

Die  hier  genannte  ironie  haben  auch  andere  gesehen  -.  Was  meine 
auffassung  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  ich  für  den 
kern  der  erzählung  halte,  was  bisher  für  nebensächlich  galt.  Hier  gilt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  ironie  darin 
liegen,  dass  Hagen  durch  denselben  schätz  umkommt,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat,  so  ist  eine  absolute  bedingung,  dass  auch  bei 
Sigfrids  tod  der  besitz  des  Schatzes  das  treibende  motiv  ist.  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  auch  von  dieser  ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  ironie,  sondern  nur  eine  höchst  bedenkliche  Verschiebung  von 
motiven  vorhanden,  wenn  Hagens  goldgier  nur  ein  instrument  des 
Günther  gewesen  ist,  der  die  ehre  seiner  frau  retten  wollte.  Ist  das 
das  hauptmotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  Grimhild  zu  Sigfrids  rächerin  macht.  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  Grimhild  Attilas  habsucht 
überträgt  und  sie  so  ganz  speciell  wider  Hagen  wüten  lässt  So  wier 
die  Sache  steht,  zeigen  diese  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hauptperson 
ist,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

1)  Auch  in  dem  zweiten  OuÖninliede  finden  sich  die  beiden  Vorstellungen:  die 
ältere,  dass  das  gold  den  tod  der  biiidor  bewirken  wird  (stx.  21),  und  die  jüngere, 
dass  zwischen  den  brüdern  und  Gudnin  ein  feindselig«>s  Verhältnis  besteht  (die  brüder 
gönnen  ihr  ihren  trefflichen  mann  nicht,  str.  3),  nebeneinander. 

2)  Hennann  Fischer,  Die  forschungen  über  das  Nibelungenlied  seit  Lacbmano, 
8.  109. 
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n.  Die  Brynhlldsagre. 

§  6.   Die  hauptmotive. 
In  den  vorangehenden  bemerkungen   liegt  schon  der  grund  an- 
gedeutet, dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von  Hl  und  H2  auf- 
f;ehoben  worden  ist   Das  gefühl  für  die  ironie  des  Schicksals  ist  dadurch 
terloren  gegangen,  dass  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hagen  Sigfrid 
lotet,  um  sich  seines  Schatzes  zu  bemächtigen,  durch  das  andere,  dass 
Hagen  im  auftrag  der  Brynhild  handelt,  ersetzt  wurde.    Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv,  Brynhilds  räche  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
sei  es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  dement  ist,  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.    Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Brynhild 
in  der  sage  höchst  zweifelhaft.    Wir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Günthers  frau  auf. 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Günther  nicht  kannte,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Günthers  frau  ihr  unbekannt  war. 
Brynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicht  auf.  Dass  Günther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  verschollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
einoehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
w  erkennen  im  stände  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  Volker 
mitsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schaffen  hat.  Wir 
Diüsseo  nun  die  steilen,  wo  Brynhild  activ  oder  passiv  in  die  handlung 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  für  die  ältere  über- 
lieferuDg  1.  SigurSs  begegnung  mit  Sigrdrifa  auf  dem  berge  und  ihre 
Varianten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Brynhild  für  Günther.  3.  Bryn- 
hilds räche  an  Sigfrid  ^  Alles,  was  weiter  noch  erzählt  wird,  Brynhilds 
tod  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
wrfuhrungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  Br  III  eine  consequenz  von  Br  IL 
Ofcne  II  ist  III  unmöglich;    aus  II   folgt  III   mit  psychologischer  not- 
wendigkeit     Sigfrid  hat  Brynhild  für  Günther  gewonnen;  Günther  hat 
^  als  der  schwächere  gezeigt;  aber  doch   ist  er   der  könig  und  be- 
^^t  die  frau.   Brynhilds  lebensverhältnisse  beruhen  auf  einer  lüge,  mit 
"^'*  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.    Dass  der 
'^•hre  Sachverhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  musste,  war   unver- 
meidlich.    Die  Wahrheit  musste  Brynhild   zu  obren  kommen;   ihr  zorn 
'''***i8te  entflammen,    und   wenn    nun    die   Überlieferung   erzählte,    dass 

1)  Diese  teile  der  BrynhiMsage  werden  im   folgenden  als  BrI,   Brll,  Brlll 
*^^^  I,  U,  III)  unterschieden. 
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Sigfrid  von  Hagen  ermordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
mord  und  Brynhilds  zom  einen  causalzusammenhang  herzustellen. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassong 
der  Sigfridsage  weiss  mit  BrIII  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dem  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da,  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzähiung 
abzusehen  ist. 

§  7.   Die  erste  form  der  erlösungssage. 

Älter  als  Brynhilds  räche  sind  BrI  und  BrU.  Dass  I  nicht  aus 
n  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  vornherein  klar.  I  ist  viel  ein- 
facher als  II,  I  ist  ausserdem  weit  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Burgundensage  contaminierten  Nibelungensage  vorkommt  Wir 
geben  aus  diesem  gründe  der  betrachtung  von  I  den  vorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbständige  Verbreitung  dieses  motivs  lässt  im  voraus  vermuten, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibelungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  erzähiung  zu  tun  haben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt  Nirgends  sonst  erscheint  die  erlösung  einer  Jung- 
frau an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  von  seinem  schwager  ermordet 
wird.  Innerhalb  der  Nibelungensage  steht  die  erzähiung  mit  der  wei- 
teren geschichte  des  beiden  in  keinem  Zusammenhang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hindemis.  Um  Hagens  schwager  zu  werden,  muss 
Sigfrid  Grlmhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  held  des  erweckungsmärchens 
ist,  so  heiratet  er  die  verzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widerum  verlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben, 
würden.    Also  ist  die  Sigrdrifasage  mit  der  Sigfridsage  im  Widerspruch- 

Eine  betrachtung  der  erzähiung  nach  ihrem  inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultate.  Denn  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondern  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  versuchen,  den  typus  näher  zu 
bestimmen.  Der  grund typus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  jungfrao. 
aus  einer  Verzauberung.  Der  untertypus:  der  zauber  besteht  in  einem 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  nr.  111);  2.  Domröschen 
(Grimm  nr.  50)  ^  ' 

1)  Die  Verwandtschaftsverhältnisse  von  Domröschen  hat  Vogt  (Festschrift  für 
Weinhold  189G)  ausführlich  besprochen.  Er  führt  das  niärchen  auf  einen  griechischeo 
Vegetationsmythus  zurück.  Ob  das  richtig  ist,  beurteile  ich  hier  nicht  Aber  man 
darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  die  Sigrdrifasage  mit  Dornröschen  nicht  verwandt 
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Welche  vou  diesen  beiden  steht  nun  unserer  sage  näher?  Wir 
ben  davon  abzusehen,  dass  das  nr.  111  in  complicierterer  form  über- 
)fert  ist.  In  Dornröschen  und  in  der  Sigrdrifasage  ist  die  geschichte 
sofern  in  grösserer  reinheit  bewahrt,  als  mit  der  erlösung  der  jung- 
m  die  erzählung  zu  ende  ist.  In  111  folgen  noch  neue  prüfungen, 
e  der  held  zu  bestehen  hat.  Aber  das  beweist  für  eine  nähere  ver- 
andtschaft  von  Dornröschen  mit  Sigrdrifa  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
LI  neue  motive  aufgenommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
3h  in  der  Vorgeschichte  (motivierung  des  schlafes)  die  beiden  anderen 
ich  getan  haben. 

An  typischen  übereinstimmenden  zügen  finden  wir: 

a)  zwischen   Domröschen   und   Sigrdrifa:    beide   sind   von   einem 
schlafdorn  gestochen; 

b)  zwischen  111  und  Sigrdrifa:  beide  sind  in  ein  kleid  fest  ein- 
geschlossen. 

Die  beiden  motive,  die  sich  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
idersprechen  einander  im  gründe.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
»rn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widerum  auf  zweierleiweise 
erstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dorn 
irbeigeführt,  aber  das  mädchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  berührung; 
e  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingung  ab- 
ingig.  So  in  Domröschen,  wo  die  bedingung  der  ablauf  einer  be- 
immten  frist  ist;  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
r  dom  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
r  Zauber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrölfs 
ga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fällen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
ß  Jungfrau  in  die  sonderbare  kleidung  hineingeraten  ist  (brynjan  var 
siy  sefH  hon  veeri  tioldgröin)^  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
£  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht.  Ist  umgekehrt 
tr  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dom  überflüssig.  Man 
tnn  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
ge  kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
otiv  das  ältere  ist. 

Man  sieht  bald,  dass  die  priorität  der  panzerbekleidung  zukommt 
»nn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1: 
«a/  beit  brynju  .  .  .  hverr  feldi  af  viir  fglvar  nauiir.    Und  Helreid  9, 

D  kann.  Das  würde  Dur  dann  zutreffen,  wenn  die  herleitung  dieser  sage  aus  einem 
^mythus  erwiesen  wäre.  Wenn  die  Sigfridsage  das  märchenmotiv  als  solches  auf- 
Qommen  hat,  so  war  es  natürlich  gleichgiltig,  aus  welchem  ^mythus*  das  märchen 
tstanden  war. 
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wo  doch,  was  man  auch  von  dem  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhild 
denken  mag,  dieselbe  geschichte  wie  hier  erzählt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brynhild  decken  (der  sk/aldborg)^  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengehört  Von  einem  scblafdom 
hingegen  weiss  nur  6ine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5):  Öbinn  stakk  hana 
svefnpomi  i  hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1  erzählt  richtig,  wie  Sigurör  den  hämisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdorn  auszieht,  vernehmen  wir  nicht 

Der  schlafdorn  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  märchen  vom  Dornröschentypus,  sondern  auch  selbständig 
auf.  Als  die  königin  Ölgf  den  könig  Helgi  während  einer  nacht  un- 
schädlich machen  will,  sticht  sie  ihn  mit  einem  schlafdom.  Ähnlich  in 
der  Ggngu-Hrölfssaga,  Fas.  III,  303.  306.  In  der  Hcensna-I>orissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verursachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdorns  verglichen.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  zur 
erklärung  eines  tiefen  schlafes  in  häufigem,  fast  stereotypischem  gebrauch. 
Daraus  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage  > 
eingeführt  sein  kann.     Ich   halte  es  für  eine   zutat  des  redactors  der   r 

Edda,  der  Ööins  eingreifen   in  das  Schicksal  der  heldin   plastischer  ge 

stalten  wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  vor — ^- 
stellung,  dass  Sigrdrifa  von  ööinn  in  den  schlaf  versenkt  worden  warr  - 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populäre  ant-,:^ 
wort  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  versen  widersprechendi^  J 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch jnl 
aus  als  eine  zutat  der  —  wahrscheinlich  ersten  —  schriftlichen  über 
lieferung  zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver 
trauen  nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  Sigrdrifa»^ 
sage  der  zauberschlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofern  steht  difJ 
sage  mit  KHM  111  auf  6iner  linie. 

Zu   dem   apparate   der  erzähhing  von    der  verzauberten   jungfra  -^a 
gehört  ferner  ein  hindernis,  dass  sich  demjenigen  entgegenstellt,  der  ^^ 
wagt,  ihr  zu  nahen.    Das  hindernis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberloh^  -^ 
Dass  es  kein  unentbehrliches  dement  der  erzählung  ist,  zeigt  widerui^' 
die  vergleichung  mit  KHM  111.    Es  ist  überhaupt  ein  zug,  der  nur  i-Ä^ 
dem  skandinavischen  norden  bekannt  ist    Die  hindernisse  sind  bei  der 
selben  grundtypus  nicht  immer  dieselben.     In  Dornröschen  ist  es  eir 
undurchdringliche  domenhecke;  in  der  PS  ist  es,  wie  der  name  SöPgar 
den  Brynhilds  bürg  hier  trägt,  beweist,  ein  gefahrliches  wasser,   ui 
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das  bat  diese  erzählung  mit  KHM  111,  dessen  grundtypus  (zauberschlaf 
und  das  geschlossensein  in  ein  kleid)  widerum  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
gemein.  Umgekehrt  findet  sich  die  waberlohe  in  Skandinavien  auch  in 
toderen  erzählungen,  in  den  Svipdagsmijl,  deren  grundtypus,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  der  der  I>S  ist,  und  in  der  sage  von  GerÖr,  die  viel  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erlösung,  sondern  von  der  bezwingung 
einer  Jungfrau  die  rede  ist.  Das  zeigt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundären  ähnlichkeit  für  diese  drei  sagen 
(Sigrdrifa,  Menglgö,  GerÖr)  einen  grundtypus  construiert,  dessen  wesent- 
lichster zug  der  vafrlogi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
6inen  naturmythus  zurückführt.  Der  vafrlogi  ist  ein  raotiv,  das  wie 
der  schlafdom  unabhängig  auftreten  konnte,  aber  natürlich  an  bestimmte 
Situationen  gebunden  ist  Man  braucht  nicht  einmal  anzunehmen,  dass 
die  drei  sagen  das  motiv  zu  gleicher  zeit  aufgenommen  haben.  Das 
motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondern  an  ein  bestimmtes 
geographisches  gebiet  gebunden. 

Aufweiche  sinnliche  anschauung  der  flammenwall  zurückgeht,  wird 
sich  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  im 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  müssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  für  die  skandinavische  sagen-  und  mythenbildung  von 
bedeutung  gewesen  ist  (Müspels  synir,  Zeitschr.  36, 311).  Eine  neuerung 
wo  KHM  111  das  echte  hat,  ist  gewiss  die  auffassung  des  kleides  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wol  jüngerer  tradition  die  auffassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  widerum  die 
motivierung  des  schlafes  durch  Öt$ins  zom  und  die  geschichte  von 
Hj41mgunnarr  und  Agnarr.  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widerum 
trefflich  die  tätigkeit  der  sagenbildenden  phantasie.  Frage:  warum  trug 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eine  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden?  Ant- 
wort: weil  Ööinn  ihr  zürnte.  Frage:  warum  zürnte  ÖtJinn  ihr?  Ant- 
wort: weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  Ö15inn  die  walküre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdom. 

§  8.   Das  hindernis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 
Als   charakteristische   züge   für   die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
1.  form  der  Verzauberung:  zauberschlaf;  2.  form  der  erlösung:  das  durch- 
schneiden einer  bekleidung;  3.  hindernis:  die  waberlohe.     Eine  andere 

20* 
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form  erscheint  in  der  deutschen  tradition.  Betrachten  wir  zunächst  die 
localität.  In  der  Pit^rekssaga  ist  von  einer  waberlohe  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhild  heisst  SsegarSr.  Daraus  geht  hervor,  dass  man 
sie  sich  von  einem  wasser  umgeben  vorgestellt  hat 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  EHM  111,  deren  grundform 
übrigens  die  der  Sigrdrifumijl  ist,  kann  man  nicht  zu  hoch  anschlagen. 
Eine  Variante  KHM  93  hat  gerade  wie  die  PS  das  wasser  fallen  ge- 
lassen, aber  den  namen  Stromberg  bewahrt  Stromberg  ist  aber  =«  SeegarÖr. 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  werden,  die  erzählung 
der  PS  und  93  sich  überaus  nahe.  Das  gefährliche  wasser,  das  die 
bürg  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  vafrlogi 
eingenommen  wird.  Aber  die  Vorstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
namen  bewahrt;  dass  Sigurt^r  wasser  zu  überschreiten  hat,  wird  nicht 
gesagt     Soweit  die  sächsische  tradition. 

Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  finden  wir 
zuerst  das  Brünhildenbett  im  Taunus.  Daraus  lernen  wir  nur,  dass  die 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befand.  Wasser  gibt  es  dort  nicht; 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  so  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  localisation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Dass  jedoch  auch  die  fränkische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  als.«e 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Nibelungenlied,  wo  BrI  mit* 
Brll  verschmolzen  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  Günther  diesi 
Züge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lang^ 
Seereise  ist  notwendig,  um  die  auf  tslant  gelegene  bürg  zu  erreichenjr: 

Der  name  tslant  ist  gewiss  in  der  sage  nicht  ursprünglich,  tslan  ^ 
ist  aus  dem  namen  der  bürg  Isenstein  abstrahiert  Aber  was  bedeute^i^ 
Isenstein?  Es  kann  m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  wir  es  ioca 
ersten  compositionsgliede  nicht  mit  dem  Substantiv  isen^  sondern  mS^  j 
dem  zu  is  gehörigen  adjectiv  zu  tun  haben,  und  dass  der  Isenstein  de^3 
Glasberg  ist  Das  wort  begegnet,  worauf  mich  dr.  Frantzen  aufmerksaiz^ 
macht,  schon  bei  Otfrid  I,  1,  70  in  der  bedeutung  'krystalP.  Und  ziehe  m^ 
wir  widerum  KHM  93  heran,  so  heisst  dasselbe  schloss,  das  im  anfand* 
Stromberg  geannt  wird,  später  Glasberg.  Wir  haben  also  den  parall^^ 
lismus:  KHM  93  (anfang)  Stromborg  =- PS  8a)garÖr 

„  (schluss)  Glasberg    =  NL  Isenstein K 

Ein  besserer  beweis  für  die  vollkommene  Identität  der  den  erzälMi 
lungen  der  PS  und  des  NL  zu  gründe  liegenden  Vorstellungen  wi^i^ 
sich  kaum  auffinden  lassen. 

1)  Es  geht  nicht  an,  das  märchen  aus  der  I^  oder  dem  NL  abzuleiten,  da  -^^ 
den  charakteristischen  namen  der  beiden  Überlieferungen  vereinigt. 
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Es  ist  hier  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fahrt aus  der  localisation  auf  tslant  abstrahiert  und  widerum  secundär 
eingeführt  hat.  Dadurch  würde  aber  nicht  eine  geringere,  sondern  eine 
grössere  ähnlichkeit  mit  den  übrigen  quellen  entstehen,  denn  auch  t>S 
und  93  kennen  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dass  das 
Brünhiidenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  verlust  des  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  tsenstein  beweist,  dass  der  Glasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist.  Als  dieser  als  ein  krystallener  berg  aufgefasst  wurde, 
war  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

Um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  der  erlösung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  äuge  zu  fassen,  nämlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern  erzählen. 

§  9.    Die  erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkunft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  Widerspruch.  Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
einigen  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassungen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  heisst  es  (Vrk  dautJa  Sinfj.):  Sigmundr  kofiimgr  feil 
i  orrosUi  fyr  Hundifigs  soniim,  en  Hjqrdf^  giptix  pd  Alfi  syni  Hjdlp- 
reks  konuugs,  Ox  Sigurhr  par  tipp  i  barnoesku.  Nach  dieser  angäbe 
mussSigurÖr  gewusst  haben,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  unterbrechende  Qrfpisspä.  An  Frä  dau[)a  Sinfj.  schliesst 
sich  die  prosa  vor  Rm.  dem  inhalte  nach  unmittelbar  an:  Sigurhr  gekk 
hl  siöbs  Hjdlpreks  ....  pd  var  kominn  Reginn  tu  Hjälpreks  .  .  .  Reginn 
. . .  sagii  Sigurbi  frd  forellri  slnii  ok  peim  atbtnhum  (es  folgt  die  ge- 
schichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  musste  SigurÖr  von  Reginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  war. 

In  der  Pi^reks  saga  kann  Sigurör  nach  dem,  was  vorangeht,  nicht 
wissen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfährt  das  von  Brynhild.  Hier  ist 
also  nur  6ine  Vorstellung  belegt. 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  söhn  eines  reichen  königs;  eines 
tages  ist  er  zur  jagd  geritten  (str.  83 fg.);  hier  folgt  das  aben teuer  auf 
dem  drachenstein.  Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  dass  Seyfrid  von  seiner 
Jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewusst  habe;  er  lebte  bis  dahin 
in  einem  finstern  tann,  wo  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwerg  Eyglein 
belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 
Kriemhilt  seien  einander  hold  gewesen  'in  ires  vatters  landt\ 
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Die  selbständige  einleituDg  des  Sigfridsliedes  nennt  Sigmund  als  den 
vater  des  beiden;  er  verlässt  seine  eitern  und  kommt  zu  dem  scbmiede. 
Die  unbekanntscbaft  mit  den  eitern  wird  nicbt  direct  ausgesprocben;  dass 
Sigfrid  seine  eitern  verlässt,  ist  nur  eine  einleitung  zum  besucbe  bei 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkampf  zieht  er  an  Gjbicbs  hof  und 
verdient  des  königs  tochter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  den 
eitern  nicht  die  rede. 

Das  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  seinen  eltem  zu  der 
reise  nach  Worms  ausgerüstet  worden.  An  Günthers  hofe  aber  beträgt 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  fahrender  recke  als  wie  ein  freiender 
königssohn.  Doch  wird  nirgends  direct  gesagt,  dass  er  seine  eitern 
nicht  kennt.  Dass  Brynhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ähnlichkeit  mit  der  darstellung  der  PS  und 
kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Die  stellen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  die  anschauung  durchblickt, 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselben 
abschnitte  der  erzählung,  nämlich  wo  die  erlösungssage  oder  der,  secundär 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  drachenkampf  erzählt  wird. 
In  der  I>S  ist  es  die  erlöste  Jungfrau  selbst,  die  den  namen  ausspricht 
Im  Sigfridsliede  ist  es  der  zwerg  Eyglein,  der  die  mitteilung  macht,  wäh- 
rend der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Edda  ist  es 
Reginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keiner 
seiner  übrigen  qualitäten  zukommt*;  die  mitteilung  ist  vor  den  drachen- 
kampf geschoben,  da  Reginn  nachher  von  SigurÖr  erschlagen  wird  und 
zu  genealogischen  gesprächen  nicht  mehr  die  gelegenheit  hat.  Im  Nibe- 
lungenliede redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  königssohn  auszieht,  vor 
Günther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  zu  Brll  ge- 
hört; sie  ist  die  einleitung  zu  der  reise  nach  Brynhilds  bürg,  und  auch 
die  genannte  reminiscenz  an  die  Vorstellung  der  PS  gehört  zu  dieser 
vorstellungsreiho;  ist  es  doch  hier  Brynhild  selbst,  die  redet  Die  ein- 
leitung des  Sigfridsliedes  aber,  die  von  Brynhild  nichts  weiss,  weiss 
auch  von  der  unbekanntschaft  mit  den  eltem  nichts,  auch  da  nicht,  wo 
Sigfrid  zu  Günther  kommt 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  stelle  wider- 
kehrt, auch  da  wo  dadurch  grobe  Widersprüche  entstehen,  wie  im 
Sigfridsliede  und  in  der  Edda,  wird  man  zu  der  annähme  genötigt,  dass 
er  an  dieser  stelle  heimisch  ist  Also  ist  es  nicht  Hagens  schwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be- 
richten, dass  er  seine  eitern  nicht  kannte. 

1)  Eyglein  hat  mit  Mirair  nichts  gemein,  vgl.  §  27.    Über  Reginn  s.  daselbst. 
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So  wird  der  gedanke  verständlich.    Wir  haben  ein  märchenmotiv 

r  Brynhildsage  vor  uns.     Die  herkunft  der   glückskinder  ist  unbe- 

nnt     In  den  märchen  sind  es  verstossene  königssöhne  oder  kinder 

mer  eitern,  die  die  prinzessin  erlösen;  eine  besondere  bewandtnis  hat 

mit  ihrer  abkunft  ausnahmslos. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  motiv  in  seiner  richtigen  form 
wahrt  ist.  Versuchen  wir  die  mitteilungen  zu  einem  bilde  zu  com- 
aieren.  Wenn  man  jede  stelle  für  sich  betrachtet,  so  ist  sie  ganz  un- 
rständlich.  Dass  Brynhild  dem  beiden  bei  seiner  ankunft  mitteilt,  wer 
sei  (PS),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wie  sie  zu  dem 
»ernatürlichen  wissen  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
^n  hat.  So  wie  die  entsprechende  stelle  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
»ilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  sehen,  aber  das  NL 
)i8s  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  I>S  bleibt 
nn  unerklärt.  Was  den  zwerg  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
r  vor  dem  gefährlichen  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter- 
Iten,  versteht  man  ebensowenig.  Bei  Reginn  weiss  man  über  die 
ranlassiing  der  mitteilung  nichts  näheres;  hier  fallt  nur  der  wider- 
ruch  mit  der  Umgebung  auf. 

Soweit  wir  vorläufig  sehen,  findet  sich  sowol  die  Unterredung  über 
Q  namen  mit  Brynhild  wie  die  mit  einer  person,  der  der  held  kurz 
r  dem  abenteuer  begegnet,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
eilen  bezeugte  Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhältnismässig 
hes  alter  anspruch ;  wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
r  Verlust  eines  teiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammenj- 
agt, dass  das  Verständnis  für  die  bedeutung  der  geschichte  verloren 
^ngen  ist. 

Die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  vergleichung  mit  den 
?lsvinnsm(51.  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  MenglglJ  genaht  hat, 
üpft  mit  dem  Wächter  FJQlsvitJr  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
de  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
»nglQÖ  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  nema 
ipdagr  einUy  honum  var  sü  en  sölbjarta  brübr  at  kvdn  of  kvehin. 
ist  also  der  Wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht 
s  wort  wirkt  wie  eine  Zauberformel.  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
ner  aufgäbe  bewusst;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erlöser  zu  er- 
onen.   FjglsviÖr  ruft  es  der  MenglQÖ  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  das  gespräch  über  dieses  thema  mit  Brynhild  wird  unten  aus  der  Edda 
drittes  zeugnis  angeführt  werden. 
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strafen  droht,  falls  er  nicht  die  Wahrheit  rede.  Dann  fragt  sie  den 
helden  nach  seinem  namen.  Er  antwortet:  Svipdagr  ek  heiti,  Sölbjart 
Mt  minn  fahir,  er  nennt  also  seinen  natnen  und  den  seines  Taters. 
Man  vergleiche  damit  I>S  c.  160:  pa  kann  ec  at  scegia  per,  ai  pu  tri 
Sigurhr  Sigmundar  son  konmigs  oc  Sisibe, 

Dass  diese  geschichto  eine  nahe  Variante  der  Brjnhildsage  ist,  bat 
zuerst  Bugge  gesehen,  und  es  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  wenn 
dem  so  ist,  so  muss  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  tat- 
sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  Sigfrid  sich  zweimal  nicb- 
einander,  zuerst  kurz  vor  dem  abenteuer  mit  MenglQÖ-Brynhild  mit 
einem  Wächter  oder  einer  ähnlichen  person,  sodann  mit  der  erlöslea 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zu  sehen  bekommen,  überseinoi 
namen  unterhält.  Nur  die  frage  bedarf  der  erledigung,  weshalb  Sigfrid 
die  auskunft  über  sein  geschlecht  von  Brynhild  resp.  Ejgiein  oder 
Reginn  bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  auskunft  der  anderen 
partei  erteilt. 

Dass  die  Vorstellung  der  Fjglsvinnsmijl  die  echte  ist,  bedarf  wd 
keines  beweises.  Der  name  des  helden  ist  das  Zauberwort,  das  die 
Jungfrau  erlöst  Daher  die  freude  des  Wächters,  daher  die  drohung  der 
MenglgtJ.  Die  namennennung  hat  hier  die  bedeutung,  die  in  der  Sigr- 
drifasage  das  losschneiden  des  panzerhemdes  hat.  Es  ist  das  namen- 
tabuniotiv,  das  aus  zahlreichen  erzählungen  bekannt  ist.  Durch  das 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  Verzauberung 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf- 
gehoben (s.  die  ausführliche  besprechung  des  motivs  bei  Laistner,  Das 
Rätsel  der  Sphinx).  Wie  zwecklos  hingegen  die  entsprechenden  Unter- 
redungen in  den  Überlieferungen  der  Sigfridsage  sind,  wurde  oben  geielgt 

Unsere  aufgäbe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen,  ob 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  älteren  gestalt  des  namentabumotiTS 
nachweisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren,  aof 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reihe  von  berichten  über  genealogische  be- 
lehrungen  geworden  ist.  Wenn  uns  das  gelingt,  so  werden  wir  für  die 
deutsche  Überlieferung  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Sigfrid  kommt 
nach  Sepgarör-lsenstein.  Er  gibt  sich  dem  Wächter  oder  den  wachten 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen.  Brynhild  hört  das  und  versteht,  das 
das  nur  ihr  erlöser  sein  kann.  Sie  eilt  herbei  und  fragt  den  beiden 
nach  seinem  namen.  Er  teilt  ihr  mit,  dass  er  Sigfrid  ist,  der  noha 
des  Sigmund. 

Ein  directes  zeugnis  dafür,  dass  es  ursprünglich  nicht  Brynhild, 
sondern  Sigfrid  war,  der  seinen  namen  mitteilte,  ist  uns  in   der  Edda 
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bewahrt,  in  die  ein  zug  dieser  erzählung  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
vollständig  acciimatisiert  hat.  In  den  Sigrdrifum(^l  ist  die  erste  frage  der 
erwachenden  Jungfrau,  wer  ihr  erlöser  sei.  Und  er  antwortet:  Sig- 
mundar  burr;  sleit  fyr  skqmmu  hrafns  hrceliindir  hjgrr  Sig urbar. 

Man  wird  das  nicht  für  zufall  halten.  Sigrdrifa  konnte  Sigurt$r 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
bürg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?  Oder  sie  konnte  ihrer  freude  ausdruck  geben,  dass 
endlich  der  erlöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  sie  fragt  nur  nach  dem 
Damen.  Und  Sigurbr  nennt  seinen  namen  und  den  seines  vaters;  nicht 
mehr,  nicht  weniger.  Wenn  das  gedieht  im  Ijö^ahÄttr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Sigurbr  ek  heiti,  Sigmundr  h4t 
minn  fahir;  das  wäre  vollständig  dasselbe  gewesen. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  auch  in  der  sagenform,  die 
anstatt  der  durchschneidung  der  panzerbekleidung  das  namentabumotiv 
enthielt,  es  ursprünglich  Sigfrid,  nicht  Brynhild  war,  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist.  Wie  aber  ist  die  andere  Vorstellung  ent- 
standen? 

Die  lösung  bringt  gleichfalls  die  I>i9rekssaga.  Zunächst  ist  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  durch  die  darstellung  der  I>S  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt.  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c.  168  der  saga  noch  bekannt.  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort,  wer  angekommen  ist  (pnr  miin  vera  kominn  Sigurhr  Sigmundnr 
soiir).  Sic  eilt  auf  ihn  zu  und  fragt  nach  seinem  namen.  Er  sagt 
er  heisse  SigurtJr.  Dann  fragt  sie  nach  seinem  geschlechte.  Hier  bleibt 
er  die  antwort  schuldig,  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  SigurtJr 
der  söhn  des  Sigmundr  ist.  Es  ist  klar,  dass  hier  eine  erörterung  über 
den  namen  in  zwei  erörterungen  gespalten  ist.  Der  grund  kann  kein 
anderer  sein  als  dieser,  dass  der  sagaschreiber  kurz  zuvor  eine  ge- 
schichte  erzählt  hatte,  aus  der  mit  notwendigkeit  folgt,  dass  Sigur5r 
unmöglich  wissen  kann,  wer  sein  vater  ist.  Es  ist  die  Sisibesage,  nach 
der  der  held  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  ufer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erzählt  die  ge- 
schichte  auf  die  alte  weise,  so  weit  es  geht;  seinen  eigenen  namen  ver- 
mag SigurÖr  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  die  namennennung  des  vaters.  Aus  Brynhilds  werten,  als  sie 
den  lärm  hörte,  gieng  hervor,  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  war. 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mitteilung  der  Brynhild  in  den  mund  zu 
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legen.  Diese  notgedrungene  änderung  ist  der  grund,  dass  die  geschichte 
einen  so  wunderlich  unfertigen  eindruck  macht.  Nachdem  der  bald  den 
namen  seines  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zu  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wider  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  Pit$rek&- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  hat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeiuflusst.  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Als  ein  unbekannter  retter  kommt  Sigfrid  über  das 
wasser  zu  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  KHM  111).  Das  gefahrliche 
wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst,  über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  Sc6afmotiv8 
(Sc6af,  Wieland,  Lohengrin  und  viele  andere).  Sc6af  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knabe  ankommt 
Dass  tatsächlich  die  anknüpfung  dieses  motivs  älter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märchen  erwiesen.  EHM  92 
finden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Ein  mann  hat  seinen  jungen 
söhn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  segen  be- 
schützt. 'Da  rodeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Vater  zugehörte,  sollte  sich  in  ein  Schiffchen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Vater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Vater,  setzte  sich  in 
ein  Schiffchen,  und  der  Vater  rausste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen. Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theil  oben  war, 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Vater  glaubte,  sein  Sohn  wäre  ver- 
loren, gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

'Das  Schiffchen  aber  versank  nicht,  sondern  floss  ruhig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  an 
einem  unbekannten  Ufor  festsitzen  blieb.  Da  stieg  er  ans  Land,  sah  ein 
schönes  Schloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.'  Das  schloss  aber 
ist  das  der  vorzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schloss 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zufallig  zu  dem  verwünschten  schloss 
führt.  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfahrt,  wenn  seine  mutter 
ihn  in  ein  gläsernes  gefäss  setzt  und  dem  demente   überlässt,  das  ihn 
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ZU  Brynhilds  bürg  führen  wird.  Das  märchen  lehrt  zu  gleicher  zeit, 
dass  der  aufeutbalt  bei  Mimir  dazwischengeschoben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar aufeinander.  Darüber  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Die 
tradition  aber  ist  damit  nicht  zufrieden.  Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sigmunds  söhn  ist.  Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
Wasser  gefahren  kommen?  Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Geno- 
vevensage  gegeben.  Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
war,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Sc6afsage  bestätigt. 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinausstiess.  Weshalb 
tat  sie  das?  Sie  war  doch  keine  böse  frau?  —  Sie  tat  es  in  der  höchsten 
not,  als  sie  im  walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
hatte  und  selbst  schon  dem  tode  verfallen  war.  Die  bekannte  erzählung 
von  der  unschuldig  verurteilten  frau  muss  motivieren,  dass  die  königin 
im  walde  ihr  kind  gebiert.  Die  geschichte  wird  dann  ferner  mit  märchen- 
motiven  wie  die  hindin,  die  das  kind  säugt,  ausgestattet 

Das  namentabumotiv  konnte  ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  be- 
wahrt bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 
Piörekssaga  zeigt.  Sofern  aber  die  erlösungssage  die  Sisibesage  auf- 
genommen hatte,  musste  das  namentabumotiv  unwiderruflich  entstellt 
werden.  Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnähme  der  Sisibesage  seine  eitern 
nicht  kannte,  konnte  in  diesem  Zusammenhang  eine  sagenform,  deren 
pointe  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 
namen  seines  vaters  nennt,  nicht  bestehen.  Hier  wurde  eine  änderung 
vorgenommen,  die  zu  dem  Untergang  des  motivs  führen  musste.  Die 
begegnung  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 
dahin  umgedeutet,  dass  er  von  dem  Wächter  seinen  namen  erfahrt. 
Diese  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 
form  der  wächter  zuerst  den  namen  ausspricht.  'Wer  wird  in  den  armen 
der  MengM  Hegen',  fragt  Svipdagr.  'Niemand  als  Svipdagr',  antwortet 
der  Wächter.  Diesen  wächter  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 
Sigfrid  über  seine  abkunft  zu  belehren.  Damit  war  das  urteil  über  diese 
sagenform  gesprochen.  Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 
die  er  eben  erst  von  dem  wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 
tone  der  Brynhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 
lösungsmotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  geschichte  bei  der  mitteilung  durch 
den  Wächter  stecken.  Aber  dieser  zug,  der  nunmehr  nicht  zu  einer 
selbständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.  In 
der  Edda  finden  wir  ihn  nur  in  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord- 
deutschland, wo  die  mit  Sigfrid  verbundene  namentabusage  zu   hause 
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ist  Und  in  Deutschland  ist  er  durch  das  Sigfridslied  belegt  Sowol 
Reginn  wie  Eyglein  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der 
FJQlsvinnsmiJl. 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnung  von  der  Sisibe- 
sage  unabhängige  sagenform,  die  in  c.  168  der  PS  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dem  Wächter  nicht  in  ihrer  alten  gestalt  behalten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung  des  Reginn -Eygleinmotivs  nicht  zusammen, 
denn  die  geschichte  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt  Sigurör  kommt  zu  Brynhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gitter  geschlossen,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschliessen. 
Mit  gewalt  stösst  er  es  auf;  dann  kommen  die  Wächter  hergelaufen  und 
fallen  auf  ihn  ein;  er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  PS  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KHH  93, 
deren  sagenform,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt  Als  der  held  den  glasberg  hinaofgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  verschlossen,  ^da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sprang  es  auf.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst.  Die  gleichheit  des  grundtypus  (Stromberg,  Glas- 
berg —  SaBgarör,  Isenstein)  verbietet  hier  an  eine  Übernahme  zu  denkend 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  PS  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezweigt,  als  dieses  motiv  aufgenommen  wurde. 
Da  KHM  93  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlösungssage  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
eleraente,  aus  dem  sie  aufgebaut  wurde,  ist  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt der  sage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgeht 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  quellen  geschieden  ist, 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  §  36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historischen  Übersicht 
zusammen.  Die  erlösung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durch 
das  aussprechen  der  namon  des  beiden  und  seines  vaters.  Die  form  ist  die 
der  FJQlsvinnsm<}l.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  statt, 

1)  Das  motiv,  dass  dio  tür  aufspringt,  wcod  man  daraufschlägt,  ist  einer  m- 
wandten  form,  die  sonst  nicht  an  Rrynbild  geknüpft  erscheint,  entlehnt;  es  begifoet 
u.a.  auch  KHM  97  (Das  wasser  des  Icbens).  Der  kämpf  mit  den  dienern  fand  miota 
weg  nach  dem  norden  und  ist  Oddrgr.  18,  1  —  4  überliefert:  Im  ras  cig  vegit  w^ltbi 
srerSi  ok  borg  brotin  stis  Bnjnhildr  dtti.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  werbnsie 
für  Gunnarr  und  dem  flammenritt  (17,  5  —  8):  jqrÖ  dusaSi  ok  uphimtnn,  ßds  bami 
Fdfnis  borg  of  pdtiL 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
Wächter,  die  abschliessende  aber  mit  der  Jungfrau.  Diese  ist  in  geringer 
aber  vollständig  erklärbarer  entstellung  erhalten  in  der  PS;  eine  deut- 
liche reminiscenz  enthält  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
namen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  zu  begrüssen.  Dieser  teil  des  motivs  drang  auch  nach  dem  norden 
und  wurde  in  die  Sigrdrifasage  aufgenommen  ^  wo  er  zu  einem  orga- 
nischen teil  der  erzählung  wurde  und  keinen  Widerspruch  hervorrief. 
Dass  das  früh  geschehen  ist,  zeigt  die  poetische  Überlieferung.  Dass 
er  aber  in  dieser  sagenform  von  anfang  an  nicht  zu  hause  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  handlung  keine  bedeutung  hat  Nicht  dadurch 
wird  die  Jungfrau  erlöst,  dass  der  held  seinen  namen  nennt,  sondern 
dadurch,  dass  er  ihren  panzer  au&chneidet  Dementsprechend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neue  weise  motiviert.  Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  Jungfrau  den  namen  des  erlösers  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controllieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlöser  sei, 
fragt  Sigrdrifa  nach  dem  namen,  weil  sie  ihren  erlöser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünscht 

Durch  die  anknüpfung  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  nicht  weiss,  wer  seine  eitern  sind,  unter  diesem  einfluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  SigurOr 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist  Das  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Reginsm<Jl  ein.  Durch  die  schrift- 
liche Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kämpf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dahin  geändert,  dass  der  held  freilich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  den  namen  seines  vaters  erfahrt. 

§  10.   Die  Verzauberung  in   der  zweiten  form 
der  erlösungssage. 

Für  die  deutsche  sagenform  haben  wir  also  gefunden:  1.  hindemis: 
ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  krystallberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 
berg;  2.  form  der  erlösung:  das  aussprechen  eines  namens;  3.  es  bleibt 
die  form  der  Verzauberung  zu  untersuchen. 

Welche  form  der  Verzauberung  in  den  Fjglsvinnsmijl  vorliegt,  geht 
aus  dem  gedichte  nicht  klar  hervor.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Heusler  (Oermanistische  abhandlungen  s.  21)  findet,  dass  sie 
nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  35,  321)  das  umgekehrte  vermutet    In- 
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dessen,  wir  können  die  frage  auf  sich  beruhen  lassen,  denn  daraus,  dass 
MenglgtJ  schläft  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  dasselbe  für  Bryn- 
hild.  Im  Brynhildenbett  ist  in  der  deutschen  Überlieferung  der  zauber- 
schlaf für  Brynhild  belegt  Im  Nibelungenliede  ist  er  durch  Ursachen, 
die  später  erörtert  werden  müssen,  verloren.  Es  fragt  sich,  ob  die  PS 
ein  zweites  zeugnis  bringt 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wiri 
Aber  es  ist  kaum  möglich,  sich  den  Zusammenhang  anders  vorzustelleiL 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  bloss 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnem  in  einem 
zauberschlaf  befangen.  Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemand  da,  ihm  za 
öffnen  oder  ihn  zu  begrüssen.  Erst  nachdem  er  mit  gewalt  das  gitter 
geöfhet  und  sich  Zugang  verschafft,  kommen  die  Wächter  zum  Vorschein 
und  beginnen  den  kämpf.  Brynhild  sitzt  in  ihrer  kammer;  aus  dem 
blossen  lärm,  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliesst  sie,  dass  der 
erlöser  gekommen  sei.  Also  wurde  das  schloss  vorher  von  keinem 
menschen  besucht.  Ein  von  vielen  personen  bewohntes  schloss,  das 
mit  der  aussenwelt  in  keinem  verkehr  steht,  muss  man  sich  wol  als  m 
solches  vorstellen,  dessen  bewohner  schlafen.  Vergleichen  wir  KHM  93, 
das  unserer  erzählung  am  nächsten  steht,  so  wird  die  Vermutung  be- 
stätigt Die  verwünschte  Jungfrau  dieser  erzählung  liegt  zwar  nicht  in 
einem  fortwährenden  ruhigen  schlaf,  aber  sie  gebärdet  sich  wie  eine 
schlafwandlerin.  Als  der  mann,  der  sie  erlösen  will,  noch  draüssen  steht, 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  schloss  herumfährt  und  dann 
hineingeht  Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saai  und  findet 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.  Sie  spricht 
aber  kein  wort,  —  was  secundär  dadurch  erklärt  wird,  dass  sie  ihn 
nicht  sehen  kann,  denn  er  hatte  eine  tamkappe  über  sich  —  ein 
ganz  unnützes  motiv,  das  bloss  angebracht  ist,  um  den  beiden  alle 
seine  schätze  gebrauchen  zu  lassen  (s.  §  36).  Erst  nachdem  er  einen 
ring  in  den  kelch  geworfen  ^dass  es  klangt  steht  sie  auf  und  redet; 
sie  ist  aus  ihrem  lethargischen  zustand  erlöst  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Variation  des  zauberschlafes  zu  tun  haben,  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  leugnen.  Wenn  wir  das  mit  der  erzählung  der  I>S  und 
dem  Brynhildenbett  combinieren,  so  gelangen  wir  zu  dem  nioht  «u 
umgehenden  schluss,  dass  der  zauberschlaf  zu  der  deutschen  form  d& 
Brynhildsage  gehört 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  hauptzweige  der  Überlieferung 
die  grundgestalt  aufstellen. 

Gemeinsames  motiv:  zauberschlaf. 
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Skandinavische  form  der  erlösimg:  aufschneidung  der  panzer- 
bedeckung.     Form  des  hindernisses:  flammenwall. 

Deutsche  form  dererlösung:  dass  aussprechen  eines  namens  (namen- 
tabumotiv).    Form  des  hindernisses:  Saegarbr-tsenstein. 

§  11.   Die  dritte  form  der  erlösungssage. 

Eine  dritte  form  der  erlösungssage  findet  sich  nur  in  dem  auf  eine 
norddeutsche  quelle  zurückgehenden  Sigfridsliede  belegt.  Eine  selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwicklung  der 
Brynhildsage  nicht  zu. 

Fragen  wir  nach  den  drei  motiven,  die  sich  in  der  ersten  und 
zweiten  form  deutlich  unterscheiden  lassen,  so  zeigt  es  sich,  dass  die 
struetur  dieser  erzählung  eine  andere  ist.  Zunächst  die  form  der  Ver- 
zauberung. In  den  beiden  anderen  formen  (BrI,  1.  BrI,  2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zauberschlaf.  Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
scblaf  nicht  die  rede,  sondern  jede  art  der  Verzauberung  fehlt.  Die 
Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
erreichen,  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.  Sie  unter- 
redet sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kämpf  mit  dem  drachen 
besteht,  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

Die  beiden  anderen  motive:  form  der  erlösung  und  form  des  hinder- 
nisses erscheinen  als  6ines,  der  kämpf  mit  dem  drachen.  Aus  der  macht 
des  drachen  muss  sie  erlöst  werden,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 
hindemis,  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt  Ein  besonderes  hindemis 
kann  man  jedoch  darin  sehen,  dass  der  weg  zu  der  drachenburg  gesucht 
werden  muss;  dazu  braucht  der  held  die  hilfe  des  zwerges  Eygleyn  (der 
riese  Kuperän  ist  nur  eine  widerholung  des  drachen).  Dieses  motiv 
kehrt  auch  in  anderen  darstellungen  desselben  Stoffes  wider,  wo  der 
drache  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausung  von 
einem  kleinen  männlein  dem  beiden  gezeigt  wird. 

Ein  stehender  zug  dieser  geschichte  ist  auch,  dass  der  drache  nur 
mit  einem  schwert,  das  in  seiner  eigenen  wohnung  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann,  öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  dass 
dieses  schwert  nur  von  demjenigen  geschwungen  werden  kann,  der  aus 
einem  gewissen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat. 

Diese  erzählung  ist  ausserordentlich  verbreitet  In  KHM  ge- 
hören hierher  60.  91,  aber  auch  sonst  ist  sie  weit  bekannt  Auf  den 
Ffieröem  sind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  worden  (Jakob- 
sen,  Fsereske  folkesagn  og  eeventyr  s.  238  fgg.),  eine  andere  teilt  Rasz- 
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mann,  D.  heldens.^  I,  360fgg.  mit,  und  auch  in  anderen  märchensamm- 
lungen  sind  beispiele  leicht  aufzutreiben. 

Diese  verbFeitung  der  sage  sowie  das  junge  alter  der  Überlieferung, 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  vor  allem  aber  die  abweichung  in  der  structur 
der  erzählung  verbieten,  diese  form  für  eine  Variante  von  Brl,1.2  zu 
halten.  Dort  ist  der  Inhalt  die  erlösung  der  Jungfrau  aus  der  macht 
eines  dämonischen  wesens,  hier  aus  einer  Verzauberung,  von  der  man 
freilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dämonen  bewirkt  ist,  wobei  aber 
nirgends  von  einem  dämon  die  rede  ist  Dort  sind  die  nächsten  ver- 
wandten solche  erzählungen,  in  denen  statt  des  drachen  ein  riese  oder 
ein  anderes  ungetüm  auftritt  i.  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  die 
erlösung  der  Ariadne.  Wie  hier  so  tritt  auch  EHM  163,  wo  allerdings 
eine  mischform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  es  nun, 
dass  diese  form  in  die  Brynhildsage  gedrungen  ist  und  in  einer  Über- 
lieferung zauberschlaf,  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da  die 
erzählung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  von 
der  deutschen  form  auszugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
sie  aus  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeutschen 
Überlieferung  ableite.  Die  mühe,  die  es  uns  gekostet,  aus  andeutungen 
und  reminiscenzen  die  deutsche  form  zu  reconstruieren,  zeigt,  dass  diese 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindernis,  dem  wasser 
resp.  glasberg,  war  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberschlaf 
war  nicht  ganz  vergessen ,  aber  nach  t>S  c.  168  zu  urteilen,  auch  nicht 
mehr  mit  klaren  werten  ausgedrückt.  Das  schadete  aber  wenig,  solange 
das  hauptmotiv,  das  namentabu  erhalten  blieb.  Wo  auch  dieses  verloren 
gieng,  musste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  dement 
aufgenommen  werden,  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  beiden  zu 
der  jungfi'au  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  jedermann  zu  der  Jung- 
frau reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dass  Sigfrid  einen  drachen- 
kämpf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu  aus  einer  verwandten  sehr  be- 
kannten erzählung  das  motiv  aufzunehmen,  dass  die  Jungfrau  von  einem 
drachen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Sigfrid  in  der 
alten  sage  erlegten  drachen  nichts  gemein  hat,  hofife  ich  unten  in  anderem 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle  ge- 
spielt, dass  er  die  aufmerksamkeit  auf  den  drachen  des  märchens  lenkte. 

1)  Die  fragen,  ob  beide  gattungen  von  erlösungssagen  auf  eine  gruDdanscbaoang, 
die  erlösung  aus  dem  totenreiche,  zurückgehen,  können  wir  ganz  auf  sich  beruhen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  der  epischen  darstellung  zu  tun.  Episch  aber  liegen 
die  Jungfrau  im  zauberschlaf  und  die  von  einem  dämon  gehütete  Jungfrau  weit  aus- 
einander, obgleich  natürlich  durch  contamination  mischformen  entstehen. 
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Dass  es  aber  die  durch  den  verlost  des  namentabu  entstellte  sagen- 
jestalt  war,  die  den  drachen  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
lestätigt,  dass  wir  hier  dem  zuge  begegnen,  dass  Sigfrid  'umb  vatter 
nd  müter  nicht  west  als  umb  ein  har',  und  dass  Eygleyn  ihn  über 
«ine  abkunft  belehrt.  Dieses  motiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Jrynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
»nem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelmässig  widerkehrt  Auf  diesen 
swerg  wurde  der  dem  Wächter  des  tabumotivs  entlehnte  zug  übertragen. 

Dass  im  Sigfridsliede  Kriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
oit  der  oben  besprochenen  frage  in  keinem  zusammenbang.  Diese 
leuerung  wird  §  20  erörtert  werden. 

§  12.   Die  Werbung  für  Günther. 

Nachdem  Brlll  sich  als  von  II  abhängig,  BrI  als  ein  der  Sigfrid- 
age  fremdes  element  zu  erkennen  gegeben  hat,  haben  wir  nun  Brll 
^enüber  Stellung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sind  möglich.  Wenn 
Jrynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlösten  Jungfrau  iden- 
isch  ist,  so  folgt  daraus,  ^ass  sie  nicht  zu  der  alten  Sigfridsage  ge- 
lören  kann.  Br  II  beruht  dann  auf  anpassung  von  I  an  eine  fremde 
mge.  Wer  Brynhild  für  S  retten  will,  muss  ihre  Identität  mit  der  aus 
lern  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  Identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  85,  305 fgg.  geäussert 
ind  werde  das  dort  angeführte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
eilten  gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskräftig«  Als  neues  argument 
ör  die  identität  kommt  nur  hinzu  die  gleichheit  der  sagenform  in  der 
»rlösungssage  der  ^S  und  der  sogenannten  werbungssage  des  Nibelungen- 
iedes  (Süegarör-tsenstein;  namentabu).  Hier  wünsche  ich  nur  die  frage 
;a  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anschauung 
rie  Golther  und  Heusler  veranlasst,  auf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
lie  trennung  dieser  beiden  gestalten  zu  versuchen.  Wenn  ersterer  an- 
limmt,  der  vafrlogi  gehöre  zu  Sigrdrifa  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
lild  übertragen  worden ,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
:u  beweisen  versucht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultate,  dass  beide 
:a  trennen  seien,  überein,  ihre  beweisführung  aber  ist  dazu  geeignet, 
ms  zu  überzeugen,  dass  der  vafrlogi  von  keiner  von  beiden  getrennt 
rerden  kann,  und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
orschem  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  identität  von  Sigr- 
Irifa  mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
lass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
neiste,  was  von  der  einen  Jungfrau  gesagt  wird,  auch  für  die  andere 
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gilt,  als  darin,  das8  durch  die  anDahme  der  identität  sagenhistoris 
Schwierigkeiten  entstehen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  y 
mögen.  Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platz,  das 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  i 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  muss  das  notwendig  zu 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  dieser  trennung  nicht  glauben  kann,  nie 
daher,  solange  er  gläubig  der  mythischen  theorie  anhängt,  mit  Br 
hild  auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Ganz  anders  nimmt  sich  die  fi 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsieht  gelangt  ist,  dass  Brynhild  n 
eine  gestalt  der  alten  Sigfridsage  ist.  Dann  wird  jeder  grund,  sie 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  die  Brynhildsage  entpuppt  sich 
die  an  die  Hagensage  angepasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  aiipassung  zu  verstehen.  In  ei 
ziemlich  frühen  periode  der  entwicklung  der  S  wurden  von  Sigfrid  z 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschichten  erzählt,  nämlich  1.  i 
abenteuer  mit  Brynhild  auf  dem  felsen;  2.  seine  ehe  mit  Grfmb 
Guörün  und  sein  tod.  Der  Widerspruch,  der  in  seinem  doppelten 
hältnis  zu  den  beiden  frauen  gelegen  war  (s.  oben  s.  304),  wurde  anfäng 
wenig  gefühlt;  erst  als  die  heterogenen  demente  als  teile  einer 
sammenhängenden  erzählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wun 
gab  die  doppelehe  anstoss,  vielleicht  weniger,  weil  man  sie  als  un 
lieh  betrachtete,  als  weil  sie  unklar  war.  Das  doppelte  Verhältnis  mu 
also  hinweginterpretiert  werden.  Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  Qi 
hild  für  sein  Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild 
ändert  werden.  Hier  konnte  man  den  ausweg  wählen,  die  ganze 
schichte  zu  verschweigen.  Wo  sie  aber  tief  in  das  allgemeine  bewusst 
durchgedrungen  war,  gieng  das  nicht  an.  Also  wurde  die  geschi 
-umgedeutet.  Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  von  dem  felsen,  abei 
tut  es  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.  Das  ist  die  sagenf 
BrII.  Alles,  was  ferner  hinzukommt,  ist  widerholung  oder  ander 
von  Zügen  aus  I  (flammenritt,  der  kämpf  im  schlafgemach)  oder  wei 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiele)  oder  notwendige  folge  der  umdeul 
(z.  b.  das  keusche  beilager,  —  übrigens  ein  aus  bekanntem  aberglau 
stammender  zug,  s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  271).  Hierher 
hört  auch  der  in  der  deutschen  Überlieferung  durch  die  tamkappe 
setzte  gestaltentausch.  Dieser  aus  märchen  sehr  bekannte  zug  gibt  i 
gedanken  ausdruck,  dass  es  Sigfrid  war  und  doch  nicht  Sigfrid, 
Brynhild  gewann.  In  einer  gewöhnlichen  werbungssage  hätte  Sij 
als  böte  für  Günther  gehen   können.     Man   fühlte,  dass  das  nicht 
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peng.  Der  held  musste  selber  kommen.  Günther  konnte  man  auch 
nicht  gehen  lassen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sigfrid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  musste  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Günther  war,  d.  h. 
Sigfrid  in  Günthers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewussten  gestalten  tausch,  also  von  dem  betrüge  und  dessen  folgen. 

Ich  glaube  auch,  dass  es  möglich  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
deotung  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sie  muss  mit  der  aufnähme  der 
Borgunden  in  die  sage  zusammenhängen.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Günther.  Und  für  die  an- 
Bahme,  dass  Günther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
sdion  (s.  303)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnähme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  for- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
bekannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzählung  von 
welterschtittemden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dass  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürfois  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
An  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschlechtes 
wurde  als  die  folge  von  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  beiden  in  ein  solches  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
dee  letzteren  zu  einer  greueltat  wurde,  die  um  räche  schrie.  Hier 
^u  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gib  sein  unklares  Verhältnis  zu  den  beiden  frauen,  das  man  bisher 
nihig  hingenommen  hatte,  anstoss.  Und  femer  musste  der  könig  der 
Borgnnden  an  dem  mord  beteiligt  sein.  Es  ging  nicht  an,  dass  dieser 
viitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
>etn  dienstmann  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Günther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
^  könig  ohne  heldenroUe,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
Oün  die  rolle  von  Brynhilds  geniahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
toaste,  konnte  sie  nur  dem  fürsten  des  landes  zufallen;  es  kann  uns 
'»idit  wundem,  dass  man  Günther  in  die  rolle  eintreten  Hess.  Es  ist 
*ine  einzige  geblieben.  Während  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
^  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  heldentaten 
^errichten  lässt,  hat  Günther  in  der  ersten  hälfte  nichts  anderes  zu  tun 
^  könig  zu  sein  —  wozu  ihn  die  geschiohte,  nicht  die  sage  machte  — 
ond  Brynhilds  mann,  was  er  von  Sigfrid  übernommen  hat  Auch 
^  seigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
P^echaelt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  inhalt.  Nimmt  man 
^  Äodi  das  königtum,  das  von  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
Wn  ttrohmann  übrig,  dessen  einzige  eigonschaft  ist,  d'etre  lo  mari  de 
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madarae.  Nur  so  kann  man  sagen,  dass  ein  mythischer  —  d.  b.  gar 
nicht  zur  sage  gehöriger  —  held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  hat 

Also  muss  die  Werbung  für  Günther  nach  den  ereignissen  yod 
436  entstanden  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  bei  den  Franken,  die 
sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beschäftigten  und  die  contamination 
mit  der  Burgundensage  zu  stände  gebracht  haben.    Vgl.  §  48. 

Das  oben  erwähnte  bedürfnis,  für  Günther  etwas  zu  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  deutschen  Überlieferung.  Wäh- 
rend die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hunnenlande  tapfer  kämpfen 
lässt,  geht  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Hagens  treuem  gesellen 
macht  und  ihm  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Volker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  wenigstens  einen  gewissen  inhalt  bekommt, 
während  sie  die  übrigen  brüder  mit  ausnähme  des  Guttormr^,  den  sie 
für  ihre  darstellung  von  SigurtJs  tod  braucht,  eliminiert 

Die  allmähliche  anpassung  der  Brynhildsage  an  den  neuen  Zu- 
sammenhang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  verfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äusserst^ 
consequenz  ausgebildet  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  liegen  die  verschiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist 
Denn  die  entwicklung  geht  dahin ,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§  13.    Die  älteste  form   der  anpassung  (Brll,  1). 

Die  elementarste  weise,  die  alte  Vorstellung,  dass  Sigfrid  der  er- 
löser  und  der  bräutigam  der  Brynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Ounthw 
der  gatte  sei,  zu  verbinden,  ist,  dass  man  Sigfrid  die  frau  dem  Günther 
einfach  abtreten  lässt     Diese  Vorstellung  liegt  in  zwei  quellen  vor. 

a)  Besonders  naiv  ist  c.  227  der  VS.  Die  gründe,  die  einen  dichter 
zu  der  änderung  veranlassten,  sind  dem  beiden  einfach  in  den  mund 
gelegt  Ich  lasse  die  wichtige  stelle  folgen:  cpigi  letta  peir  fyrr  en  pek 
koma  tu  borgar  Bj^ynilldar.  Oc  er  peir  ko7na  par,  pa  teer  hon  rrf 
r/ö  pibreki  komaigi  oc  Gininari  konuiigi  en  helldr  tibi  vib  Sigtai^ 
suein.  pvi  ut  7iu  reit  hon  at  h/inn  a  ser  konti.  It  fyira  sinn  er  pav 
hiefbu  hitx.  pa  fiafbi  hann  pvi  heitih  henni  meb  ceihtim.  at  hann 
skylldi  cetigrar  kmio  fa  7ice?na  hetinar.  oc  hon  et  sama  at  gippiax 
07igu7fi  manni  ohrmn,    Oc  nn  gengr  Sigurbr  sveinn  til  tals  vitS  Brynilkb 

1)  Über  Guttormr  s.  §  38. 
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oc  scegir  henni  alÜ  peirra  cerendL  oc  biir  nu  at  hon  skal  ganga  meb 
Otinnari  konungi,  En  hon  s^uarar  a  pessa  lund.  Ec  hcevi  pai  spurt 
at  so7inu.  huersu  iUa  pv  hcevir  halldit  pin  orb  vib  mic.  paii  er  vib 
hofbtun  vib  mcellxc.  at  pott  um  alla  vceri  nt  velia  i  veroUdunni.  pa 
kaus  ec  pic  mer  tu  mannx.  Oc  nu  stiarnr  Sigurbr  sueinn.  Sun  verbr 
nu  nt  rem  sem  nbr  er  rabit  En  firir  pvi  nt  pv  ert  en  tignasta  konn 
oc  mesir  skorungr  er  ek  vita,  oc  nu  ma  petta  ceigi  vern  ockar  n 
nicebnl  sem  cetMS  vnr.  pa  haevi  ec  pvi  til  ceggiab  Gurmar  konung.  at 
kann  er  enn  mcesti  mabr  oc  forkunnar  gobr  drcjigr  oc  rikr  konungr. 
oc  picki  7ner  pat  vel  saman  soma  pu  oc  liann,  Oc  nu  firir  pvi  feck 
ec  haus  systvr  hcelldr  en  pin,  at  pu  att  wngan  brobur,  en  hann  oc 
ek  hcevi  pess  suarib  at  hann  skal  minn  brobir  vera  en  ec  hans.  Nu 
suarar  Brynilldr.  Ec  se  ?iu,  at  ec  mn  ceigi  pin  neota.  en  po  vil  ec 
iaka  nf  per  heil  rab  um  petta  mal  oc  pibrex  konungs,  Nu  gengr 
pibrecr  konungr  oc  Ounnarr  kofiungr  a  pessa  malstefmi.  oc  ceigi 
skilia  pav  silt  tal  abr  en  pat  var  rabit,  at  Chunnarr  konungr  skal  fa 
Brynilldar, 

Also,  weil  SigurÖr,  da  er  mit  Grfrahild  vermählt  ist,  Brynhild 
nicht  besitzen  kann,  und  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deshalb  wird  Biynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
Sigurör  von  den  beiden  frauen  nur  6ine  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  —  und  Hagens  —  Schwester  ist.  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  werten  zu  sagen,  welche  er- 
wägungen  dazu  geführt  haben,  die  Brynhild  von  Sigfrid  auf  Günther 
überzuführen.  Der  bericht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  SigurÖr  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
beiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  widerum  verlassen 
lässt,  nachdem  sie  ihm  ein  pferd  geschenkt.  Das  capitel  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selbe Vorstellung  sich  aus  einer  nordischen  quelle  belegen  lässt,  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  die  PiÖrekssaga  geschrieben  wurde,  durch  die 
jüngere  sagenauffassung  vollständig  verdrängte  Somit  ist  dieses  capitel 
ein  wichtiges  zeugnis  für  die  älteste  Verbindung  der  Brynhild  mit 
Günther. 

1)  Auf  das  argumenta  dass  die  ganze  brautfahrt  in  der  saga  in  überoinstimmung 
mit  der  mitteldeutschen  tiadition  (NL)  erzählt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  sich 
im  verlauf  unserer  Untersuchung  entscheidende  gründe  dafür  ergeben  werden,  dass  in 
der  darstellung  der  saga  eine  quellenmischung  stattgefunden  hat,  und  dass  namentlich 
0.  227  von  dem  folgenden  zu  trennen  ist. 
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b)  Dieselbe  aiiffassung  aber  ohne  die  naive  erklärung,  die  c.  227 
der  I>it5rek8saga  bietet,  herrscht  in  der  Siguröarkviöa  skamma-  Hier  fehlen 
mehrere  züge,  die  in  anderen  nordischen  darstellungen  der  Werbung 
mehr  als  einmal  widerkehren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellung  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
Sachen  keinen  zweifei  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  werte  sagt.  Als  SigurÖr  zu  Gjüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  Out^rün  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
Gjükungar  sich  auf  den  weg  machten,  um  Brynhild  zu  freien.  Sigurtr, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  ^hann  of  cetti,  efeiga  kruBÜi'  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  firl,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4  erzählt  dann  ohne  Übergang,  wie  Sigurör  zwischen  Bryn- 
hild und  sich  das  schwert  legt,  ne  kann  kofiu  kyssa  gertSi  (ne  hündsr 
komingr  hefja  sdr  at  armi);  meij  frumiaiga  fal  kann  megi  GjukfL 
Also  kein  gestaltentausch,  keine  waberlohe;  Sigurör  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  (fal)  sie  darauf  dem  Gunnarr. 

Weshalb  keine  waberlohe?  Weil  der  dichter  zwar  mit  richtigem 
geschmack  die  form  Br  I  ignoriert,  aber  Brll,  1,  auf  der  seine  darstellung 
fusst,  doch  I  voraussetzt.  Die  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefunden; die  waberlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hochzeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  a  227  der 
I^iörekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernissen  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestalten  tausch?  Weil  der  held  nicht  in  Ounnars, 
sondern  in  seinem  eigenen  namen  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  I  voraussetzt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tages 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  liess  zwar  I 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  II  durchaus  an  die  ihm 
bekannte  Überlieferung. 

Dass  das  schweigen  des  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  zu  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  darstellung 
ist,  beweist  das  was  folgt  aufs  klarste.  Ein  betrug  hat  bei  der  Werbung 
nicht  stattgefunden,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  SigurVr  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  behalten  gedachte.  Aber  flir 
Gunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  eiuer  eol- 
dcckung  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rede.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  das 
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sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sie  gefreit  hat;  sie  will  Sigurör 
besitzen  oder  sterben.  Dass  Guörün  seine,  sie  selbst  dagegen  Gunnars 
frau  ist  (str.  7,  3  —  4),  das  ist  es,  was  sie  betrübt  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Gunnarr  zum  mord  an  seinem  schwager  anzutreiben. 
Es  ist  das  einzige  gedieht,  das  Brjnhilds  liebe  zu  SigurSr  als  das  einzige 
motiv  ihrer  handlung  hinstellt 

Lehrreich  ist  auch  der  schluss  des  gedichtes.  Str.  68  wünscht  die 
sterbende  Brynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
seh  wert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  möge,  das  sie  trennte, 
als  sie  beide  in  6inem  bette  lagen  ok  hdtu  pd  hjöna  nafni.  Die  an- 
geführten werte  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  Sigurös  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nach  der  darstellung  der 
Skamma  niemals  seine  frau  gewesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  Sigurör,  als  er  um  Brynhild  anhielt,  sich 
für  Gunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würde  sie  damals  nicht  SigurtJs,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  Sigurör  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  —  39.  Die  beurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  echtheit  von  36  —  38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist  Sie  werden  von  Sijmons  und  Gering  (bei 
Hildebrand  2)  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagen- 
form fällt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhängt,  aber  für  die  frage  die  uns  beschäftigt, 
ob  Sigurör  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  6ine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (Sij.  Hild.'  36), 
und  verweise  für  die  drei  anderen  auf  §  23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  Sigurör  und  die 
beiden  Gjükungar  auf  ihren  pferden  dem  hofe  sich  nahten  (ritSu  at  garhi). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I  (die  frühere  begegnung 
mit  Sigurör)  fallen  lassen  Ihr  Vorhandensein  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  bruders  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Ferner  lehrt  die  stelle,  dass  die  zahl  der  werber  drei 
war.  Wenn  die  sage,  wie  aus  36  —  38  hervorgehen  würde,  von  einer 
triegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  Zu- 
kunft; bei  dieser  gelegenheit  waren  die  Gjükungar  nicht  von  einem  beer 
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begleitet.  Dann  vorspricht  Brynhild  sich  dem  könige,  'der  mit  dem  golde 
auf  Granis  rücken  sass'.  Wenn  also  ein  gestalten  tausch  stattgefunden  hätte, 
so  müsste  das  vor  der  ankunft  bei  Atli  geschehen  sein.  Aber  mao 
fragt,  welchen  zweck  das  haben  würde.  Denn  der  gestaltentaosch  dient 
nur  dazu,  zu  verbergen,  dass  Gunnarr  nicht  durch  den  vafrlogi  reiten 
kann;  hier  aber  ist  von  keinem  vafrlogi  die  rede;  Brynhild  verlobt  ad) 
sofort,  und  zwar  dem  könige,  der  auf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  einer 
späteren  gelegenheit  sitzen  würde).  Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
es  keines  gestaltentausches,  den  konnte  Gunnarr  auch  vollbringen.  Dann 
sagt  Brynhild:  varat  kann  i  augum  yhr  of  lUcr,  ne  at  engt  Kbd  at 
dliium,  pö  pykkix  er  pjobkonungar.  Die  halbstrophe  enthält  zwei  zeilen 
zu  viel,  und  die  herausgeber  streichen  die  zeilen  ne  —  dliium.  Der 
grund  ist  doch  nur  der,  dass  sie  ihrer  auffassung  der  sage  widersprechen. 
Aber  es  ist  klar,  dass  nicht  diese  worte,  sondern  die  Schlusszeilen  über- 
flüssig und  im  Zusammenhang  unmöglich  sind.  Denn  die  bedeutung 
'ob  ihr  stolz  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen',  die  Gering  (Übers.) 
diesen  werten  beilegt,  können  sie  nicht  haben,  das  beweist  die  con- 
struction  p6  pykkix  4r  und  das  praesens  pykkix^.  Der  sinn  ist:  'doh 
noch  glaubst  du  ein  könig  zu  sein',  ein  Vorwurf,  der  nicht  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  zeile,  sondern  auf  die  ganze  erzäblung  geht 
Also:  'obgleich  du  dafür,  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werben 
Messest,  Vorachtung  verdienest,  glaubst  du  ein  könig  zu  sein'.  Das  ist 
aber  eine  sich  auf  die  gegonwart  beziehende  höhnische  bemerkung,  die 
im  Zusammenhang  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln- 
den Strophen  gar  nicht  passt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholang 
pjobkomingar,  pjöhkonunyi ,  pj6bko7iU7igar  35^6.  39(36),  2.  39,8  stilistisch 
absolut  verwerflich  ist  und  verwerflich  bleibt,  auch  wenn  man  mit 
Grundtvig  39,  2  um  wenigstens  die  dreimalige  widerholung  zu  vermeiden 
pengli  mcenun  liest. 

Die  Strophe  sagt  also  mit  klaren  werten  aus,  dass  der  fürst,  der 
auf  Grani  sass,  dem  Gunnarr  in  keiner  hinsieht  ähnlich  war.  Brynhild 
war  dem  Sigurör  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z.  9—10 
z.  7 — 8  streicht,  muss  man  an  der  stelle  herumdeuten,  um  einen  anderen 
sinn  herauszubekommen.  Wenn  Brynhild  sagt:  'seine  äugen  waren  den 
deinen  nicht  ähnlich',  ijo  bedeutet  das  nicht:  'er  hatte  deine  gestalt,  die 
äugen  ausgenommen'.   Das  kann  man  in  die  stelle  hineininterpretieren; 

1)  ÄDgenommcn,  dio  angefübito  üborsetziing  sei  richtig,  so  wäre  das  doch  eine 
der  Situation  nicht  angomesscno  bemerkung,  denn  wenn  SigurOr  in  Gunnars  gestilt 
aufgetreten  wiire,  so  hätte  SigurÖr,  nicht  Gunnarr  im  strahl  der  krönen  geprunkt 
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die  einzige  natürliche  auffassiing  aber  ist  auch  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  dass  Brynhiid  sagt:  'er  war  dir  nicht  ähnlich'. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demselben  resultate,  zu  dem  auch  die 
früher  besprochenen  stellen  führen.  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine 
andere  auffassung  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  darauf. 
Die  allgemein  geltende  auffassung,  dass  Sigurör  in  Gunnars  gestalt  um 
Brynhiid  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht.  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sein.  Für  unsere  auffassung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  flammenrittes,  sowol  str.  3 fg.  wie  str.  35 fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestalten tausches;  3.  das  fehlen  der  entdeckung  des  betrugs;  4.  der 
Wortlaut  von  str.  4;  5.  die  directe  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  Wort- 
laut von  Str.  68;    7.  die  motivierung  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Bryn- 
hiid, die  bei  Atli  zu  hause  war,  hat  sich  dem  Sigurbr  gelobt.  SigurÖr 
hat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwert  zwischen  sie  gelegt. 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abweichimg  von  der  darstellung  der  VS  ist,  dass  hinweise 
auf  Brl  fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  SigurÖr  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  SigurÖr  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkampf  (er 
vegit  hr/fbi)  zu  Gjdki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhiid  reist.  Aber  dass  der  dichter  Brl  kannte 
zeigt  str.  3,  7 — 8,  und  das  fehlen  der  hindernisse,  die  Übergabe  der 
Brynhiid  an  den  genossen,  die  ohne  I  gar  keinen  sinn  hat,  —  wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  —  zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, Br  I  voraussetzt.  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Brynhiid  von  anfang  dem  SigurtJr  gehört  Zu  gründe 
liegt  also  die  form  I  +  II,  die  aus  c.  227  der  PS  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehung  diese  stelle  durch  Sigurös  mund  rechenschaft  ablegt. 

§14.    Die  zweite  form  der  anpassung  (Br  II,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphase  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
wir  nicht  von  dem  zuletzt  besprochenen  skandinavischen  extreme  aus- 
gehen, sondern  näher  bei  der  quelle  der  neuerung  bleiben  und  an  die 
darstellung  der  PS  anknüpfen.  Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhiid  freund- 
lich zu,  dass  sie  den  Günther  zum  mann  wähle.  Und  sie  gehorcht. 
Aber  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,  dass  sie  sich  ohne  weiteres 
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fügte,  konnte  nicht  ausbleiben.  Die  Sig.  sk.  begnügt  sich  mit  der 
Schilderung  ihres  seelischen  zustandes  nach  ihrer  Termählung.  Die  auf- 
fassung  lag  aber  nahe,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dann?  Sie  setzt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassung  liegt  in  zwei  hauptquellen  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  c.  26,  36  —  58.  27,  1—4.  20  —  46.  56  —  66.  28,  1—16.  29, 
5  —  48.  144 — 151  der  Vglsungasaga  beruhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört  Für  die  kritik  der  lieder  der  lücke  und  die  berechtigung 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  §  22  —  24;  hier  gehe  ich  von  dem 
inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  SigurdarkvitJa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig.  meiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26  —  29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  beruhen. 

a)  Die  ursprünglichere  form  zeigt  die  Sig.  meiri.  Sie  teilt  Sigurbs 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausführlich  mit.  Den  ersten  besuch  erzählt 
c.  24.  Wieviel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundform 
noch  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.  Das 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schon 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  namen 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es,  und  auch  der  name  ist  verloren.  Aber 
der  hohe  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  shjaldborg,  die  ä  Hin- 
darfjalli  steht,  sondern  die  bürg  der  PS  und  des  Nibelungenliedes^. 
Dass  die  bürg  schwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  wo  Sigurös  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.  In  der  folgenden  scene  ist  dieser  zug  verwischt 
Sigurör  unterhält  sich  mit  Brynhild  über  gleichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.  Nicht  ganz  klar  ist  SigurÖs  anrede: 
Nu  er  pat  fram  kornit,  er  J)&  kdtub  oss;  klar  ist  nur,  dass  sie  im 
vorhergehenden  keine  anknüpfung  hat;  aber  da  das  alte  gedieht  gewiss 
wenigstens  nicht  von  anfang  an  mit  die  redende  person  andeutenden 
Überschriften  versehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kühnen 
conjeetur  schuldig,  wenn  wir  die  angeführten  worte  der  Brynhild  zu- 
teilen. Dann  finden  sie  ihre  erklärung  in  der  anrede  der  MenglgÖ  an 
Svipdagr  (FjqIsv.  49):  ?m  pat  varb,  er  ek  vcett  hefi,  at  pü  ert  kominn 
mqgr!  til  mijina  sala.  Dass  diese  erklärung  die  richtige  ist,  erweist 
das  folgende:  p&r  skulub  her  veUco^rmir,  Das  entspricht  nicht  nur 
Fjcjlsv.  48,  1   Vel  pü  nü  kominn,    sondern  auch  Brynhilds   gruss   im 

1)  Eine  reminiscenz  an  den  glasborg  (goldenen  borg?)  enthält  das  aus  deutscher 
quelle  stammende  (GuÖrüns  träum!)  c.  25.  Brynhilds  halle  (z.  30)  var  büin  med 
gidli  ok  stöd  d  einu  bergu 
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Nibelungenliede:  sit  tvillekomen,  Sifrit,  her  in  ditxe  lant^,  Brynhild 
bietet  darauf  dem  beiden  einen  becher,  der  sonst  nur  aus  Sigrdrifumäl 
bekannt,  aber  ohne  zweifei  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
besser  am  platze  ist  Dann  küsst  er  sie  und  preist  ihre  Schönheit,  vgl. 
FjqIsv.  48,  wo  auf  die  werte:  Vel  pu  nu  komhm,  hefk  miiin  vilja  bebit 
unmittelbar  folgt:  fylgja  skal  kvebju  koss. 

Also  widerum  ein  zeugnis  dafür,  dass  die  deutsche  sagenform, 
abgesehen  von  dem  gegensatz  vafrlogi  —  Scegarbr  resp.  Isenstein,  voll- 
ständig der  der  FJQlsvinnsmäl  ähnlich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Günther. 
Brynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstätheit  der  frauen,  das  viel 
wunderliches  und  unechtes'  enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
dem  Sigurör  seine  Vermählung  mit  Gudrun  prophezeit.  Darauf  schwören 
sie  sich  treue  {af  nyju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
rücksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
auf  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
nicht  ruhig  über  sich  ergehen  zu  lassen.  In  ihrem  flammen  wall  er- 
wartet sie  Sigurös  rückkehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
zu  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  woher  dieser  flammenwall? 
Er  stammt  aus  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
stelle  eines  anderen  motivs  getreten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
zu  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  muss  Brynhild  ein  mittel 
gehabt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
Strombergmotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
anderes  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
unnahbar  ist  Eine  bedeutende  ab  weichung  von  der  erlösungssage,  wo 
die  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
der  weit  entrückt  ist.     Aber  auch  die  märchen  kennen  ähnliche  vor- 

1)  Es  ist  keine  inconsequenz,  dass  die  stelle  des  Nibolungenliedes  §9  mit  dem 
oamentabomotiv,  hier  mit  der  bewill kommnung  in  der  8ig.  meiri  und  in  fJQlsvinnsmal 
verglichen  wird.  Das  unmittelbare  aussprechen  des  namens  bei  der  ersten  begegnung 
entspricht  dem  namentabu  motiv  FjqIsv.  47,  die  werte  sU  iciUekomen  aber  der  Sig. 
mein  und  FjqIsv.  48.  Da  beide  stellen  sich  auch  in  FJQlsvinnsmäl  unmittelbar  neben- 
einander finden,  widersprechen  die  beiden  gleichstellungen  einander  nicht,  sondern  sie 
stützen  einander. 

2)  Z.  54:  ek  em  skfoldmar  usw.,  59:  ek  man  kanna  liS  fiermarma  sind  in 
Skandinavien  aufgenommene  zügo  der  nordischen  form  von  Br  I.  Der  dichter  hat 
sich  augenscheinlich  vorgestellt,  dass  der  kämpf  mit  Hj4Imgunnarr  und  die  bostrafung 
durch  ÖOinn  zwischen  I  und  II  fallen.  Dass  er  die  begebenheiten  so  arrangiert,  hängt 
damit  zusammen,  dass  er  den  vafrlogi  beim  zweiten  besuch  brennen  lässt.  Aber  er 
liest  es  mit  einer  andeutung  dieser  dem  Stoffe  fremden  züge  bewenden. 
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Stellungen.  Wenn  der  held  einmal  die  Jungfrau  oder  seine  fraa  verlasst, 
so  bekommt  er  sie  so  leichten  kaufes  nicht  zurück. 

Eine  richtige  Übertragung  in  die  nordische  sagenform  wäre  nun 
die  gewesen,  dass  Sigurt5r  auch  beide  male  den  vafrhgi  darchreiten 
raüsste.  Aber  der  dichter  der  Sig.  meiri  war  kein  sagenforscher.  Er  hat 
den  vafrhgi  benutzt,  wo  er  ihn  brauchen  konnte,  bei  dem  zweiten 
besuch,  wo  er  der  Brynhild  zur  wehr  dienen  kann  und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutschen  quelle  gehörende  motiv  des  betrags  ein- 
zuführen. Aber  dass  das  hindernis,  an  dessen  stelle  er  den  vafrlogifol' 
nahm,  ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c.27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig.  meiri  zA{pd  HÖa)  — 20.  66  —  74.  80—82. 
Im  gegensatz  zu  der  Sig.  yngri  sehen  wir  nun,  dass  der  vafrhgi 
nicht  eine  maschinerie  der  Brynhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist.  Heimir  antwortet  dem  werbenden  Gjükungen:  segir  par  sal  hennar 
skmnt  frd  ok  kvax  pat  hyggja,  at  pann  einn  mundi  hon  eiga  vUjo, 
er  ribi  eld  breimandn,  er  sleginn  er  um  sal  hennar.  Also  keine  miter- 
redung  zwischen  Heimir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  mann  haben  will;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dem  gehören  woUei 
der  das  feuer  durchreiten  will;  das  feuer  aber  brennt  um  ihren  saal, 
obgleich  sie  nicht  wissen  kann,  dass  die  Gjükunge  gekommen  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  von  Heimir  erfahren.  Und  nachdem  SigurÖr  in  Gunnars  gestalt 
zu  Brynhild  geritten  ist,  muss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiten. 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendes  gedacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin ,  dass  der  dichter  der  Sig.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindernis  nur  bei  Sigur(3s  rückkehr  betonte.  Denn  die  ganze  ent- 
wicklung  der  sage  geht  dahin,  die  züge  von  BrI  auf  Br  II  zu  über- 
tragen, bis  man  schliesslich  Br  I  ganz  fallen  lässt.  Und  auch  die  &S 
kennt  ja,  wie  schon  bemerkt,  bei  BrI  das  wasser  nicht  mehr. 

Es  lässt  sich  also  für  die  deutsche  quelle  der  Sig.  meiri  die  folgende 
grundform  constatieren :  Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  in  einem  hohen 
türm  sitzt.  Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zieht  ab.  Sie  bleibt 
in  ihrem  türm  zurück,  und  obgleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untreu  werden 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  umgebenden  ge- 
fährlichen Wassers.  Später  kommt  Sigfrid  in  Günthers  gestalt  und  holt  sie 
ab;  darauf  übergibt  er  die  frau,  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freunde. 

In  Deutschland  lässt  sich  diese  sagenform  nicht  belegen,  aber  sie 
ist,  wie  ich  unten  zu  beweisen  hoffe,  eine  notwendige  Zwischenstufe 
zwischen  der  darstellung  von  I>S  c.  227  und  der  dos  Nibelungenliedes. 
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b)  Die  Sigurt5arkvit5a  en  yngri  benutzt  als  directe  nordische  quelle 
für  ihre  darstellung  die  Sig.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt.  £ine  hauptquelle  ist  femer  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auffassung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig.  meiri  (s.  §  22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
anschluss  an  die  nordische  hauptquelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  SigurÖs  ersten 
besuch  fallen  lassen.  Den  flammenritt  führt  es,  wol  unter  dem  einfluss 
der  Sig.  meiri  in  Brll  ein,  und  zugleich  den  betrug  (gestaltentausch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckung  (streit  der  königinnen)  und  der  räche.  Aber 
da  BrI  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  fiammen- 
ritt;  Brynhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vater.  So  wird  der  vafrlogi  zu 
einer  maschinerie,  die  Brjnhild  anwenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
flammenritt  zu  einer  mutprobe.  Da  Brynhild  den  Sigurör  früher  nicht 
gekannt  hat,  liebt  sie  ihn  auch  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
zom  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  §  18). 

Beiden  gedichten  gemeinsam  und  für  die  form,  die  sie  repräsen- 
tieren, ist  also  charakteristisch,  dass  Brynhild  nicht  ohne  weiteres  sich 
dem  Günther  abtreten  lässt  Das  wird  dadurch  zum  ausdruck  gebracht, 
dass  die  hindemisse  der  erlösung,  also  im  norden  der  vafrlogi^  in  die 
erzählung  von  der  Werbung  aufgenommen  werden.  Eine  folge  davon 
ist  der  betrug  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (§  17.  18). 

S  15.    Die  dritte  form  der  anpassung  (Brll,  3). 

Die  äusserste  consequenz  der  sagenbehandhing,  deren  resultat 
Brll,  2  war,  ist,  dass  BrI  als  selbständige  erzählung  vollständig  ajnf- 
g^eben  wird,  deren  inhalt  nicht  nur  nicht  mitgeteilt,  sondern  auch 
in  keiner  hinsieht  vorausgesetzt  wird,  und  das  Brll  die  ganze  BrI 
in  sich  aufnimmt  Die  Schwierigkeiten  bei  der  gewinnung  der  braut 
sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,  denn  eine  erlösung  geht  nicht 
voran,  die  Werbung  —  mit  betrug  —  ist  zugleich  die  erlösung.  Diese 
form  ist  wie  die  ganze  Br  II  in  Deutschland  ausgebildet  worden.  Ob- 
gleich durch  jüngere  neuerungen  verdunkelt,  scheint  diese  grundform 
im  Nibelungenlied  sehr  klar  durch.  Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
ständig; einzelne  reminiscenzen  daran  sind  so  schwach,  dass  sie  auch 
anders  erklärt  werden  können  und  tatsächlich  erklärt  worden  sind 
(als  ahnungen,  wie  sie  in  II,  3,  die  I  aufgenommen  hat,  gar  nicht 
auffällig  sind).  Femer  finden  wir  beisammen  die  zwar  von  dienern 
umgebene  aber  doch  vereinsamte  Jungfrau  auf  dem  von  wasser  um- 
gebenen felsen*  und  den  glasberg  (Isenstein).    Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

1)  Ober  die  möglichkeit,  dass  das  wasser  später  wider  eingeführt  worden  sei, 
s  oben  §  8. 
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Brynhild  zubringt,  wird  durch  die  scene  im  schlafgeraach,  von  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  Zeitpunkt  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt 
Nur  der  zauberschlaf,  der  doch  durch  das  Brtinhildenbett  in  der  deut- 
schen form  von  Br  I  belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  über  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exemplar  von  Br  II,  3  ist  er  richtig  überliefert.  Ein 
rest  des  namentabumotivs  hat  sich  gerettet.  Damit  ist  die  Verbindung 
von  I  mit  II,  die  damit  anfängt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Gunnarr  abtritt,  zur  völligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
zusammenhange  fehlt  nichts  mehr.  Die  Vorstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Grimhild  vermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Brynhilds  bürg;  an  Günthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  Jung- 
frau und  liefert  sie  dem  Günther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen- 
liede belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  Zusammen- 
hang der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  Übergabe  der  Grfmhild 
an  die  gewinnung  der  Brynhild;  dass  Sigfrid  dem  Günther  die  braut 
verschafft,  wird  die  bedingung  zu  seiner  eigenen  hochzeit 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  von  Br  II  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  PS  ist  II,  3  nicht  direct  belegt,  c.  227  gibt  eine  ältere 
sagenform  (II,  1);  aber  die  scene  im  schlafgemach,  die  auch  hier  folgt, 
und  die  nur  eine  Weiterbildung  von  II,  3  ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutschland diese  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (übrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3  von  der  deutschen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  HelreiÖ.  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen,  dass  Br  II  eine  fortsetzung 
von  BrI  ist  Man  erkennt  Sigrdrifa  als  mit  Brynhild  identisch.  Die 
Sig.  sk.  setzt  in  gewissem  sinne  Br  I  voraus.  Die  Sig.  meiri  erzählt  I  und 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3  Br  I  in  ihrer  selb- 
ständigsten und  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdrifasage, 
aufnimmt  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
HelreiÖ  in  c.  27  der  Vglsungasaga  gedrungen  ist  (Zeitschr.  35,  323),  aber 
f6stri  minn  (str.  11,3)  stammt  aus  der  Sig.  meiri.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.a.O.  s.  317fgg.  ausführlich  ge- 
zeigt habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrifa  ist 
hier  also  in  Brll  aufgenommen. 

Das  ist  dem  buchstaben  nach  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Brll,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  dichtung.    Dass  SigurÖr  hier 


UNTKRSUCHTJNQRN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUN0EN8A0E       335 

hier  angedeutet  wird  als  der  pamis  m&r  fctrhi  gull  pais  uiul  Fdfni  Ui, 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrifumäl  heisst:  ec  strengba  heit  par 
i  möt  ai  ffiptax  ofigum  peim  manfii  er  hrcehax  kynni,  also  ohne  an- 
deutung,  dass  der  beld  gerade  SigurSr  sein  müsse,  mag  aus  U,2  stammen, 
von  der  11,  3  nur  eine  Weiterbildung  ist.  Aber  die  aufnähme  der  voll- 
ständigen I  in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontamination, 
sondern  auf  der  in  Deutschland  vollzogenen  consequenten  durchführung 
eines  principes,  dem  alle  formen  von  Brll  ihr  dasein  verdanken. 
§16.    Die  Weiterentwicklung  von  Brll  in  Deutschland 

(BrII,4). 
In  dem  liede,  das  die  quelle  der  6.  bis  10.  aventiure  des  Nibe- 
lungenliedes wurde,  ist  Brynhilds  bürg  nach  tslant  verlegt.  Dass  dieser 
name  aus  tsenstein  abstrahiert  ist,  wurde  §  8  ausgeführt.  Die  änderung 
der  localität  wurde  folgenschwer.  Die  erste  änderung,  die  daraus  un- 
mittelbar folgt,  oder  besser  darin  begriffen  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
stelle  des  glasbergs,  den  nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vermag, 
das  Weltmeer  trat.  Die  reise  von  Worms  nach  Island  Hess  sich  unmög- 
lich als  eine  solche  darstellen,  die  nur  Sigfrid  vollbringen  konnte;  also 
mussten  die  drei  genossen  die  fahrt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Günther  und  Hagen  zugang  zu  Brynhilds  bürg  haben, 
und  das  niotiv  des  zauberschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
wurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  nameutabumotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  äusserung  der  Brynhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
begebenheiten  von  keiner  bodeutung  mehr  ist.  An  die  stelle  dieser 
demente  musste  eine  andere  motivierung  der  begebenheiten  treten. 

Die  neue  motivierung  knüpft  an  das  einzige  dement,  das  von  der 
alten  sage  übrig  geblieben  war,  die  nacht,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  schlaf- 
gemach zubringt,  an.  Aber  ohne  das  vorhergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verständlichen  inhalt.  Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild  auch  für  ihn  zu  erreichen  war,  Günther  selbst  während  der  ersten 
nacht  neben  Brynhild  ruhen?  In  die  nächtliche  scene  wurde  nun  eine 
neue  bedeutung  gelegt  Sigfrid  liegt  neben  Brynhild,  um  sie  zu  be- 
zwingen. Daraus  entwickelt  sich  nun  die  auffassung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehören  will,  der  sie  bezwingt  Die  richtige  Vorstellung 
der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  in  der  Pit5rekssaga  überliefert  ist: 
Sigfrid  nimmt  der  Brynhild  ihr  magetuom.  Sie  knüpft  an  die  populäre 
Vorstellung  an,  dass  eine  starke  frau  durch  den  verlust  ihrer  jungfrau- 
schaft ihre  kraft  verliert^.    Die  darstellung  des  Nibelungenliedes  ist  eine 

1)  Vgl.  z.  b.  die  Umwandlung  im  Charakter  der  tryöo  nach  Lhror  Verheiratung, 
B«)w.  1945  fgg. 
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euphemistische  aber  unglaubliche.  Der  dichter  will  uns  eine  psycho* 
logische  Ungeheuerlichkeit  glauben  machen,  wenn  er  erzählt,  dass  Bryn- 
hild,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  zusage  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  mit  ihr  geschehen  wird,  während 
er  sich  entfernt  um  dem  Günther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sieh 
sträubte,  solange  eine  muskel  an  ihr  sich  zu  wehren  im  stände  ist 
In  der  PiÖrekssaga  heisst  es  kurz:  Oc  pa  tekr  kann  tu  Bryjiilldar  oc 
fcer  skiott  hemmr  irueydom  (c.  229). 

Die  ursprüngliche  Vorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankunft  der  brüder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  auch  in  der  Pic3rekssaga;  erst  nach 
der  hochzeit  reist  man  nach  Worms  zurück.  Die  näheren  umstände 
sind  nicht  überliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  II,  2,  namentlich  die  SigurÖarkviÖa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  Brynhild,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Günther  um 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  hat  Diese  bedingung  war,  dass  er 
sie  besiegen  sollte.  Da  Günther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbildung  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochzeit  und  damit  der  schlafkammerscene  nach  Worms. 
Vielleicht  ist  das  zuerst  im  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist 
die  neuerung  auf  keinen  fall.  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit.  Wenn  Brynhild  nicht  Günthers  frau  werden  wollte,  wes- 
halb liess  sie  sich  dann  dazu  bewegen,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
Ein  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort  nicht 
schuldig  zu  bleiben:  die  kampfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild  besiegt 
werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jungferschaft,  dann  im  kämpf. 

Die  kampfspiele  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen- 
ritts,  sondern  der  allerjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersatz 
für  die  beischlafscene,  die  aus  durchaus  formellen  gründen,  —  dem 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  —  von  Island 
nach  Worms  verlegt  worden  war.  Das  motiv  aber,  das  dem  flammen- 
ritt entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwunden  (§  8). 

§  17.    Die  entdeckung  des  betrugs. 

Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2  ent- 
standen. Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  bedient,  um  den 
betrug,  der  mit  II,  2  seinen  einzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  licht 
zu  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen.  Der  grundgedanke 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlangt  als  königin  von  Grfmhild 
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huldigung;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  ihre  gegnerin  dadurch,  dass 
sie  ihr  einen  ring  zeigt,  den  Sigfrid  ihr  in  der  brautnaqbt  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassungen  widerkehrt,  ist  also  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  Fäfnirs  besitztum  nichts  zu  schaffen 
hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
sondern  nur  zu  einer  verhältnismässig  jungen  form  von  BrU. 

In  der  auffassung  der  veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stell ung  gibt  die  Piörekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  Gudrun  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  aufstehe.  Aber  auch  was  die  Vcjlsungasaga  und 
zumal  die  Snorra  Edda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  bleilga 
hadda  sina  ist  nicht  nur  bei  den  nordleuten  von  alters  her  verbreitet 
(s.  Weinhold,  D.  Frauen-^  II,  292fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  fluss  gehen,  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
element  deutet  auf  jungen  Ursprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  die  beiden  anderen  Überlieferungen  einen  intimen  wortstreit 
schildern,  ist  im  stile  der  alle  Verhältnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeutschen 
tradition.  Übrigens  zeigt  auch  die  Verdopplung  der  scene,  —  zuerst  ein 
streit,  wer  den  besten  mann  habe,  unter  vier  äugen,  dann  die  öffent- 
liche beleidigung,  —  dass  hier  widerum  die  Überlieferung  des  Nibe- 
lungenliedes zurücksteht. 

Neben  dem  streit  der  königinnen  muss  eine  andere,  wol  einfachere 
Vorstellung  von  der  weise,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
truges  (Br  II,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  meiri.  Die  Vglsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrugs  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
seunn.  Aber  aus  den  gesprächen,  die  in  der  Sig.  meiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  Sig.  yngri  erzählte  entdeckung  folgen,  geht  hervor,  dass  die  serina 
nicht  vorangegangen  sein  kann.  C.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
setnuiy  fragt  SigurÖr  Gudrun,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  veit  ek  glegt;  gi'tinar  mik,  at  v4r  munum  vita 
bräit  n^kkiiru  gerr.  Am  folgenden  tage  redet  GuÖrün  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  Sigurt^r  einen  vergessen- 
heitstrank  getrunken,  den  Grfmhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fäfnir  tötete,  dass  er  den  flammenwall  durchritten,  dass  die  Gjükunge 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  Guörün  vor,  und  diese  versucht  einiges  zu  verneinen, 
anderes  umzudeuten,  in  jeder  hinsieht  Brynhild  zu  beschwichtigen.    Der 
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ring  wird  in  dem  ganzen  gespräch  nicht  genannt;  er  war  also  bei  der 
entdeckung  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  GuSrün,  die  gern  alles 
leugnen  möchte. 

Wie  ist  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahrheit  gelangt?  Ich  glaube, 
dass  man  hier  dem  Verfasser  der  Vglsungasaga  nicht  vorwerfen  kann, 
dass  er  eine  darstellung  von  der  entdeckung  des  betrugs  fortgelassen 
hat  Die  Sig.  meiri  enthielt  nicht  mehr,  als  die  saga  erzählt  Aber  einen 
Sprung  in  der  darstellung  machte  sie  nicht;  eine  Vorstellung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeckungs- 
Bcene  mitteilt  Da  Sigurbr  ahnt,  aber  nicht  weiss,  was  Brynhild  fehlt, 
so  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  zwischen  ihm  und  ihr  etwas  vorge- 
fallen ist,  was  zu  der  entdeckung  geführt  hat,  aber  dass  die  bessere 
einsieht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat 
Aus  einer  stelle  am  schluss  der  Unterredung  zwischen  Gut^rün  und 
Brynhild  geht  weiter  hervor,  dass  Brynhild  nicht  erst  gestern  zu  der 
entdeckung  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  zeit  über  ihren  schmerz 
gebrütet  hat  (z.  7 5 fg.:  ek  pagba  Ungi  yfir  minum  hamii  peim  er  mer 
bjö  i  hrjösii).  Deshalb  warnt  Sigurör  Gudrun  z.  25  davor,  mit  Bryn- 
hild über  ihren  schmerz  zu  reden,  denn  wenn  der  gedanke  einmal  aus- 
gesprochen ist,  lässt  er  sich  nicht  mehr  zurückdrängen. 

Es  kann  nach  diesen  andeutungen,  die  die  saga  gibt,  keinem 
zweifei  unterliegen,  auf  welchem  wege  Brynhild  zur  einsieht  der  Wahr- 
heit gekommen  ist  Sie  hat  sie  geahnt  Uire  gedanken  haben  immer 
um  denselben  gegenständ  gekreist,  stets  hat  sie  sich  gefragt:  wie  konnte 
Sigurör,  der  mir  treue  geschworen,  sich  einer  anderen  vermählen?  wie 
konnte  Gunnarr  den  flammen  wall  durchreiten?  bis  sie  zu  der  inneren 
Überzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  das  opfer  eines  höllischen  ränkespiels 
geworden  ist  Aber  noch  spricht  sie  es  nicht  aus;  in  dumpfem  brüten 
versunken  grübelt  sie  über  ihr  unglück.  Als  aber  Gudrun,  die  den 
von  ihr  geliebten  mann  besitzt,  so  weit  geht,  nach  dem  *grund  ihres 
trübsinns  zu  fragen,  da  bricht  die  leidenschaft  los,  und  was  eine  halb 
klare  aber  durchaus  richtige  ahnung  war,  wird  durch  das  geständnis, 
das  sie  der  gegnerin  abnötigt,  zur  entsetzlichen  Wirklichkeit  Es  scheint 
mir,  dass  kein  dichter  die  Situation  und  den  Charakter  der  Brynhild  so 
tief  ergriffen  hat,  als  der  der  Sig.  meiri.  Das  lob,  das  Heusler  dem  ge- 
dieh te  spendet,  verdient  es  in  jeder  hinsieht 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  dieser  darstellung  ihre  Stellung  in  der 
geschichte  der  sage  zuzuweisen,  so  zeigt  es  sich,  dass  sie  gerade  der 
Stellung  entspricht,  die  die  Sig.  meiri  auch  in  anderer  hinsieht  einnimmt 
Sie  steht  am  anfang  von  II,  2,  bildet  den  Übergang  von  der  durch  die 
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Sig.  sk.  repräseütierten  ü,  Ib  zu  der  in  U,  2b  (Sig.  yngri)  und  11 , 3  (Nibe- 
lungenlied, Pi^rekssaga,  Helrei^)  herrschenden  auffassung.  In  der  Sig.  sk. 
brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  ist;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  schluss,  dass  ihr  unrecht  geschehen  sei.  In  der  Sig.  meiri  brütet  sie 
über  ihre  läge  und  gelangt  bis  zu  einer  ahnung  dessen,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Gut^rün,  um  ihre  ahnung  zu 
bestätigen.  In  den  jüngeren  quellen,  die  das  frühere  Verhältnis  zu 
Sigur9  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckung  unentbehr- 
lich, und  die  sage  knüpft  an  das  gespräch  mit  Gudrun -OrimhUd  an. 
Anstatt  Brynhild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grlmhild  sie;  sie  schilt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  Verlust  von  I  an  logischer 
einheit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekränkte  stolz  sind  rohe 
motive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 
der  Sig.  meiri. 

§  18.    Brynhilds  zorn  und  räche. 

In  welchem  Stadium  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferung  das 
motiv,  dass  Brynhild  dem  Sigfrid  zürnt,  aufgenommen?  Daraus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Günther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
wickelt sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran.  Die  auffassung 
der  abtretung,  die  PS  c.  227  zu  werte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
friedlichen  Verhältnis  zwischen  Sigfrid  und  Brynhild  und  mit  der  alten 
motivierung  von  Sigfrids  tod  durch  Hagens  hass.  Aber  schon  in  der 
jüngeren  form  von  Br  11,  1 ,  die  in  der  Sig.  sk.  vorliegt,  kommt  die 
neue  auffassung  zum  ausdruck.  Als  ältestes  motiv  für  Brynhilds  hass 
ergibt  sich  die  verschmähte  liebe.  Von  anfang  an  hat  sie  nur  SigurSr 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gunnarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  ruhe  bis  dieses  Verhältnis  gelöst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  vereinigt  ist  In  dieser  form  ist  auch  BrynhUds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  schönsten  abschluss  ihres  von  leidenschaft  verzehrten  lebens. 

In  Br  U,  2  treten  untereinander  abweichende  motive  in  den  ver- 
schiedenen quellen  in  verschiedener  mischung  auf.  Anfanglich  hat  Bryn- 
hild sich  in  ihre  Vereinigung  mit  Günther  ergeben.  Erst  allmählich 
oder  durch  ein  plötzliches  ereignis  gelangt  sie  zur  einsieht  ihrer  läge 
und  erwacht  ihre  leidenschaft.  Insofern  ist  gekränkter  firauenstolz  im 
spiel.  Darein  mischt  sich  ingrimm  wider  Grimhild.  Aber  das  gefühl 
der  liebe  mischt  sich  von  zwei  selten  hinein.  Einmal  indem  sie  ver- 
nommen hat,  dass  es  doch  Sigfrid  war,  der  die  probe  bestanden  hat, 
noch  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2  davon  ausgeht, 
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dass  sie  sich  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  den  ausschlug. 
In  der  Sig.  meiri,  die  auch  I  erzählt,  ist  Brynhilds  schmerz  über  die  ver- 
lorene liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensatz  zur 
Sig.  sk.  ist  Brynhild  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  GuÖrün  harmoniert.  Während  sie  in 
der  Sig.  sk.  den  Sigurör  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
SigurÖs  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstachelung  des  Gunnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  überliefert  ist  Aber  dass  sie  mit  Sigurör  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  durchaus  sagengemäss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
andeutungen,(dass  das  die  dem- gedieh  te  zugrunde  liegende  anschauung 
war.  C.  29,  63fgg.  ahnt  Sigurör  seinen  tod  (vgl.  die  ahnung  c.  28,  18); 
z.  99  wünscht  Brynhild  ihn  sterben  zu  sehen;  er  antwortet,  dass  sie  beide 
von  diesem  tage  an  nur  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  keinen  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  länger  leben  wolle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  darstellung  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  Sigurör, 
nicht  dem  Gunnarr  gegenüber  spricht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  leidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  zutun  fallen  wird,  und:  ekki  muniu  p4r  verra  l/ibja.  Wenn  diese 
andeutung^n  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  die  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  anderen  (der  beibehaltung  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Brynhilds  tod, 
aber  Sigurör  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

Ganz  anders  stellt  die  Siguröarkviöa  en  yngri  die  gefühle  der 
heldin  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hier  bringt  die  seima  die  ent- 
scheidung.  Dem  entspricht,  dass  hass  und  zorn  an  die  stelle  der  liebe 
treten.  Aber  in  den  zorn  mischt  sich  ein  dement  der  bewunderung, 
ein  rest  der  alten  liebe,  der  dem  neuen  motiv  des  gekränkten  stolzes 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  Seelenleben  der  heldin  vertieft  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  Sigurör  gegenüber  in  der  län- 
geren rede  am  schluss  zum  ausdruck.  Sie  beklagt  seinen  tod,  obgleich 
sie  anfänglich  eine  befriedigung  darin  gefunden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  wucht  ihres  zomes  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  aber 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  feigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  sie 
Sigurör  widerholt  erhebt  Also  eine  form  von  II,  2,  die  sich  11,3  stark 
nähert     Da«  weitere  §  22.     Nur  will  ich  schon  hier  hervorheben,  dass 
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in  dieser  sagenform  Brynhilds  tod  eine  anomalie  ist.  Sollten  sich  spuren 
davon  nachweisen  lassen,  so  lassen  sie  sich  nur  als  eine  reminiscenz 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  Brynhild  von  liebe  zu  Sigurör  getrieben 
wird,  verstehen. 

Dieselbe  auffassung  von  Brynhilds  Stimmung  dem  Sigurör  gegen- 
über, nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  gedichte,  das  die  be- 
gebenheiten  von  Guöritns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  GuÖn'inarkvida  I. 
Str.  23  flucht  Brynhild  GullrQud,  die  durch  ihre  freundlichen  worte 
der  Guftrün  das  reden  ermöglicht  hat.  Und  noch  auf  den  toten  leich- 
nam  des  beiden  blickt  sie  str.  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erzählt,  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  wollte,  so  ist  das  eine  gedankenlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  GuÖr.  I  der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  BuÖli  sondern 
Atli  auf;  str.  25.  26:  Atli  ist  an  allem  schuld,  —  natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat;  'diesen  gang  (den  Sigurör  gieng,  also 
seinen  flammenritt),  als  ich  in  der  hunnischen  halle  an  dem  fürsten  das 
gold  erblickte,  habe  ich  später  teuer  bezahlt'.  Der  Standpunkt  des  ge- 
dichtes  ist  ein  etwas  weiter  vorgeschrittener  als  der  der  Sig.  yngri ;  ein  töd- 
licher hass  wider  Sigurör  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  wider  ihre  feindin  GuÖrün.  Dem  entspricht,  dass  die 
Sympathie  des  dichters  ganz  auf  Guörüns  seite  ist.  Die  harten  worte, 
die  GullrQnd  an  Brynhild  richtet  (pjöbleib;  tirhr  eMinga;  viiispeü  vifn 
mest)  ^  sind  dem  dichter  aus  dem  herzen  gesprochen. 

In  Br  II,  3.  4  kann  man  die  consequenteste  durchführung  des 
motivs  vom  gekränkten  hochmut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  früheren 
bekanntschaft  mit  Sigfrid  nirgends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
stalt  II,  4  fehlt  auch  jede  andeutung  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Bryn- 
hild bestimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigung 
der  einzige  grund  ihres  zoms.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  die  be- 
schimpfung  durch  Grfmhild  als  über  die  behandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  müsste  sich 
eher  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben,  wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig.  yngri  ansätzen  zu  dieser  auffassung  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
Hess,  erhob  die  dichtung  die  Schmähung  durch  Grfmhild  zum  haupt- 
motiv.  So  in  der  I^it5rekssaga  und  namentlich  im  Nibelungenliede, 
r^etztere  quelle  hat  die  unwahrscheinlichkeit,  dass  die  schmährede  der 
gegnerin  sie  tiefer  trifi't  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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hängnisvoU  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dass  sie  den 
Sigfrid  einen  reinigungseid  schwören  lässt  Demzufolge  konnte  Bryn- 
hild  glauben,  dass  Eriemhilt  nicht  die  Wahrheit  gesprochen,  und  nun  moss 
Sigfrid  als  ein  opfer  für  Brjnhilds  zorn  gegen  Eriemhilt  fallen.  Des- 
halb ist  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unversöhnlich:  swax  KriemhiU  ge- 
weinte, unmcere  was  ir  dax;  sine  wart  ir  rekter  triuwen  nimmer 
me  bereit. 

Im  norden  entwickelt  II,  3  sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  von  ihrer  liebe  getrieben  wurde, 
die  vorherrschende.  Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  Vorgeschichte, 
wo  sie  dem  Öt3in  schwört,  nur  dem  mann  anzugehören,  der  ihr  Fäfius 
gold  bringen  würde,  iässt  Sigur^r  als  den  ihr  vorausbestimmten  bräu- 
tigam  erscheinen.  Also  siegt  hier  auch  in  dieser  jüngsten  sagenform  das 
motiv  der  liebe.  Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  bluten.  Nicht 
weil  sie  früher  dem  Sigurt3r  sich  verlobt  hat,  will  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  sterben,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  zu  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  Quörüns  Vorwurf  zur  vollen  entfaltung  kommt 
Nachdem  sie  in  Sigur^r  ihren  erlösor  erkannt  hat,  kann  sie  ohne  ihn 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht;  ihr  bleibt  nur 
übrig  mit  ihm  zu  sterben.  Es  ist  die  frucht  einer  langen  entwicklung, 
die  in  der  HelreiÖ  vorliegt;  die  psychologische  tiefe  zeigt,  wie  umdeu- 
tungen  und  zutaten  eine  Überlieferung  nicht  zu  verderben  brauchen, 
sondern  im  geiste  begabter  dichter  zur  Vollendung  führen  können.  Zwar 
steht  die  ausführung  im  einzelnen  hintel-  anderen  gedichten  wie  z.  b. 
der  Sig.  meiri  zurück,  aber  dass  die  conception  grossartig  ist,  muss  man 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 

§  19.  Atli.  Buöli.  Heimir. 
Ursprünglich  hat  die  zu  erlösende  Jungfrau  weder  heimat  noch 
verwandte.  Sie  gehört  dem  märchen  an.  Aber  im  norden  ist  sie  zu 
einer  Schwester  des  Atli  geworden.  Das  ist  vielleicht  eine  abstraction 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  Schwäger  sind.  Jedesfalls  gehört  der  zug 
zu  Br  II;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.  Sofern  nun  nicht  ihr  aufentbaltsort  auf  dem  berge  aus  Brl 
in  Br  II  aufgenommen  ist,  befindet  Brynhild  sich  in  dem  schütz  ihres 
bruders,  an  seinem  hof.     So  zum  ersten  mal  in  der  Sig.  sk. 

Dass  Brynhild  bei  Bu(5li  sich  aufhält,  ist  jünger.  Das  ist  die 
folge  einer  genealogischen  speculation.  Der  angewiesene  aufentbaltsort 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Brynhild  AtKs 
Schwester  war,  so  war  sie  Bu^lis  tochter.     Also  hält  sie  sich  bei  Bot^U 
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auf.  Dass  die  vorstelluDg  jünger  ist,  folgt  daraus,  dass  Atli  in  der  sage 
die  ursprüngliche  gestalt  ist;  von  anfang  weiss  diese  von  Botele  natür- 
lich nichts.  Es  ist  auch  nur  6ine  quelle,  die  Brynhild  bei  Bu^li  kennt, 
die  Siguröarkvida  yngri.  Sie  ergänzt  den  bericht  der  Sig.  sk.  mit  ihrem 
gelehrten  wissen.  Sogar  das  erste  Gu^rünlied,  das  dieselbe  auffassung 
von  Brynhilds  Charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  schritt 
weiter  geht  (s.  §  18),  behält  Atli  bei  und  nennt  Bu^li  nicht 

Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig.  meiri  und  der  davon  abhängigen  Helreit).  Erst  die  spätere 
skandinavische  tradition  benutzt  ihn,  um  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  hält  sich  in  Heimirs  nähe  auf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  SigurSs  erstem  besuch.  Das 
zeigt,  dass  die  gestalt  nicht  zu  Br  II,  sondern  zu  Br  I  gehört  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder,  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
Helrei^  und  dann  auch  die  Yglsungasaga  von  ihrem  fösiri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten.  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlangt  zu  haben;  die  brüder 
bekommen  von  ihm  eine  anweisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  sich,  abweichend  von  Atli  und  BuSli,  auf  die  sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische  gestalt  Die  Sig.  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter hold;  dafür  legt  die  I^i^rekssaga  zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annähme  vorhanden,  dass  Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  in 
Norddeutschland  entstanden  ist 

Übersieht  man  alle  erzählungen,  die  die  sage  von  Heimir  mit- 
teilt, so  ist  nur  6ine  anknüpfung  möglich.  Heimir  ist  Studas'  söhn  und 
dieser  besitzt  ein  gestüt  Heimir  verhilft  I^i^rekr  zu  einem  pferde, 
und  auch  die  anderen  berühmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas* 
gestüt  Wenn  Heimir  für  einen  besitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
die  Vorstellung  entstehen,  dass  auch  Orani  aus  seinem  stall  stammte. 
Wir  finden  diesen  gedanken  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c.  190.  Da  Sigurör  in  der  saga  zu  fuss  Mlmir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  Brynhilds  bürg  unternimmt  Es  lag  nahe,  dass  die  tradition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pferd  bekommen 
konnte,  und  zwar  das  bestimmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war,  Brynhild 
zu  erreichen.  So  entstand  eine  Verbindung  zwischen  Brynhild  und  Heimir. 
Heimir  besitzt  das  zauberross,  mit  dessen  hilfe  Brynhild  erreicht  werden 
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kann^.  Dass  dies  die  richtige  Vorstellung  ist,  zeigt  c.  18.  Das  gestüt, 
dessen  aufseher  Studas  ist,  gehört  der  Brynhild.  Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhilds  nähe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Brynhild  zu  erreichen.  Das 
ist  auch  alles,  was  die  Sig.  meiri  von  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstellung  der  I>iörekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählung 
aus  dem  geleise  geraten.  Der  sinn  der  geschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellung  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.  Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  Sigurör  bei  Brynhild  ein 
pferd  holt  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  das  konnte 
der  sagaschreiber  nicht  glauben.  Aber  auf  seiner  weiteren  reise  bedarf 
er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  Zusammenhang 
von  der  erwerbung  eines  solchen.  Der  sagaschreiber  kehrte  nun  die  ge- 
schiebte um  und  Hess  Sigur^r  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
von  ihr  das  pferd  erlangen.  So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzäh- 
lung. Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Heimirs  gestüt  ist,  zeigt  doch 
sowol  c.  190  wie  c.  18.  Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Heimir 
wird  ferner  durch  die  Sig.  meiri  klargelegt.  Nur  hat  diese  quelle,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen.  Doch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  der 
Vglsungasaga  nach  einer  anderen  —  nordischen  —  quelle  erzählt 
worden  ist. 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  Buöli  parallele  gestalt; 
er  gehört  zu  Br  I  und  ist  mit  anderen  zügen  aus  Br.  I  in  Br  II  über- 
tragen; die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  Br  II  an. 

§  20.     Die  identificierung  der  Brynhild  mit  Grlmhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel, 
das  rätsei  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehung  stehenden  frauen  zu  lösen. 
Dieses  mittel  war,  dass  man  die  beiden  frauen  identificierte.  Eine  auf 
diese  weise  entstandene  sagenform  scheint  in  zwei  quellen  vorzuliegen. 
Am  deutlichsten  redet  das  Sigfridslied.  Der  helt  erlöst  Kriemhilt  aus 
der  macht  eines  drachcn,  darauf  heiratet  er  sie,  wird  aber  später  von 
seinen  Schwägern  aus  missgunst  umgebracht.  Dass  dieser  drache  zu- 
gleich die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellenden 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt.  Also  ist  hier 
Brynhild  =«  Kriemhilt.  Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  Wer- 
bung für  den  könig  und  Brynhilds  räche,  und   dementsprechend  tritt 

1)  Vgl.  §  36. 
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das  alte  motiv  für  Sigfrids  tod,  die  babsucht,  wofür  'missgunst'  nur  ein 
anderer  ausdruck  ist,  wider  bervor. 

Der  wert,  der  dem  Sigfridsliede  als  quelle  zukommt,  wird  sehr 
verschieden  angeschlagen,  aber  das  lied  enthält  manchen  alten  zug,  und 
wo  es  durch  andere  quellen  gestützt  wird,  verdient  es  vertrauen.  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschauung  einer  Eddastelle  zu  gründe  liegt, 
die  schon  viele  deutungen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nämlich  Fäfn.  40  —  46.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifa- 
sage  also  von  Br  I.  Fäfnir  wurde  erlegt;  der  vogel  rät  dem  beiden 
nach  Hindarfjall  zu  reiten;  str.  42  —  44  handeln  unzweideutig  von 
dem  folgenden  abenteuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutig aber  redet  str.  41  von  Gjükis  tochter.  Die  interpretatoren  gehen 
zwei  wegc;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  zeug,  in- 
dem er  mit  absoluter  willkürlichkeit  von  der  einen  frau  auf  die  andere 
übergehe  oder  sogar  Sigrdrifa  nur  erwähne,  um  den  beiden  vor  ihr 
zu  warnen,  oder  sie  nehmen  eine  interpolation  an  und  streichen  str.  41. 
Dieser  ansieht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  35,  305  fgg.)  angeschlossen. 
Aber  es  bleibt  doch  die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 
40  ist  im  gegebenen  Zusammenhang  unentbehrlich. 

Ich  glaube  jetzt,  dass  man  41  nicht  zu  streichen  braucht,  sondern 
dass  die  Strophe  eine  eigentümliche  sagenauffassung  bezeugt.  Sie  scheint 
eine  reminiscenz  an  eine  Identification  von  Sigrdrifa-Brynhild  mit 
Guörün-Grimhild  zu  sein,  wie  sie  auch  im  Sigfridsliede  vorliegt  und 
wie  sie  sich  neben  der  officiellen,  die  Sigurör  für  Günther  werben  lässt, 
nur  in  der  sagenform  Br  I  erhalten  konnte.  Zwar  ist  in  unserem  liede 
die  identification  nicht  sehr  consequent  durchgeführt;  str.  41  heisst  es: 
p(ir  (bei  Gjüki)  hefir  dy^rr  konungr  dötiur  ahm;  SigurÖr  wird  sie  mutidi 
kaupa;  str.  42  aber  liegt  sie  als  walküre  in  einem  flammenwall,  von 
OMnn  in  einen  zauberschlaf  versenkt.  Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 
Der  dichter  von  Fäfnismäl  kannte  nicht  nur  diese  eine  tradition ;  schon 
dass  er  Gudrun  Gjükis  tochter  nennt,  zeigt,  dass  ihm  wie  natürlich 
auch  Br  II  bekannt  war.  Er  wusste  sehr  gut,  dass  GuÖriin  auf  eine 
friedlichere  weise  als  Brynhild  gewonnen  wurde,  und  wo  er  von  Gu^ntn 
redet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseologie 
an.  Aber  die  tatsache  bleibt  bestehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 
an  einer  stelle,  wo  nur  von  der  erlösten  Jungfrau  die  rede  sein  kann. 
Zieht  man  nun  in  betracht,  dass  hier  Br  I  vorliegt,  wo  Sigurö  die 
Jungfrau  für  sich,  nicht  für  den  künig  gewinnt,  femer  dass  unser 
dichter  auch  gewusst  hat,  dass  SigurÖs  frau  Gjükis  tochter  Guörün  war, 
so  gewinnt  die  auffassung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  von 
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F&fn.  40 — 46  im  anschluss  an  eine  bestehende  im  Sigfridsliede  bezeugte 
auffassung  einen  freilich  nicht  ganz  gelungenen  versuch  gemacht  hat, 
die  erlöste  Jungfrau  als  Ojükis  tochter  hinzustellen.  So  stützen  unsere 
steile  und  das  Sigfridslied  einander. 

Dass  andererseits  die  identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brynhild 
auch  zu  dieser  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  wurde,  zeigt  die  Helreib, 
welche  die  geschichte  vonHjälmgunarr  und  Agnarr  in  Verbindung  mit  Bryn- 
hild erzählt 

§  21.    Sigfrids  tod  und  Grimhilds  räche. 

G.  347  f.  der  I^it^rekssaga  erzählt,  dass  Sigfrid  draussen  im  freien 
ermordet  wird.  Darauf  führt  man  die  leiche  heim  und  wirft  sie  zu 
Grimhild  ins  bett.  Man  hält  die  vorstellimg  gewöhnlich  entweder  für 
eine  combination  oder  für  eine  übergangsform  von  der  süddeutschen 
Vorstellung,  dass  der  held  draussen,  zu  der  der  Sig.  sk.,  dass  er  im 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  scheinbare  combination  liegt  auch 
im  Nibelungenliede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darstellung  des 
Nibelungenliedes.  Man  führt  die  leiche  heim  und  legt  sie  vor  den 
eingang  zu  Eriemhilts  kemenate.  Und  der  Edda,  die  die  combination 
der  motive  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt  Die  GutJrün- 
arkvi^a  II  lässt  Sigurör  auf  dem  wege  zum  l)ing  ermordet  werden, 
eine  offenbar  jüngere  Variante  zu  der  ermordung  im  freien,  die  auch 
Brot  kennt  Wenn  nun  die  darstellung  der  PS  eine  combination  ist, 
—  von  einer  übergangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  —  so  müssen 
beide  auffassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben ,  und 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Aber 
ein  anlass  zu  dieser  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  lässt 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  eine  grausam- 
keit  Hagens  gegen  Grimhild.  Und  diese  ist  widerum  aus  einem  rück- 
schluss  entstanden.  Da  Grimhild  so  wütend  wider  Hagen  tobt,  muss 
seine  schuld  wol  eine  grosse  sein;  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  alten 
feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grimhild.  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  zum  ausdruck.  Sie  ist  eine  folge  der  sagenauffassung, 
die  Grimhild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt  Die  Vorstellung  der  PS 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemäss:  Brot  4  und  Gu9r.  II 
haben  die  scene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  sk.  hat  die 
ermordung  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei,  dass  Gudrun 
erschreckt  neben  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht  Über  die  auffas- 
sung  der  Sig.  yngri  s.  §  22. 

Was  Grimhilds  räche  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  auffassung 
die,  dass  sie  ihren  bruder  an  ihrem   gatten  rächt     Ich  glaube   zwar 
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nicht,  dass  die  erzählung  von  Attillas  tod  an  der  seite  der  Ildico  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknüpfung  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Aber  dass  diese  auffassung  älter  als  die  räche  an 
den  brüdern  ist,  geht  aus  folgenden  umständen  hervor: 

1.  die  Vorstellung,  dass  Orfmhild  Hagen  an  Attila  rächt,  kann 
nicht  secundär  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rächt,  ent- 
standen sein.  Denn  Orfmhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
mannes  zu  hassen ,  dass  sie  allerdings  in  einer  tradition  Hagens  rächerin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früher  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Varianten,  Finnsage  und  Sigmundsage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  Grimhild,  ursprünglich  an  Sigfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  Sigmundsage  zugleich,  dass  Grimhild  den  bruder  rächte. 

Aber  die  entgegengesetzte  auffassung  ist  doch  älter,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  In  der  ältesten  altnordischen  poesie  —  den  alten 
Brotstrophen  —  ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  muss  jedoch  älter  sein  als  Brynhilds  räche  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setzt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Grimhild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
Sigfrids  tod  schuld  war.  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildsage  war 
Günther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
hass  zwischen  Hagen  und  Grimhild  konnte,  wenn  er  zu  der  Über- 
lieferung gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  entstehung  dieses  motivs 
fehlte  von  nun  an  die  Voraussetzung.  Also  ist  Grlmhilds  räche  an 
Hagen  älter  als  die  aufnähme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Bürgundersage  und  der  dadurch  bedingten  Br.  ü. 

Grfmhilds  räche  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  schwager- 
mord.  Denn  sie  setzt  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Grim- 
hild und  Hagen  voraus.  Auch  das  wird  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  Sigmundsage  bestätigt.  Denn  diese  kennt  die  räche  der 
Schwester  an  demgatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
schwagermord^ 

Die  Chronologie  für  die  entwicklung  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hagens  feindschaft  mit  Attila;  2.  räche  durch  Grimhild;  3.  Verdoppe- 
lung des  motivs  1   (Sigfrids  tod);    4.  Grimhild  rächt  Sigfrid  (2  bleibt 

1)  Von  den  drei  oben  s.  298  z.  22  fg.  angenommenen  möglichkeiten  ist  also  die 
dritte  als  richtig  anzuerkennen. 
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neben  4  bestehen,  2  im  norden,  4  im  Süden,  4  ist  jedoch  in  spuren 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Grim- 
hild  schon  vor  Sigfrids  ermordung  (gleichfalls  spuren  im  norden,  8.301 
anra.  1;  302  anm.  1);  6.  entstehung  von  Br  II,  in  der  Ounther  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfluss  der  au&iahme  der  Burgunder.  Die  räche 
trifft  auch  Günther.  (Foirtsetznng  folgt) 

AMSTERDAM.  B.  C.  BOKR. 


DIE   OCHSENFUETER  FRAGMENTE   DEE  ALEXANDEEIS 
DES  ULEICH  VON  ESCHENBACH. 

Am  14.  märz  dieses  Jahres  untersuchte  ich  eine  handschrifl  des 
Ochsenfurter  Stadtarchivs.  Die  handschrift  besteht  aus  233  papier- 
blättern in  der  grosse  von  20x31  cra^.  Als  die  zwei  zusammen- 
geklebten pergamentblätter,  die  bisher  den  einband  der  handschrift 
bildeten,  abgelöst  waren,  fanden  sich  auf  dem  rücken  des  manuscriptes 
drei  fragmente  eines  mittelhochdeutschen  heldengedichtes.  Die  zierlich- 
kleine, sehr  sorgfältige  schrift  gehört  dem  ausgehenden  13.  Jahrhundert' 
an.  Zwei  bruchstücke  sind  vorzüglich  erhalten  und  gehören  auch  text- 
lich zusammen,  weshalb  ich  sie  kurzweg  als  Ochsenfurter  fragment  1 
bezeichne.  Auf  fragment  2  sind  die  verse  nur  teilweise  lesbar.  Die 
bruchstücke  stammen  aus  einer  pergament- handschrift,  deren  blätter 
etwa  19 — 21cm  breit  und  27  —  29  cm  hoch  waren.  Jede  seite  war 
zweispaltig,  in  jeder  spalte  standen  54  verse.  Die  columnenbreite  be- 
trägt 5,5  cm,  der  abstand  einer  zeile  von  der  anderen  3,5  mm.  Die 
verse  der  Ochsenfurter  fragmente  sind  identisch  mit  folgenden  versen  der 
Aloxandordichtung  des  Ulrich  von  Eschenbach  nach  W.  Toischers  ausgäbe 
(Bibliothek  des  litterarischon  Vereins  in  Stuttgart  183,  Tübingen  1888): 
Ochsenfurter  fragment  1'  =  v.  3470  —  3495; 
„  „         2^  =  v.  3535  — 3547; 

„  „         2'  =  v.  3589  — 3601; 

„  „         l"==v.  3632  — 3657; 

Das  pergamentblatt,  aus  dem  die  Ochsenfurter  fragmente  heraus- 
geschnitten wurden,  begann  also  mit  vers  3456  und  endete  mit  vers 
8671  ^ 

1)  Sie  enthält  eintrage  des  Ochsenfurter  Stadtgerichtes  von  1572  —  81. 

2)  Zu  der  form  Srsch  (für  ors)  3490.  3590.  3594  vgl.  Beitr.  17,  256. 

3)  Es  sei  mir  gestattet,  eine  Vermutung  auszusprechen.  Die  Klein henbacher 
papierhandschrift  dos  15.  Jahrhunderts  (a)  geht  direct  auf  das  original  (Ä)  zurück  uaä 
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Die  handschrift  scheint  nur  wenig  oder  gar  nicht  mit  initialen  und 
dergl.  verziert  gewesen  zu  sein.  Bei  den  versanfangen  sind  hie  und  da 
grosse  anfangsbuchstaben  gebraucht;  der  beginn  eines  abschniites  ist  durch 
einen  grösseren,  roten  buchstaben  kenntlich  gemacht.  Kürzungen  sind 
nicht  angewendet  worden.  Den  text  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  in 
den  bruchstücken  vorkommenden  Schreibweise  wider.  Verse,  resp.  Wörter, 
die  nur  mit  hilfe  der  ausgäbe  Toischers  identificiert  werden  können, 
habe  ich  cursiv  drucken  lassen.  Dem  texte  der  fragmente  stelle  ich 
den  text  Toischers  gegenüber,  damit  ein  überblick  über  die  Varianten 
leicht  möglich  ist: 

war  nach  Toisoher  (a.  a.  o.  s.  V)  für  eineD  grafen  von  Eberstein  geschrieben ;  alle  anderen 
baodschrifteD  aber  ,sind  durch  ein  medium  gegangen*^  (Toischer  s.  XVII).  Dieser 
umstand  lääst  au  die  möglichkeit  denken,  dass  auch  die  urschnft  im  besitze  der 
familie  von  Eberstein  war.  Es  fragt  sich  jetzt  nur:  war  vielleicht  a  für  ein  glied 
des  fränkischen  geschlechtes  von  Eberstein  statt,  wie  Toischer  angibt,  für  einen 
schwäbischen  grafen  von  Eberstein  geschrieben  (L.  F.  von  Eberstein,  Urkundliche 
gesc-hichte  des  reichsritterlichen  geschlechtes  Eberstein  I'  [Berlin  1889],  s.  9),  resp. 
waren  die  herren  von  Eberstein  im  13.  Jahrhundert  noch  ein  zusammengehöriges  ge- 
schlecht, das  sich  erst  später  in  mehrere  linien  spaltete?  Für  die  mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts ist  auch  ein  fränkischer  ritter  namens  Otto  von  Eberstein  nachweisbar  (L.  F. 
von  Eberstein  a.  a.  0.  s.  39).  Ein  söhn  dieses  ritters,  Eberhard  von  Eberstein,  wurde 
im  jähre  1206  domherr  in  Würzburg,  resignierte  aber  wider  1271  (Amrhein,  Reihen- 
folge der  mitglieder  des  adelfgen  domstiftes  zu  Würzburg  im  Archiv  d.  histor.  Vereins 
V.  Unterfr.  u.  Aschaffen  bürg,  bd.  32,  s.  150).  In  der  gleichen  zeit  war  Friedrich  II. 
von  Walchen  erzbischof  von  Salzburg  (1270  —  84),  an  dessen  hofe  Ulrich  von  Eschen- 
bach lange  zeit  lebte.  Der  Salzburger  erzbischof,  der  die  Alezanderdichtung  ver- 
anlasst hatte,  dürfte  darum  auch  vom  dichter  die  Urschrift  wenigstens  der  ersten 
bächer  erhalten  haben  (Piper,  Höfische  epik  3,  40fgg.).  Bestanden  nun  damals  schon 
oder  später  verwandtschaftliche  beziehungen  zwischen  den  familien  von  Walchen  und 
von  Eberstein  und  begab  sich  violleicht  Eberhard  von  Eberstein  im  Jahre  1271  von 
Würzburg  nach  Salzburg?  In  diesem  falle  könnte  er,  resp.  sein  geschlecht,  in  den 
besitz  der  abschrift  gekommen  sein.  Im  14.  und  15.  Jahrhundert  waren  noch  ver- 
schiedene Eberstein  domherren  in  Würzburg:  Heinrich  ^  E.  1351  —  53,  Engelhard 
V.  E.  1409  —  22,  Konrad  v.  E.  1420,  Theodorich  v.  E.  1428,  Vitus  v.  E.  1475  (Am- 
rhein  a.  a.  o.,  s.  215,  254,  261,  200,  277).  Die  stadt  Ochsenfurt  gehörte  seit  dem 
jähre  1295  dem  Würzburger  domcapitel,  und  die  domherren  weilten  oft,  nament- 
lich während  der  Sommermonate,  in  der  stadt.  Es  ist  also  die  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  direct  aus  der 
original  -  handschrift  abzuleiten  sind.  Für  diese  möglichkeit  spricht  auch 
einigermassen  der  umstand,  dass  in  der  Urschrift  wahrscheinlich  genau  die  gleiche 
auzahl  von  versen  in  jeder  spalte  stand  wie  in  den  Ochsenfurter  bruchstücken, 
nämlich  54  (Toischer  s.  VI),  und  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  noch  dem 
13.  Jahrhundert  angehören.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  auch  das  fragment  w 
(Toischer  s.  VII  fg.)  aus  Würzburg  stammt  und  noch  dem  13.  Jahrhundert  zugewiesen 
wurde. 
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Toischer.  Ochsenfurter  fragment  1'. 

des  richem  künge  gezam.  dex  richeni  kunige  gexam. 

3470  do  man  die  tischlachen  abe  nam,  da  man  div  tyschlachen  abe  nam, 

jene  des  gewuogen  Jene  des  gew%en 

die  die  tambüre  do  sluogen,  die  di  tamboren  clfigen, 

die  hnoben  sich  für  die  gezelt  die  hüben  sich  für  div  gezelt 

vaste  gegen  der  stat  üf  daz  velt.  vaste  gein  der  stat  vf  daz  veit 

3475  sie  machten  also  grozen  schal,  Si  machten  also  grozen  schal, 

der  lüte  in  die  stat  hal,  der  lute  in  die  stat  hal, 

flöutaere,  videlaere,  floitiere,  videlaer, 

als  du  ein  bochzit  waere.  als  da  ein  hochgezit  waer. 

die  innem  sere  des  verdroz  die  innem  dez  sere  verdroz 

3480  daz  dine  hocbvart  was  so  groz  daz  dirre  hochuart  was  so  groz 

und  daz  sie  so  lange  da  beliben.  vnd  daz  si  so  lange  da  beliben. 

nach  ezzen  den  abent  sie  vertriben  Nach  ezzen  den  abent  si  vertriben 

mit  riten  üf  dem  plange.  Mit  riten  vf  dem  plange. 

sie  huoben  schal  mit  sänge  Si  hüben  schal  mit  sänge 

3485  und  begunden  kurzewTle  vil  vnd  begunden  han  kürtzwile  vil 

mit  manger  bände  fröidenspil,  Mit  maniger  bände  fraeudenspil, 

des  erdähte  Alexander,  des  erdaht  alexander, 

hie  ein  storje,  doi*t  die  ander,  biö  ein  storie,  dort  ein  ander, 

die  sich  sere  wurren.  die  sich  sere  wurren. 

3490  ir  vi'echen  ors  die  kurren.  Ir  freohiv  ftrsch  div  knurren, 

dirre  viel,  jener  besaz,  dirre  viel,  iener  besaz, 

dirre  hurte  vürbaz,  dirre  hurte  fürbaz, 

jener  üf  sitzens  phlac,  Iener  vf  sitzens  pflac, 

dirre  üf  dem  anger  lac:  dirre  vf  dem  anger  lac: 

3495  also  sich  die  jungen  also  sich  die  iungen 

üf  der  plante  drungen.  vf  der  plante  drangen, 

Ochsenfurter  fragment  2'. 

3535  des  morgens  do  der  tac  erschein,  ........    tac  erschein, 

die  innem  wären  worden  in  ein  orden  inein 

daz  sie  des  geruochton,  n, 

vür  die  stat  sie  suochten.  ten. 

sie  beten  eine  schoene  schar.  e  schar. 

3540  die  üzem  wurden  des  gewar, des  gewar 

in  der  burger  banier  gesniteu  was  ier  gesniten  was 

die  gottinne  Pallas,  

die  in  vil  hochverte  schuof.  e  schuf. 

der  name  in  strite  was  ir  ruof.  was  ir  lüf. 

3545  Cycropides  uiht  beiten,  eiten, 

zehant  sie  sich  bereiten.  an. 

dise  wären  von  der  stat  nü  komen stat  nu  komen. 

Ochsenfurter  fragment  2\ 

von  der  tjost  daz  geschach,  von  der  thost  daz  gescha  .  ., 

3590hinder  dem  orse  man  in  ligen  sach.  hinder  dem  örsch  man  in  .  .  . 
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niht  lange  er  doch  da  nider  lac. 
der  fürste  solicher  snelheit  phlae, 
daz  er  an  des  burgräven  danc 
sich  wider  üf  daz  ors  swanc. 

•95  da  mite  sie  fuorten  beide  swert. 
von  Atbenia  den  herren  wert 
brahte  der  fürste  in  sorgen, 
sie  begunden  einander  borgen 
siege  und  gelten  ungezalt. 

KK)  der  burgr&ve  des  füi*sten  kraft  engalt: 
er  het  im  nä  vergolten 


mit  belme  suochon  in  dem  acker. 

Cyeropides  warn  wacker. 

sie  brahten  Thebäner  in  not 

und  frumten  ir  mangen  vor  in  tot. 
)35  man  sach  die  unwlsen 

vor  den  frechen  risen, 

als  ob  zitige  bim 

durch  schür  von  dem  boume  rim. 

die  stat  do  volkes  vil  verlos. 
>40der  künec  do  kleinen  schaden  kos. 

waz  Hute  do  lebendic  was  beliben, 

die  wurden  in  die  stat  getriben. 

nach  den  man  nider  liez  die  tor. 

ob  ir  deheiner  bleip  da  vor, 
>45  der  muoste  liden  die  selben  not, 

die  man  e  sinen  geverten  bot. 
Nu  wären  tüsent  wol  bereit, 

die  sich  durch  stürm  heten  geleit 

an  die  stat  vür  Thebas, 
(50  die  des  äbendes  verspehet  was. 

die  fuozgenger  kämen, 

daz  harnasch  sie  nämen 

von  den,  die  den  lip  da  verlurn 

und  ritterlichez  ende  kurn: 
»55  daz  harnasch  den  povel  fröut. 

da  lac  der  werden  gnuoc  geströut, 

die  von  süezenwiben  wurden  beweinet. 


Nicht  lange  er  doch  da  ...  . 
der  f&rste  sülher  snelheit  .  .  .  ., 
daz  er  an  des  borchgraye  .... 
sich  toider  vf  daz  ^rsch  .... 
da  mit  si  fürten  beide  .... 
von  athenis  den  herren  .... 
Braht  der  f&rste  in  sorg  .... 
Si  begunden  ein  ander  .... 
Siege  vnd  gelten  vnge  .... 
der  burgrafe  dez  f&rste  .... 
Er  bete  nach  vergolten. 

Ochsenfurter  fragment  l^ 
mii  heim  suchen  in  dem  acker. 
Cyeropides  warn  wacker. 
Si  brahten  Thebäner  in  not 
vnd  frumten  ir  manigen  vor  in  tot. 
Man  sach  die  vnwisen 
vor  den  frechen  risen^ 
als  ob  zitige  bim 
von  schür  ab  den  bavmen  rim. 
div  stat  da  volkes  vil  verlos, 
der  künic  deinen  schaden  kos. 
was  lAte  da  lebendic  was  beliben, 
die  wurden  in  die  stat  getriben. 
Nach  den  man  liez  nider  div  tor. 
Ob  ir  cheiner  beleip  da  vor, 
der  müste  liden  die  selben  not, 
die  man  e  sinen  geuerten  bot. 

Nv  waren  tosent  wol  bereit, 
die  sich  durch  stürm  heten  geleit 
an  die  stat  vor  Thebas, 
div  des  abends  versperret  was. 
die  fäzgeer  kamen  \ 
daz  hamasch  si  namen 
von  den,  die  den  lip  da  verlara 
vnd  rihteoliches  ende  kum: 
daz  hamasch  den  bovel  fraeut. 
da  lac  der  werden  gnüc  gestraeut, 
die  von  fhtwen  wurden  beweint. 


1)  Im  orig.  €  corrig.  aus  a;  das  a  durch  einen  punkt  getilgt 
OCHSENTÜRT.  JOSEPH    HEFNER. 
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untersucht 
auf  grund  der   bibelfragmente   des  Codex  argeoteus. 

(Schluss.) 

Capitel   in. 
Stilistische  abweicliangren. 

1.  teil. 

Stilistische  abweichungen  In  bezug  auf  das  einzelne  wort  ohne  rQoIcsioht  auf  saiie 
syntaictische  fUnctIon  Im  satze. 

I.  Eine  gr.  Wortklasse  wird  durch  eine  abweichende  gotische  ersetzt 

Sehr  oft  wird  gr.  adjectivum  durch  got.  participium  gegeben: 
Mt.  VII,  15  ivilwands,  &q7ca^,  Mc.  IX,  25  unrodjands ,  älalog.  Mt 
XXVII,  16  gatarhips,  ijciatjfiog  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  303). 
Oder  es  gibt  umgekehrt  ein  got.  adjectiv  gr.  participium  wider:  Mt  V,22 
modags,  ÖQyiUfievog.  Mt  IX,  12  ^lails,  laxvwv  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeit- 
schrift 5,  301  und  Trautmann,  Zeitschr.  37,  253). 

Substantiva  treten  im  got  an  die  stelle  gr.  participia:  Mt  VIII,  16 
dahnoyiareis ,  daif-ioviUfievog.  Lc.  II,  27  biuhii,  zd  d^ioiiivov.  Mt  IX, 
18  reiksy  üqxiov. 

Auch  das  umgekehrte  kommt  vor:  Mt.  XI,  12  daupjandsy  ßoK- 
Tiaifjg.  Lc.  VI,1G  galeiojcuuls ,  7cqoö6irjg  u.a.;  (vgl.  Gering,  Zeitschrift 
5,  303fg.). 

So  tritt  auch  got  Substantiv  für  gr.  infinitiv  ein  und  umge- 
kehrt steht  got  infinitiv  für  gr.  Substantiv:  Lc.  VII,  21  ^iuns,  ßUjtuf, 
Lc.  VUI,55  mais,  (payeivy  und  daneben  Lc.  V,  4  du  ßskon,  eig  Sy^v. 
J.  XII,  13  wipra  gcmwtjan,  eig  hrdvztjoiv,  (Vgl.  G.L.  §  193,  1). 

Als  bedeutender  empfinden  wir  die  abweichung,  wo  es  sich  um 
zwei  miteinander  in  beziehung  stehende  nomina  handelt  und  der  Gote 
ein  gr.  Substantiv  mit  davon  abhängigem  genitiv  durch  Substantiv  mit 
adjectiv  ausdrückt:  Mc.  VI,  23  halba  piudaiigardij  fj^iav  Tfjg  ßaaiXeia;. 
Mc.  IV,  5  habaida  diupaixos  airpos,  t'xeiy  ßd&og  yfjg.  J.  XII,  43  hatihein 
manniska,  zr/v  dö^av  zwv  dv&Qilßjccov.  Mc.  XI,  1  a<  fairgtinja  aleuji% 
7Cqbg  zb  OQog  zwv  ilauov^. 

Auch  hier  finden  sich  fälle,  wo  das  umgekehrte  sich  zeigt,  dass 
got  Substantiv  mit  zugehörigem  genitiv  griechischem  Substantiv  nA 
adjectiv  entspricht:   J.  VI,  5  ynanageiris  filu,  7CoXvg  o%kog,     LcHI,  22 

1)  Vgl.  Lc.  XIX,  29  fairgunja  ßatei  Jiaitada  aleujo,   rd  ö^^  rd   xalovfitf^ 
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leikis  stunai,  aw/^ariyUp  eYdei.  JLhnlich  Lc.  VI,  17  jah  pixe  faur  marein 
Tyre,  mal  rfjg  7caqaXiov  Tiqov^. 

Recht  häufig  sind  gr.  adverbien  widergegeben  durch  got  sub- 
stantiva  (gewöhnlich  mit  praepos.)  und  umgekehrt:  Lc.  I,  74  unagein, 
d(f6ßwg.  Mt.  XXVI,  73  bi  sunjai,  dXrj&iog.  Mc.  XVI,  9  in  maurgin^ 
jtQiüt,  ebenso  Mc.  XI,  20.  Mc.  XV,  1  in  niaurgin,  ini  %b  TtQwt.  Mt 
VIII,  18  hindar  marein^  eig  rö  niqav^  ebenso  Mc.  V,  21  und  VIII,  13. 
Lc.  I,  3  frarn  anasiodeinai,  äv(o&€v,  Lc.  X,  21  in  andwairfja  peinamma, 
tfi/tQoa&tv  aov.  Mc.  XIV,  5  in  managixo  pau  prija  hunda  skatie,  iudvw 
jQia'Äoaliüv  drp^aqiiav^. 

Das  umgekehrte  findet  sich:  J.  VU,  13  ba^ba,  na^^iq,  J. XVIII, 
20  andaiigjoy  na^^rioiff  und  piubfo,  iv  %qv/vt(^.  Mc.  VI,  25  sniumundo^ 
fiBfä  a7covd^g.     Lc.  X,23  sundro,  xcnr'  idiav\ 

Für  gr.  participium  tritt  im  got  bisweilen  ein  Substantiv  mit 
praeposition  ein:  Mt  VIII,  14  in  heitom,  ftvqioouiv  (vgl.  Mc.  I,  30). 
Mc.  XV,  23  mip  smyfna,  ia^vQviOfiivog.  Lc.  1, 27  in  fragibtim,  ifirtjOTev- 
fievtj.  Ähnlich  Lc.  11,5  nur  dass  hier  ein  relativsatz  entwickelt  ist:  mip 
Mariin,  sei  in  fragiftim  was,  ovv  Magiäfi  zfj  ifirtjüTevfiivn^ 

Umgekehrt  steht  got.  participium  für  gr.  Substantiv  mit  praepo- 
sition: J.  VII,4  unkunpana  vnsan^  h  Ttaquijoüf  elvai^ 

IL  Ein  gr.  wort  wird  durch  zwei  oder  mehrere  got  übersetzt 

Auch  hier  tritt  häufig  der  fall  ein,  dass  eine  gr.  Wortklasse  durch 
»ine  andere  ersetzt  wird  (z.  b.  ein  adjectiv  durch  ein  participium  u.  a.). 

1)  Hierher  würde  auch  Mc.  IV,  28  fulleiß  kaumtSy  nl^Qtj  ahov  gehören,  wenn 
ICassuiaDD  und  Beroh.  mit  der  Vermutung  recht  haben,  dass  für  fuUeif  zu  lesen  sei 
fuUein  (vgl.  die  anm.  bei  Bemh.). 

2)  Durch  got  adjectiv  wird  gr.  substantiviertes  adverb  gegeben:  Lc.  XVII,  31 
ift  gaicafidjai  sik  ibukana^  /i^  t7itaj()(\päjtü  tig  rä  dnfatü;  ebenso  J.  VI,  66,  XVIII,  G. 

3)  Hierher  gehört  auch  Lc.  VI,26  sanialeiko^  xaiä  laöra. 

4)  Lc.  in,  23  Jah  silba  was  Jesus  swe  jere  prije  tigttce  uf  gakunpai^  suHui 
funus  ifiufids  was  Josefis^  xal  itvids  ijv  ö  Vf}Ooi>(  oaatl  hShf  iQidxovja  Ctft^ofAkvoiy 
htf  US  ivofA(^tio  vio^  7aiai)(^.  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Über  den  sinn  von  aQx^H^^''^oi  waren 
M;hon  die  älteren  ausleger  nicht  einig;  neuerdings  interpretiert  mau  entweder  'da  er 
ca  lehren  anfieng*  oder  'im  anfange  der  dreissiger  jähre*.  Wulfila  nahm  a^ofitvoi; 
ils  passiv  von  äQXfn  also:  'Jesus  selbst  war  etwa  30  Jahre  alt,  unter  gehorsam  (d.  h. 
leineo  eitern  Untertan),  so  dass  er  für  Josephs  söhn  galt'.  Nur  so  erklärt  sich  stoaei 
Lobe  falsch  sicut),  das  bekanntlich  stets  consecutiv  steht,  die  auslassang  von  ^ 
lod  die  Stellung  von  sunus.^'' 

5)  Einmal  findet  sich  für  gr.  participium  got.  adverb:  Mc.  l,  'SS  du  ßawn 
nsunjane  haimom  jah  baurgim ,  tli  räi  i^ofiiva^  xtaftonöUig, 
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A.  Nomina. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 
a)  Substantiva. 

a)  gr.  Substantiv  =  got.  subst.  +  subst  im  genitiv:  Lc.  Vn,41  twai 
dulgis  skiilans,  dvo  xQeocpetXhai.  Lc.  VIII,  49  fram  pis'  fauramafids 
syrrngogeiSy  aub  toü  d^iavvayioyov.  Lc.  XIX,  2  fauramapieis  motarjej 
dQXiTeXwvfjg. 

ß)  gr.  subst.  *==  got.  subst.  +  subst.  mit  praeposition:  Mc.  XII,  1  M 
uf  mesa,  inoXrp^iov. 

y)  gr.  subst.  =  got  subst  +  adjectiv:  Lc.  XX,  36  ibnans  aggütmy 
iadyyeXoi,  Mc.  XI,27  auhumists  gudja,  a^te^evg,  ebenso  Mc.  XIV,  43, 
XV,11.3I;  J.  VII, 32  u.ö.  (vgl.  G.L.,  Glossar  s.  15).  Mc.XI,18  gudjane 
auhumwis,  ä^uqevg.  J.  XVIII,  13  auhumists  weiha^  dq^i^Qeig.  J.  XVIII, 
22  pamma  reikisiin  gudßn,  ttp  ä^uqel,  J.  XVIII,  24  pamma  mahiin 
gvdjhiy  zbv  dqf^uQea]  ebenso  J.  XVIII,  26,  XIX,  6.  Lc.  II,  14  gods 
tvilja,  evdoy,ia,     Mc.  XV,  42  fruiiia  sabbato^  7CQoadßß(nov, 

d)  gr.  subst  ==  got  subst  +  adverb:  Lc.  IV,37  ßata  bisunjane  land^ 
TteqixuiQog  ^. 

b)  Adjectiva. 

Mt  VI,  30  leitil  galaubjandans ,  dkiydrciazoi.  Mc.  VIII,  1  fibi 
managSy  Tcd^Ttolvg^, 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  wort 
a)  Substantiva. 

a)  gr.  subst.  =  got  subst  +  subst  im  gen.:  Mc.  VI,21  mel gabaur- 
pais,  Ta  yeviaia^, 

ß)  gr.  subst  =  got  subst  +  subst  im  dat:  J.  XVIII,  22  gaf  slak 
lofin  lesuüy  edwTLev  ^d/tia^a  t(^  ^l7jao€.  J.  XIX,  3  jah  gebun  itnnia 
slahins  lofin y  yiat  iöidoaav  ctvzip  ^a/cia^ara. 

y)  Besonders  frei  ist  die  Übersetzung  von  gr.  yr^dij:  Mc.  V,  4 
eisamam  bi  fotmis  gabugaiiaim^  rttdaig  und  po  ana  fotum  eisama^ 
zag  Ttidag, 

1)  Auch  das  im  gr.  nur  oiomal  belegte  formelhafte  Toövofnt  gibt  der  Got» 
durch  eioe  wortverbinduog  wider:  Mt  XXV II,  57  pixuh  namo  Joaefy  JoüvofAa  7«<njfi. 

2)  Nicht  eigentlich  hierher  gehört  Lc.  VI.l  in  sabbato  außaramtna  fimmmy 
Iv  aaßßuTot  dtvrtQonfiütTfi}.  Vgl.  Beruh,  anm.:  ,,Was  StvnQon^iajog  bedeute,  scheiBt 
Wulfila  so  wenig  wie  die  alten  und  neuen  ausleger  des  N.  T.  gewusst  zu  habea; 
außararnma  frumin  enthält  ohne  versuch  der  deutung  die  wörtliche  Übersetzung.^ 

3)  Mannigfaltig  ist  die  Übersetzung  von  aiißßaroi:  sabbate  dags  Mc.  XVI,  ]  fi); 
J.  IX,  16.    sabbato  dags  Mc.  I,  21,  II,  23.  27,  III,  2;  Lc.  VI,  2.  5.  7.  9. 
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b)  Adjectiva. 

M,c.  I^  4:0  pniisfill  habandSy  XeTCQÖg,  Mt.  VIII,  2  manna  prutsfiU 
2batids,  XeuQÖg.    Lc.  XV,  13  in  land  fairra  unsando,  eig  xw^av  /^ccyLQdv. 

c)  Adverb  und  adverbiale. 

Mt  IX,  15  und  paia  heilos  pei,  iq>^  üaov.  Lc.  XVIII,  4  hggai 
mlai,  ini  xqovov.  Lc.  1, 70  fram  anastodeinai  aitüis,  an  aiiovog  (vgl. 
IX,  32  fra?n  aiwa),  Mt.  VI,  30  himma  daga,  a/ji^egov,  ebenso  Mt.  VI,  11. 
[t.  XI,  23  U7id  hina  dag,  ?<wg  Tl\g  orjfxtQOVy  ebenso  Lc.  II,  11,  V,  26, 
JX,5.  9  u.ö.i 

ß.  Verba. 

Sehr  zahlreich  sind  die  belege  dafür,  dass  ein  gr.  yerbum  im  got 
iirch  ein  v  erb  um  mit  einem  nomen  oder  verbum  (adverb.)  aus- 
ödrückt  wird. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 

Zur  widergabe  dient  im  got: 

a)  ivisan. 

a)  tvisan  +  adjectiv:  Lc.  1, 37  unmahteigs  tvisan;  ädvvcnüv.   J.XI, 
6  s^mks  tüisan,   da&evüv.     Im   comparativ  steht   das   adjectivum: 

[t  V,  29  batixa  ivisafi,  av^q^iqeiv,  ebenso  J.  XVI,  7,  XVIII,  14.  Mt 
:,31  batixa  tvisan,  dia(piQeiv,     MtVI,26  wu^prixa  toisan,  diaq>iQeiv. 

(i)  tvisan  +  participium:  IjC.  XVIII,  7  usbeidands  toisan,  fiai^^ 
t/itiv.     Mein, 9  habaip  wisan,  7tQoa%aqi:iQiiv. 

y)  tvisan  +  substantivum:  Lc.  XVIII,  20  gaUtigaiveitwods  tvisan, 
^BvdofiaQXvqelv, 

d)  tvisan  +  adverb:  Lc. XVI,  19 tvaila  wisan,  evq>QaivBo9ai,  ebenso 
c.  XV,  23.  32. 

b)  wairpan, 

Mc.  1, 22  nsfilma  tvairpafi,  i/jcXi^Tea&ai.  Lc.  XVIII,  1  usgrudjans 
airpan,  ty/utiuiv.     Mc.  1,36  galaista  wairpan,  TLctradKJjxeiv, 

c)  taujan. 

Lc.VI,33.  Sbpiup  taujan,  dya&oytoieiv,  ebenso  Mc.in,4;  Lc.VI,9. 
c.  111,4  unpiup  tauja7i^  xaxoTtoielv,  ebenso  Lc.  VI,9.  J.  V,  21  liban 
xiaujan,  tcjo/coielv,  J.  VI,  63  liba7i  taujan,  twonoulv,  Lc.  IX,  15 
lakunibjan  gataujan,  dvoTiXiveiv  (vgl.  Lc.  IX,  14  gatvaurlgan  ana- 
ifnbjan,  xaroTLliveiv), 

1)  Diese  letzten  fülle  können  auch  so  angesehen  werden,  dass  im  gr.  eine 
[ipse  vorliegt,  die  im  got.  durch  einen  zusatz  beseitigt  ist  Ähnlioh  z.  b.  auch 
L  XX VII,  62  iftumin  daga,  ly  inavQiov,  ebenso  J.  VI,  22.  XII,  12;  Mc.  XI,  12 
er  Mt.  XXV,  41  af  hleidumein  ferai,  ii  ivutvvfttop  (vgl.  s.  371). 

23» 
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d)  briggan, 

Lc  XV,  13  samana  briggmiy  ovvdyuv. 

Andere  verben  finden  sich  noch  in  folgenden  fallen: 

Gr.  verbum  «=  got.  verb.  +  subst:  Lc.  IV,  16  siggwan  tokos,  dva- 
yvöjvai,  Lc.  VI,  12  naht  pairhwakan,  diawTLTeQeijeiv.  Mc.  IV,  20.  28 
akran  bairan,  7Laq7toq>oqäv ,  ebenso  Lc.  VIII,  15.  Mc.  VI,  16  liaubip 
afmaitan,  d/vo/,€(pall^€iv ,  ebenso  Mc.  VI,28;  Lc.  IX,9.  Lc.  XVIII,  12 
afdailjan  iatimndon  dail,  dTtodexaroüv.  Lc.  XX,6  afwairpan  stainam, 
Ticaali&dKeiv.  Mc.  XII,  4  stainam  wairpan,  h&oßoleiv.  Lc.  XVII,  6 
tislatiyan  tis  waurtim,  fcx^i^oOv.  Lc.  XX,  20  tcs  liutein  taihijan,  hto- 
TLqivea^ai,     Mc.  IX,  36  ana  armins  niman,  evayyiaXil^ea&ai, 

Verbum  +  adjectivum:  Mc.  XIV,  56.  57  gaUug  weitwodjan,  xpev- 
So^aQTVQeiv.     Mc.  VII,10  ubil  qipafi,  yLaTLoXoyeiv. 

Verbum  +  abverbium:  Mc.  11,  4  neha  qimatij  7CQ0oeyyi^eiv,  Mi 
V,25  waila  hugjan,  evvoelv.  Mc.  1,11  ivaila  galeikafi,  evSoxeTv,  ebenso 
Lc.m,22i. 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  verbum. 
Zur  widergabe  dient  im  got: 
a)  wisan, 

a)  «;wa»  +  adjectiv :  MtXXVII,  15  WwAte  tüisan,  eicj&ivaiy  ebenso 
Mc.  X,  1  (mit  fortlassung  der  copula).    Mc.  IX,  50  gawairpeigs  msan, 
elQTjveveiv.     Lc.  VIII,  43   mahis  misan,   laxiJSiv.     Mc.  XIV,  70  galeiks   ^ 
wisan,  ö^oidl^eiv.     Mt  XXV,  42  gredags  tuisan,   7cuvfjiy,   ebenso   Mc — 
11,25,  XI,  12;  Lc.  VI,  3.     Mc.  V,  18  wods  tmsan,  dai^ovi^eai^ai.     Lc.  ^ 

XVIII,  13  hidps  tvisan^  iXaa&tjvai.    Lc.  XVIII,  22  wans  tvisan,  XeirtBiv^"^ 
Mc.  X,  21  wans  wisan,   iaxtqeiv.     J.VI,  7  ganoJis  tdsan,  dqyLeiv,     Lc^n 

XIX,  42  gafidgins  wisan,  7ieyLQvq>&ai, 

ß)  tvisafi  +  substantivum :    Lc.  II,  2   wisan    kindins,    i)y€fioveveii^ 
J.  X,13  kar' ist,  fiiket,  ebenso  J.  XII,6. 

y)  vrisan  +  ad  verb:  Mc.  XI,  1  neha  wisan,  iyyiteiv,  ebenso  L*-^ 
VII,  12,  XVIU,35.  40,  XIX:,29.  37.  41. 

b)  wairpan, 

Lc.  IV,  2  gredags  wairjnin,  /ceivt]v\  ebenso  Lc.  VI,25.  Lc.  IX,4iB 
usfilnia  wairpan,  t'A/tXi^iieob^aiy  ebenso  Mc.  I,  22.  Mc.  X,  32  faurh^^=s 
wairpan,  (poßeia&ai.  J.  XI,  12  haiU  wairpan,  awllead^ai,  Lc.  XV^0 
15  hraiiis  wairpan^  -jLad^aqittöb^ai.  Lc.  VIII,  23  bireks  tvairpa  -s*' 
%ivdvvevEiv,     Mt.  V,  20   via^iagixo   wairpan,  7ceqiaoevtiv.     Lc.  XV,  ■• 

1)  Nicht  mit  beiiicksichtigt  sind  hier  abweichuogeo  wie  mißgaleißan  =»  awtm^-"^^ 
^i^Xfo^M  u.a.;  vgl.  Eoppitz,  Zeitschr.  32.  460fg. 
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aparba  wairpan,  iazeQeia&ai.    Mc.  X,  17  arfc/a  watrpan,  aX^QOvofxeXv. 
3.1,11  in  siunai  wairpan,  ÖQäa&ai, 

c)  taujan, 

Lc. IX,25  paurft  gaiaujan  sis,  d}q>eleia&ai. 

d)  briggan, 

J.  VIII,  32  frijana  briggan,  eXev&BQOfJVy  ebenso  VIII,  36.  Mc. 
11,4  hauhip  tmindan  briggan,  'Keq>aXaioVv, 

e)  dmnjan. 

Lc.  VII,29  garaihtana  dornjan,  dixaioüv.  Lc.  X ^29  tistvaurhiana 
mjan,  diÄOio^v  vgl.  Mt.  XI,  19  uswaurhtnnn  gadomjan. 

f)  haban. 

Lc.  XV,  17  ufarassau  haban,  fcegiaaeveiv,  Mc.  I,  32  unhti0ons 
iban,  daif.wviKea&aiy  ebenso  J.  X,21. 

Es  kommen  auch  noch  andere  verben  vor: 

Verbum  +  subst.:  Mt.  VIII,  32  run  gatvaurkjan  sis,  öq^aüv, 
XI,  8  afwairpan  stainam^  Xid-dKeiv.  Mt  XXVI,  67  lofam  slahan, 
niCsiv.  Lc.  XIX,  44  airpai  gatbnjan,  Idafpiteiv.  Lc.  XVII,  8  du  naht 
atjariy  deinveiv, 

Verbum  +  adjectivum:  Lc.  XVIII,  14  garaihtana  gateihan^ 
Koiotv.     Lc.  XVI,21  sap  itan,  xoQi^d^^o&ai, 

Verbum  +  adverbium:  Lc.  XX,  6  triggivaba  gaJaubjan,  nt- 
lia^ai.     1x5.  XV,  25  atiddja  neh,  rjyyiCev. 

Hier  reihen  sich  noch  zwei  gr.  participia  an,  die  im  got  durch 
rei  Worte  widergegeben  werden:  Lc.  XVI,  20  banjo  fulls,  fß^xo^ivog 
id  Lc.  1,28  anstai  atidahafts,  nexaQuuj^ivogK 

III.  Ein  got.  wort  dient  zur  widergabe  mehrerer  griechischer. 
Dieser  fall  ist  weit  seltener. 

1.  Substantiva:  Mc.  IX,42  asiliiqairnus ,  Xi&og  ^tvXixög.  Mc.  1,35 
r  uhiivon,  jcqioC  tvvi^ov  kiav. 

2.  Adjectiva:  Mc.  XIII,  17  paim  qiptihafiom,  rätg  iv  yaaxql  ^xov- 
ic  Ix;.  V,  31  pai  nnhailans,  oi  xaxwi,'  txovxtg,  Lc.  VII,2  sttikands, 
'TUü^  l'xwv.  1x5.  IX,  11  pans  parbans,  rovg  xQEtav  ix^vxag,  Mt.  V,  8 
i  hrainjahairtans y  oi  TLa^aqoi  ttj  xa^d/y.  Lc.  VII,  2  swultawairpja 
r.  was)^  tj^ellev  xeXevxäv, 

1)  ßernh.  anui.:  ,,Der  got.  ausdruck  ist  sinnlicher  und  dichterischer  als  der 
ecbische."  —  Eine  besondere  Stellung  nehmen  folgende  fälle  ein:  J.  XVIII,  5  and- 
fjandafis  imtnn  qeßuti .,  (tnfxnff^rjanv  ttvTtti  und  J.  XIII,  36  andhaßafids  Jesus 
P,  i<n(X(tii>ti  td'iM  7»;ootV,  in  denen  verbum  +  participium  zur  formelhaften  wider- 
te des  gr.  verbums  dient 
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3.  Verba:  Mt.  VI,  8  paurban,  xi^tiav  exsiv.  Lc.  XIX,  31  gamgan, 
XQBiav  exeiv.  Mt.  VIII,  26  faurhtjmi,  deikdv  ehai.  Mc.  11,23  skewjcmj 
öddv  ftoielv.     Lc.  XVIII,7.  8  gawrikan,  ttjv  IvLii-MjOiv  ftouivK 

IV.  Sonstige  abweichungen  im  wortgebrauch. 
Es  bleibt  noch  eine  geringe  anzahl  von  auffalligen  abweichungen 
übrig.    So  setzt  der  Gote,  wenn  im  gr.  der  name  eines  landes  steht, 
den  namen  der  bewohner  dafür  ein:  Mt.  XI,22  Tyrim  jah  Seidonim, 
TvQ(p  xat  2idajvi,  ebenso  Mc.  VIT,  24.  31.    MtXI,21  muss  man  jedes- 
faUs   auch   lesen   in  Tyre  jah  Seidone   landa,     Lc.  VI,  17  pixe  faur 
marein  Tyre  jah  Seidone y  zfjg  Ttagaklov  Tvqov  xai  Sidwvog.     J.  VI,  1 
ufar   marein  po   Galeilaie  jah   Tibairiadey    neQav   Tfjg   &ahiaatig  tlj; 
FaXikalag   tfjg   TißeQiddog,      Lc.  X,  12    Saudaumjam^    2od6fioig.    Lc. 
II,  2  ragifiondifi  Saurim^   ^efiovevovvog   rfjg  ^vQiag,     Für  gr.  eigen- 
namen  eines  Volkes  setzt  der  Gote  pitida  oder  managet  ein:  J.  Vn,35 
piudo  — piudos,  tiüv^EXXijviüv  —  Tovg^'ElXtjvag,  J. XII,  20  suniai  piadOj 
ziveg  "EXXtjveg.     Mc.  VII,  26    so   qino    haipno,    ij   yvvrj   'EXXtjvtg  (vgl 
Bernh.  anra.).     J.  VII,  15  manageins,  o\  ^lovödioi.     Für  das   land  sind 
im  got  die  bewohner  des  landes  eingesetzt  auch  Lc.  Vn,17  and  allam 
bisiiands,  ev  7cdar]  tjj  7t€QixcoQ(iK     Lc.  III,  3   a7id  allans  gaujans,  «§ 
Ttäaav  TreQixcjQOv.    Lc.  IV,  14  arid  all  gaivi  bisüande  bi  ina,  xcr^  ihf; 
Tfig  rcsQix^Q^^  7ceqi  avvof). 

Auch  an  andern  stellen  zeigt  der  Gote  eine  neigung,  was  im  gr. 
abstract  gegeben  ist,  concret  auszudrücken:  Lc.  11,  23  haxuh  guma- 
kundnixe,  itäv  ägaev.  Lc.  XIX,  10  pans  fralusanan^,  rd  änoJUaUg. 
J.  XV,  19  swesaiis,  xb  idiov.  Lc.  I,  35  sasi  gabairada  weihs,  zö  yn- 
viof-ievor  Syiov.  Ähnlich  sind  fälle  wie:  Lc.  XIX,  23  du  skaltjamy 
€7ti  TQajceCav.  Lc.  II,  44  in  gasinpjam,  ev  Tij  avvodl(f,  Mc.  XII,  19 
jah  ussatjai  barna  bropr  seinamma^  xat  i^avaavfjori  a/veQfia  t^  ddihf^ 
avToC. 

An  einer  stelle  hat  der  Gote  für  gr.  uoieiv,  welches  ein  Terbum 
widerholt,  das  verbum  selber  eingesetzt:  Lc.  VI,  10  ufrakei  po  hand» 
peina,  panih  is  ufrakida,  tAxeivov  Tt)v  ^cT^a  aoVy  6  di  fnoitjasp. 

Für  gr.  hog  wird  ivintrus  eingesetzt:  Lc.  II,  42  jah  bipe  war} 
twalibtüintniSy  /.al  bce  iyiveio  hiov  SibdeKaf  ebenso  Lc.  VIII,  42  und 
MtIX,202. 

1)  Es  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Gote  gr.  participien  mit  der  negßti» 
widergibt  durch  coniposita  mit  un:  J.  XV,  2  wibairatids^  fjifi  if(Qtav  u.  ö.  (vgl  G.L 
§  213,  3aa). 

2)  Vgl.  Bernh.  einleitung  §8,  s.XXX. 
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Nicht  als  fehlerhafte  Übersetzung  wird  man  es  ansehen  dürfen*, 
wenn  der  Oote  in  so  manchen  fallen  gr.  comparativ  durch  einen 
Superlativ  ersetzt:  Lc. IX,46  pata  harjis  pau  ixe  maists  wesi,  zd  xlg 
By  eit]  ^ei^wv  ahaßv^  ebenso  McIX,  34  und  IV,  32.  Mc.  IV,  31  win- 
nist  allaixe  fraiwe,  ^ivLQdteQog  ndvxtov  tiov  aTceQftdzwv,  ebenso  Lc. 
IX,  48.  Es  findet  sich  auch  got  positiv  für  gr.  Superlativ:  ML 
XXV,  45  ainamma  pixe  leiHlane,  ivl  lovvuiv  töv  ihxxioxmv^  ebenso  Lc. 
XVI,  10,  XIX,  17.  Weniger  stark  wirkt  die  abweichung  MtXXVn,64 
so  spedixei  airxipa,  fj  eaxdrri  ycldvtj  und  J.  XIII,  27  taivei  sprautOy 
7cotr^Gov  Taxiov,  Ijc.  XVIII,  14  ist  vermutlich  auch  so  zu  beurteilen: 
aiiddja  sa  garaihtoxa  gataihans  du  garda  seinamma  pau  raihtis  jains, 
Tuxraßri  oivog  deöivLaiio^evog  eig  zdv  oIvlov  auroü  fj  yoQ  ix^Zvog*. 

2.  teil. 

Stilistische  abweioliungen  in  bezug  auf  die  syntalctiselien  Emotionen  und 
bezieliungen  der  worte. 

Diese  abweichungen,  die  sicB  mit  denen  in  cap.  I  angeführten 
vielfach  berühren,  treten  bemerkenswerterweise  nur  ganz  vereinzelt  auf. 
In  vielen  fällen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  stilistische  momente  bei 
der  änderung  mitgewirkt  haben  oder  nicht. 

1)  Um  wirklich  ungenaue  oder  direct  falsche  Übersetzungen  handelt  es  sich 
Dur  an  ganz  wenigen  stellen:  Mty^26  minnista^  taxaioq.  Lc.I,5  u$  afar  Abijins^ 
/l  fifti^fQUtg  'Aßtrit,  liC.  III,  14  waldaip^  ÜQXiXa&t.  Lc.  V,  26  unäßaga,  nttgäSo^a. 
I^.  VI,  44  trudan^  tQvyäv^  während  trudan  sonst  für  naxiiv  steht  Lo.  IX,  18 
gantotidedun  imma  siponjoa  t9,  awf^aav  avjoo  ol  f4.a&rjTal  aCftoO,  als  ob  avvijvtriattv 
im  gr.  text  stünde.  Lc.  XIV,  18  jah  dugunnun  suns  faurqißan  allai^  Tcai  Hq^ovio 
ano  fiiäg  TittQMTiTa&at  nihtig,  Mc.  I,  4  du  aflageinai  frawaurhUy  tlg  äiffoiv  d/naQ- 
iißv.  Mc.  IV,  24  Palm  galaubjandam ^  loXg  nxovovaiv.  Mc.  VII,  3  ufla^  ^^Yf^V  (viel- 
leicht verlesen  für  nvxvii),  Mc.  VII,31  mip  tweihnaim  markom  Daik.^  «v«  fAfaov 
j&v  dQt'tüP  jfji  Jtx.  Mc.  XVI,I  inmisandins  aabbate  dagis^  Siayivo^ivov  roO  aaß^ 
ßiijov  (vgl.  Beruh,  anm. :  „Auch  hier  liegt,  wie  6.L.  bemerkten,  der  got  lesart  der 
bericht  des  Luc.  zu  gründe,  nach  welchem  die  frauen  noch  vor  beginn  des  sabbats 
die  salben  kauften,  s.  Lc.  XXIII,  54 fgg.;  denn  intoisandins  sabbale  dagis  kann  nur 
heisscn  ^imminente  sabbati  die',  wobei  der  gen.  temporal  zu  nehmen  ist  (6.L.  Gr. 
p.  240);  inunsan  kann  von  atwisan  Mc.  IV,  29,  II.  Tim.  IV,  6  and  von  instandan 
fl.Thess.  11,2  nicht  wesentlich  verschieden  sein.")  Mc.  XVI,  9  frumin  aabbaio^ 
71  (HOT  ^  aaßßdrov  (sonst  für  nQoadßßatov).  Mt  XXVII,  4  Pu  wüeis^  aif  Ötprf,  Mt 
XX  VII,  52  ligandane^  xixotfArj/n^vwv,  wo  das  got  einem  gr.  xa^iviov  entspräche. 
.1.  XIV,  30  bigitip^  h/H.  Vorlesen  ist  der  gr.  text:  Lc.  1, 10  heidandansy  Ttgoatvxo- 
fAtvov  (für  nQoaSf/of^fvov).  Lc.  VII,  25  fodeinai,  rQV(fp  ('Qotfp).  Mc.  IX,  18  gawair- 
pip  ina^  (^^aati  adrov  (^(njfi). 

2)  Vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  430:  „Die  Übersetzung  hat  den  Vorzug  vor  dem 
original,  dass  sie  das  comparativische  Verhältnis  besser  widergibt '^  (vgl.  auch  Bern- 
hardts anm.). 
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I.  Änderungen  im  genus,  tempus  und  modus  des  Terbums. 

1.  Oenus. 

Es  kommt  vor,  dass  der  Gote  einen  gr.  passiven  satz  aotivisch 
widergibt,  nicht  dadurch,  dass  er  einfach  für  die  passive  form  eine 
active  intransitive  einsetzt  (cap.  I),  sondern  dadurch,  dass  er  den  ganzen 
satz  etwas  anders  ausdrückt,  wodurch  dann  auch  stilistisch  eine  andere 
Wirkung  erzielt  wird:  Meli,  1  jah  gafrehun  patei  in  garda  ist,  mal 
fj^a&tj  Srt  dg  or^6v  iaziv,  Lc.  IV,  43  mik  insandida,  dneazakfiai, 
Lc.  IX,  7.  8  unte  qepun  sumai  patei  .  .  .  sumai  ßan  qepun  . .  sunicUup 
pan  patei,  diä  rd  liyead-ai  i/v6  riviov  8ti  . . .  i/td  zivwv  di  Sti  . . .  Hkhav 
de  Sri  \  Lc.  III,  21  bipe  daupida  alla  managein,  iv  r^  ßartTiadijvai 
äjtavra  %bv  ladv. 

Andererseits  drückt  der  Oote  auch  einen  gr.  activen  satz  passi- 
visch aus:  Lc.  VI,  38  mitaps  . . .  gibada,  fihqov  . . .  ddaovaiy,  Lc.  VI,  21 
ufhlohjanda,  yelaaeze,  Mt  Vn,  16  Usanda,  avkXiyovaiv,  ebenso  Lc. 
VI, 44.  Mc.  vn,  10  afdavpjaidau ,  tHevTaTa).  Mc.  IX,  42  ei  galagjaidaUj 
d  TteQUeLtai.  Lc.  VI,  44  trudanda,  TQvyCJoc,  J.  XI,  38  tvasuh  pan 
hulundi  jah  staina  ufarlagida  was  ufaro,  fjv  di  a/ti^kaiov  xat  H&ag 
€7ti7Lei,TO  ift^  avv(p,  Mt  XXVI,  75  waurdis  lesuis  qipanis,  toC  ^fj/jorog 
^irjoof)  dQtj^og,  wo  qipanis  auf  waurdis  bezogen  ist*. 

2.  Tempus. 

Auch  hier  sind  viele  abweichungen  bereits  in  cap.  I  aufgeführt 
Es  bleiben  noch  einige  fälle,  die  auf  stilistischen  gründen  beruhen. 

Für  gr.  praesens  steht  im  got  ein  praeteritum  auch  in  fallen, 
wo  wir  es  nicht  mit  einem  praesens  historicum  zu  tun  haben:  J.  XIV,  9 
swalaud  meUs  mip  ixtvis  was,  jah  ni  ufkunpes  mik,  xoaofrvov  xq6vov 
^ty  ifiwv  d^i,  Tuxl  0V7L  eyva)7Ldg  fte.  J.  XIV,  31  ak  ei  ufktmnai  so 
manaseps,  patei  ik  fHjoda  attan  meinanu,  aXk^  Iva  yv^  6  Tida^og  Svi 
äyaiiG)  xhv  naxiqa,  J.  XIX,  4  atiiuha  ixwis  ina  ut,  ei  witeip  patei 
in  im7na  ni  ainohun  fairino  bigat,  .  .  .  tbqla-^u).  Lc.  XV,  29  siva  fUu 
jere  skaUdnoda  (dovletu))  pvs  jah  ni  Jvanhtni  anahnsu  peina  nfariddja, 
J.  VIII,  45  ip  ik  patei  sunja  rodida,  ni  galauheip  ?nis,  eyio  di  Sti 
trjv  dli^&eiav  Xeyw,  ov  niattvevi  /aoi.  Mc.  VIII,2  infeinoda  (a/tlay- 
%viCo^ai)  du  pixai  managein,  unte  ju  dagafis  priiis  mip  mis  wesun. 

1)  Vgl.  Bernh.  anm. 

2)  Mt.  IX,  17  und  J.  VI,  12  sind  doshalb  aufrällig,  weil  hier  von  verben  mit 
abhängigem  dativ  kein  persönliches  passiv  gebildet  ist,  während  dies  sonst  überall 
stattfindet:  Mt  LX,  17  bajopum  gabairgcuiaf  äfjufoifQoi,  awirjQoOvitu,  J.  VI,  12  pei 
waihtai  ni  fraqisifiai,  tvu  ftii  n  nnöXtiiat. 
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J.  VI, 32  ni  Moses  gaf  ,  ,  ,  ak  atta  meins  gaf,  ov  Mwafjg  did(a%ey  .  .  . 
äJÜL'  d  Tcari^Q  fiov  dldwaiv. 

Bemerkenswert  ist,  dass  J.  VI,  42  ein  gr.  praesens  mit  perfec- 
tivem  sinn  durch  got.  praeteritum  gegeben  wird:  kunpedum,  oXda- 
fiev.  Diesen  fällen  stehen  einige  andere  gegenüber,  in  denen  gr.  aorist 
durch  got.  praesens  übersezt  wird:  Lc.  I,  47  swegneip  ahma  mtitis, 
^aXkiaaev  tö  nveV^d  ^ov,  J.  XV,  6  nstvairpada  .  .  .  gapaursnip,  ißXrj- 
&rj  .  .  .  i^tjQdvd^ri.  Im  abhängigen  satz:  J.  IX,  82  gahausip  was,  patei 
uslukip,  fj'jLovad'ri  6'rt  rjvoi^ev.  IjC.  V,  26  fuUai  waurpun  agisis  qipan- 
dafis,  patei  gasaiham  wulpaga  himma  daga,  hcXirja&rjaav  (pdßov  Xeyov- 
reg  Sri  eido^ev  naqado^a  arj^eQov.  Auffällig  ist  die  stelle  J.  V,  45  ... 
patei  ik  tvrohidedjau  ixtvis  du  attin;  ist  saei  tvrohida  ixtüis  Moses, 
[fifj  doxeiTe]  Sri  eyu)  xaTtjyoQfjao)  vfiwv  7tqb(;  töv  naxiqa'  eaziv  6  xariy- 
yogiov  vfuov  31u}af]g^. 

Auch  als  stilistische  ab  weichung  zu  betrachten  ist  es  wol,  wenn 
der  Gote  für  gr.  participiura  praes.  act.  sein  participium  praet. 
einsetzt:  Lc.  VIII,  4  gaqiDfiafiaim  pan  hiuhynam  .  .  .  qap,  avvidvxog  dk 
oxkov  .  .  .  EiTiev.  Lc.  IX,  7  gahausida  pan  Herodis  po  waiirpanona, 
iq'AOi'oev  Si  'HQwdt/g  xä  yev6^ieva\  vgl.  Gering;  Zeitschr.  5,  301:  „Der 
Gote  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.**  ^ 

3.  Modus. 

Dass  in  indirecten  fragen  für  gr.  indicativ  got.  optativ  steht,  ist 
unter  den  grammatischen  abweichungen  schon  erwähnt  worden.  Stilistisch 
bemerkenswert  sind  aber  zwei  falle  von  zweigliedrigen  fragen,  bei 
denen  nach  Bernhardt  das  zweite  gliod  eine  entferntere,  vom  ersten 
gliede  bedingte  handlung  ausdrückt  und  deshalb  im  got  im  optativ  steht: 
Mt  XXV,  44  han  piik  sehum  gredagana  .  .  .  jan  ni  andbahtidedeinia 
pusy  Aai  ov  ditj/,oyi^aa^ev  aot'^.  J.  III,  4  ibai  mag  in  tvamba  aipeins 
seinaixos  aftragaleipan  jag  gabairaidau,  ^f)  dvvacai  elg  zf)v  AüiXiav  tfjg 
fitjTQog  avtoi)  devTCQOv  eiael&elp  yuxi  yepvtj&fjvai*;  vgl.  unten  s.  37 9  fg. 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  und  O.L.  §  182  b. 

2)  Ix!.  VIII,  53  gasaihandans y  ftSong  wurde  vermutlich  iSoviig  j^elcsen. 

3)  Vgl.  Köhler  (Bartsch,  Germ.  stud.  1,  s.  97):  „Mit  feinem  Verständnis  gibt 
Vulfila  die  stelle  so  wider,  da.ss  der  consecutive  sinn  des  zweiten  fragegliedes  deut- 
lich wird:  *Wann  haben  wir  dich  bedürftig  gesehen  und  hätten  dir  nicht  gedient?' 
d.  h.  'wenn  wir  dich  bedürftig  gesehen  hätten,  so  würden  wir  dir  gedient  habi'n;  aber 
da  wir  dich  nie  in  solcher  läge  fanden,  so  haben  wir  dir  nicht  dienen  können;  an 
UDserm  willen  hat  es  nicht  gefehlt,  sondern  nur  an  der  golegenheit'.^*' 

4)  Vgl.  Bernh.  anm.  zu  Skeireius  IIb  (s.  627):  „Im  commentar  zu  .1.111,4 
glaubte  ich  joÄ  gabairaidau  erklären  zu  müssen:  und  wie  sollte  er  geboren  werden? 
Dies  ist  falsch,  vielmehr  bedeuten  die  worte:  vermag  er  etwa  wider  in  seiner  mutter 
leib  einzugehen,  und  würde  somit  geboren?  Durch ^oA  wird  somit  eine  folge  angeknüpft, 
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Nicht  ohne  stilistische  Wirkung  sind  auch  die  andern  fälle,  wo 
für  gr.  indicativ  in  directer  frage  der  optativ  eingetreten  ist,  so 
besonders:  J.Yll^iS  sai  jau  ainshun  pixe  reike  galaubidedi  ininm,  /tu; 
Tig  £)t  Tiov  a^rfyroiv  eTtiöTevaev  eig  avtbv,  „sollte  wirklich  einer  der 
mächtigen  ihm  geglaubt  haben?*' ^. 

Sinngemäss  steht  got.  indicativ  für  gr.  conjunctiv:  Mc.  XI,  28yaA 
füos  p2is  paia  waldufni  atgaf,  ei  paia  taujis,  Kai  rig  aot  ttjv  h^ovüiav 
TavTfjv  i'da}y.ev,  iva  Tai)ta  7Coif)g. 

Um  eine  stilistische  abweichung  im  modus  handelt  es  sich  auch 
J.  VIII,  52:  jabai  hos  mein  waurd  fastai,  ni  katisjai  daupti  aitva  dage, 
iäv  Tig  TÖv  Xoyov  f^ov  TtjQi^ar],  ov  /in}  yevafjTai  O-avarov  slg  röv  aiiova. 
Hier  steht  der  optativ,  „weil  die  pharisäer  den  gedanken  nicht  an  sich 
als  wirklich,  sondern  nur  als  ex  sententia  Christi  gesprochen  hinstellen^ 
(vgl.  Köhler  in  Bartsch,  Germ.  Studien  1,  120) 2. 

IL  Änderungen  in  bezug  auf  das  Satzgefüge. 

1.  Der  einzelne  satz. 

Hier  sind  nur  vereinzelte  belege  beizubringen.  Der  Gote  hat  an 
zwei  stellen,  wo  im  gr.  von  einem  Substantiv  mit  attribut  noch  ein 
genitiv  abhängt,  die  structur  geändert:  J.  X,  32  fvarjis  pixe  waursttrej 
7toiov  avtiov  eqyov,  Mc.  XII,  28  allaixo  anabus^ie  frumista,  7tQclrvti 
7tdvT(ov  evToki^]  so  dass  im  got.  von  dem  attribut  das  Substantiv  im 
genitiv  abhängt,  zu  dem  dann  der  andere  genitiv  attributivisch  hinzu- 
tritt 3.  Umgekehrt  liegt  der  fall  IjC.  IV,  33  manna  haba?ids  ahfnan  un- 
hulpons  unhrainjaiuiy  äv&qw/cog  tx^ov  Ttvef^fia  dai^oviov  dua&aQtov. 

und  der  conjunctiv  bezeichnet  die  entferntere,  durch  galcifian  bedingte  handlang. 
8.  Gering,  Zeitschr.  6,  1,  der  die  überraschend  ähnliche  wendung  im  Tatian  ver- 
gleicht: tüiio  mag  her  in  shiero  mtioter  uuatnbün  abur  ingangan^  inti  tiuerde  giboran? 
Der  grund  weshalb  der  Übersetzer  das  verbuin  finituni  gabairaidau  vorzog,  liegt  auf 
der  band;  er  hätte,  um  dem  verbum  den  notwendigen  pass.  sinn  zu  geben,  beim 
infinitiv  mafits  ist  schleppend  widcrholen  müssen.^^  Dieselbe  auffassung  spricht  Bcmh. 
auch  Zeitschr.  8,  9 fg.  aus.  Köhler  (Bartsch,  Germ.  stud.  I,  95)  erwähnt  schon  bi»ido 
auffassningen  der  stelle ,  hält  aber  die  möglichkeit  eines  dubitativen  optativs  für  wahr- 
scheinlicher (und  wie  sollte  er  geboren  werden?)  und  sagt:  „Auf  jeden  fall  verlor  der 
ausdruck  durch  diese  Umschreibung  an  eintönigkcit,  die  unvermeidlich  gewesen  wäre 
bei  anwendung  des  sonst  üblichen  ma/Us  ist  c.  inf.  act.  für  Svvaa^tu  c.  inf.  pass.  und 
gewann  durch  abwochslung  an  lobhaftigkoit." 

1)  Vgl.  noch  J.  VII,  35.  36,  J.  XVI,  18;  Lc.  VII,31 ,  VIll,  25;  Mc.  1,27,  IV,  41. 
Ob  wir  es  in  diesen  letzten  fällen  wirklich  mit  stilistischen  ab  weichungen  zu  tun  haben, 
ist  allerdings  zweifelhaft  (vgl.  oben  s.  168fg.). 

2)  Verlesen  ist  der  gr.  toxt  J.  XIII,  29  ei  ha  gibau,  Ivtt  li  (fcS  (für  (f«). 

3)  Ebenso  ist  J.  XV,  13  zu  beurteilen,  nur  dass  hier  im  got  der  dativ  eintritt: 
maixein  ßixai  friaßwaiy  fAilCovu  itwtrig  iiydnrjv. 
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Lc.  II,  40  sivinpnoda  ahtnins  fidbiands  jah  handugeinSy  i^garai- 
ofro  nvev^aTL  /tltjQovftevov  ootpiagy  ist  ahmins  zu  fullfia?ids  construiert, 
während  nvevfiaxi  zu  i%qcn:aio^o  gehört.  Mt  XXVII,  60  jf'aA  faurivalw- 
jands  staina  mikilamma  daurons  pis  hlaitvis,  xat  7CQoay,vliaag  Xi^ov 
ftiyav  rg  ^i^  xof)  i^vijfielov,  ist  daurons  genitiv,  weil  es  zu  staina 
gezogen  ist 

J.  XVIII,  10  liegt  gleichfalls  eine  änderung  in  der  structur  vor: 
sah  pan  haitatis  was  namin  Malkus,  ^v  de  ovo^ia  x(^  dothi)  MdXxog. 
Lc.  IX,  28  tvaurpuji  pan  .  .  .  sive  dagos  ahiaUy  ganimands  .  .  ., 
iyireio  di  .  .  .,  ibael  fjfteQat  oxtio,  naqahxßiov.  Hier  erklärt  sich  der 
abweichende  plural  von  waurpun  daraus,  dass  der  Gote  dagos  als  sub- 
ject  dazu  gefasst  hat. 

Lc.  IX,  27  qipuh  pan  ixwis  siinja^  Xiyia  di  v^iv  dXfj&iog  ist  aus 
einem  gr.  adverb  im  got.  ein  Substantiv  als  object  geworden. 

Ix;.  X,  21  sica  warp  galeikaip  in  andicairpja  peinamma,  olkiog 
iyiveio  evdoxia  t^ucqoa^iv  aov,  ist  das  gr.  Substantiv  durch  ©in  parti- 
cipium  gegeben. 

Mc.  X,  45  at  andbahtjaniy  dia^ovtj^yat^  übersetzt  der  Gote  gr. 
Infinitiv  passivi  durch  ein  den  sinn  ziemlich  genau  widergebendes  Sub- 
stantiv mit  praeposition  (vgl.  G.L.  §  177  anm.  4b). 

Lc.  IX,  59  uslaubei  mis  galetpan  faurpis  jah  anafilhan  atian 
meinafia,  imtQeipöy  ftOL  änekd^oyti  ttqwtov  &dipai  töv  jtaiiQo  fiov. 
Hier  ist  die  Verwandlung  des  gr.  participiums  in  einen  got  infinitiv 
wol  durch  den  zweiten  infinitiv  bewirkt  worden. 

In  zwei  fällen,  die  noch  hierher  gehören,  ist  der  Gote  vom  casus 
des  gr.  abgewichen,  so  dass  ein  anakoluth  entstanden  ist:  Lc.  IX,  13 
maixo  fimf  hlaibam  jah  fiskos  twai,  7tXeiov  Vj  Hqxoi  nivit  nai  Ix^veg 
Svo.  Mc.  I,  6  gawasips  taglam  ulbandans  jah  gairda  fillcina,  ivdedv- 
liivog  TQi'xctg  yuxf^i^Xov  xal  tiovrjv  dtq^iativrjv. 

Hier  reiht  sich  auch  das  anakoluth  Mc.  III,  16fg.  an:  jah  gasaiida 
Sdftiona  fianio  Paiirus,  jah  lakobau  pamma  Zaibaidaiatus  jah  Johanne 
bropr  lakobaus  (vgl.  Bemh.  anm.)^ 

1)  Fehlerhafte  Übersetzung  stellen  folgende  fälle  dar:  Mt.  VIII ,  9  manfia 
•fit  kabands  uf  tcaldufnja  meinamma  gadraiihtinSy  äp^Qotjiog  itfii  vn'  f^ovaiav 
iX^y  in'  ifiavtöv  ajQttJuiras  (vgl.  Zeitschrift  30,  163 fg.  179;  31,  180).  Mt.  IX,  16 
apfan  ni  hashun  lagjiß  du  plata  fanan  ßarihis  ana  snagan  fairnjana,  orcft); 
41  inißniXn  inißltifttt  ^axovg  nyvütfov  inl  f^aruii  nalatw  (vgl.  Bernhardt  anm. 
and  Zeitschrift  30,  167)  und  unte  afnimip  fnllon^  nT(t(t  yiiQ  lo  jtliJQOifAit  (ebenso 
Mc  II,  21).  Lc.  VIII.  4  gaqumanaim  Pan  hiuhmam  nianagaim  jah  paim  ßaiei 
u»  btturgim  gaiddjedun  du  immay  awt6vio<;  ^e  ö^^iov  nokXoO  xal  j&v  xatu  noUv 
inutof^vofAivtnf  nQos   ttviop  (vgl.  Bemh.  anm.).     Lc.  VIII,  55  gawandida  ahtnan, 
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2.  SatzTerbindungen. 

In  einigen  fallen  erscheint  für  den  gr.  infinitiv  im  got  ein  in- 
directer  fragesatz:  Lc.  I,  21  jah  sildaleikidedun,  ha  latidedi  ina  in 
pixai  alhf  xal  id-avfia^ov  iv  t^  xQovituv  avibv  iv  t^  vatp.  Für  acc.  c 
inf.  (ohne  ev  rtp)  steht  ein  solcher  fragesatz:  Lc.  V,  18  sokidedtm  fvaiwa 
ina  imiatbereina  jah  galagidedeina ,  ECijTovv  aviöv  eiasvey/.eiv  xat  ^eivaiK 

Zu  den  stilistischen  ab  weichungen  ist  wol  auch  zu  rechnen:  Lc. 
XVI,  1  sa  fraivrohips  warp  du  imma  ei  dista/iidedi  aigin  is,  o^og 
dußli^d-t]  avTip  log  diaa/.0Q7vlla)v  tä  vitaq^ovra  amod,  da  hier  der  neben- 
satz  für  gr.  participium  eintritt. 

Zuweilen  hat  der  Gote  auch  die  gr.  participialconstruction 
aufgelöst  und  die  beiden  verba  finita  entweder  durch  jah  oder  -wA 
verbunden  oder  asyndetisch  nebeneinander  gestellt 2. 

Ersteres  ist  z.  b.  der  fall  Mt.  XX VII,  48  suns  pragida  ain^  .  .  . 
jah  fiam  swamtn  fnlljands  aketis  jah  lagjaiids  ana  ratis  draggkida  ina, 
ev^ewg  dga^wv  elg  .  .  .  xat  XaßtDv  <3it6yyov  Ttkijaag  ze  ii^ovg  Y.ai  tvbqi- 
&eig  vLakd^of  htoxiZev  avvov  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  899). 

Es  kommt  aber  auch  asyndotischo  nebenoinanderstellung  vor:  Mt. 
IX,  13  gaggaipy  ganimip,  noQtv^ivxeg  de  ^lad'tie  (sonst  immer  wört- 
lich übersetzt  z.b.  Mt.  XI,  4,  XXVII,  66;  Lc.VlI,22  usw.).  Mc.VII,19  ^ 
tisgaggip  gahraineip,  ixTCOQeverat  yia^aqitwv.  J.  XII,  14  bigat  pan  ^^ 
lestis  .  .  .  gasat,  eiQiov  de  d  ^Irjaoijg  .  .  .  eyLad^iotv,  TjC.  V,  3  galaip  pa7i-:m 
in  ain  pixc  skipe  .  .  .  haihait  ina  aftiuhan,  s^ßäg  de  eig  ev  t(ük^ 
TtXoiiov  .  .  .  TjQdtTtjaev  avvdv  hcavayayeiv, 

iniaiQixjjtv  16  nveö^tt.     Lc.  XVI,  16  naufijada^  ßutCiifu  (irrtümlich  als  passiv   ge — 
fasst).    Mc.  111,10— 11  marmgatui  aiüc  gahailida,  stcastce  drusun  ana  ina  ci  ifnmc^ 
atiaitokeina;  jati  sica  managai  swe  hahaidedun  wundufnjos  jah  a/imans  unhrainjans 
Paih  pan  ina  gasehuUf  drusun  du  immay  nollovg  yccQ  id^iQnnevatv^  &aif  ^ninfniut — 
r<i'rc5  IW  nvioö  ätfjtavKtt,  Öaoi  fi/ov  fiuaityttg  x«l  r«  nviv^nitt  t«  «x«tV«(>T«,    ota^m- 
ttvtöv  l&(toQoi*v,  TiQoatntTtjov  ««'tg5  (vgl.  Beruh,  anm.:  „Demnach   beginnt  der  Gotn^ 
mit  diesen  werten  (jah  sica  managai  sire)  einen  neuen  satz,  musste  also  i«  nvfVfAnxm^ 
rä  uxfi^aQjn  als  acc.  nehmen  und  schob  ßaih  ein,   bezüglich  auf  das  relative  str^M 
managai  stceJ'^)    Mc.  XV,  28  pata  gamclidoy  pata   qipano,    t)    yQtttftj    jj    Xt'yovare. 
(Bernh.  verbessert  qipando.)     Als  fehler  sind  wol  auch  J.  XIV,  17  und  XV,  26  die 
Übersetzungen  von  10  nvtOfjitt  aufzufassen  (vgl.  Beruh,  anm.).     Verlesen  ist  der  f^r. 
text  vermutlich:  Mc.  XI,1()  in  namin  altins  unsaris  DaweidiSy  iv  oi^o^urcTt  xv(>iov 
toO  nttTQoi  ij/ifi)v  Jai'ffd.  Lc.  XVIII ,  9  pagkpu  fairhaitis,  /((Qtv  f^tt  (vgl.  Bernh.  anm.). 

1)  Fohlerhaft  ist  gr.  infinitiv  übersetzt:  Lc.  XIX,  \2  jah  gatramiida  sik,  x«i 
i'TioajQÜlfnt.  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Der  got.  abschreiber  (oder  übersetzerV)  nahm  anstoss 
daran,  dass,  nachdem  die  abreise  berichtet  ist,  die  auftrage  an  die  zurückbleibenden 
diener  erfolgen  und  änderte  demgemäss.** 

2)  Vgl.  jetzt  auch  (1.  Schaaffs,  Syndotische  und  asyndetische  parataxo  im  got. 
Diss.    Oöttingen  1904. 
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Von  zwei  gr.  coordinierten  participien  ist  das  eine  belassen,  das 
idere  in  einen  hauptsatz  verwandelt:  J.  IX,  11  ik  galaip  jah  bi- 
wahands  ussah,  djceXd^wv  de  xat  vixpdfieyog  dvißXeipa.  Verschieden 
bersetzt  sind  zwei  gr.  participien  auch  J.IX,  8  niu  sa  ist  saei  sai 
ihirouds,  ovx  oirdg  iattv  6  na^fievog  yuai  uqoooitCjv, 

Bisweilen  entsteht  dadurch,  dass  ein  participium  im  got  aufgelöst 
ird,  das  zweite  aber  nicht,  ein  anakoluth:  Lc.  XVIII,  9  qap  ßan  du 
umiim,  paiei  silbans  irauaidedun  sis  ei  weseina  garaihtai,  jah  fraktm- 
andans  paini  anparaim,  tlnev  de  TtQÖg  xivag  lovg  Tcenoii^ötag  iq)' 
tviülg  (in  eialv  dixaioi  xat  i^ov&evoihrtag  xovg  Xoiuoiig, 

Etwas  anders  ist  J.  VI,  45  zu  beurteilen:  hazuh  nu  sa  gahausjands 
i  attin  jah  ga7iam,  gaggip,  7täg  oiv  6  onioiwv  Ttaqa  zod  7i:tttQdg  xal 
ai^iüv  tQx^cac^  und  Mc.  V,  25 fg.  jah  qinono  sunia  tvisandei  in  rwna 
lopis  jera  twalif,  jah  manag  gapulandei  fram  fnanagaifn  lekfam  jah 
'oqimayidei  allamma  seinamnia  jah  ni  waihtai  botida,  ak  mais  tvairs 
abaUla,  gahausjandei  bi  lesu.     Im  gr.  liegen  participien  vor. 

Verändert  ist  die  structur  bei  Verwandlung  der  gr.  participien  auch 
c.  XV,  25  jah  qimands  atiddja  .  .  .  jah  gahausida,  yuil  üg  i^öf^evog 
^i^ev  .  .  .  i/aovaey  und  Lc.  V,  7  batidtvidedun  gama^nam  ...  ei  atiddje- 
nna  hilpan  ixe,  yxxviyevaav  xoig  fxeidxotg  . . .  zof)  iX&6vzag  avilaßia&ai 
vTÖlg  ^. 

£s  kommt  nun  ebenfalls,  wenn  auch  seltener,  vor,  dass  der  Gote 
wei  gr.  Sätze  zu  einem  zusamnienschliesst    Entweder  handelt  es 

1)  uxovü)v  oicht  uxovang  (wie  Bernh.  in  der  anm.  meint)  las  Wulfila  (cum 
r./-/  iinc'  vgl.  Tischendorff ) ;  itxoviüv  übersetzte  der  Gote  sinngemäss  mit  gahatisjan- 
ms,  wie  auch  in  andern  fallen  (Lc.  XIX,  11,  XX,  45  vgl.  Streitberg,  Beitr.  15, 

164  —  165).  Hierzu  Eckardt,  Über  die  syntax  des  got  relativpronomens  (Diss. 
alle  1875)  s.  14:  „Dieses  präsentiscbe  particip  mit  artikel  beibehaltend,  sachte  er 
m  aorist  des  folgenden  particips  (ji((9vjv)  auch  auszudrücken  durch  das  verbum 
litom  und  dieses  praet.  ganam  stützte  er  mit  auf  sa,  so  dass  sa  zugleich  die 
inction  des  artikels  und  des  denionstrativpronomens  übernimmt*^  Anders  Qenng, 
Bitfichr.  5,  322. 

2)  Vgl.  A.  Köhler  (Bartsch,  German.  Studien  I)  s.  83:  ,|Eine  beachtenswerte 
iweichung  vom  gr.  texte  begegnet  Lc.  V,  7  . . .  indem  das  verbum  des  kommens  im  gr. 

form  eines  appositiven  particips  untergeordnet  ist  und  das  helfen  als  die  hauptsacbe 
-scheint,  als  der  zweck  des  winkens,  im  got.  dagegen  das  herbeikommen  wesentlich 
»rvorgehoben  ist,  und  von  diesem  verbum  erst  der  tinale  inf.  hilpan  abhängt.  Diese 
eile  ist  chai-aktehstisch  für  die  Verschiedenheit  der  germ.  und  der  antiken  sprachen, 
»fern  zufolge  der  leichten  ven^'eudbarkeit  der  participialen  ausdrucksweise  es  dem 
'.  und  lat  besser  möglich  ist,  die  hauptsacbe  stark  hervorzuheben  und  nebensächliche 
omente  zurücktreten  zu  lassen,  indem  man  nie  in  form  von  participien  unter- 
K>rdnet  auftreten  lässt,  während  bei  uns  auch  das  weniger  wichtige  als  verb.  finit. 
«etzt  werden  muss.^ 
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sich  dabei  um  gr.  haupt-  und  nebensatz:  Lc.  XVIII,  29  ni  ainshun  ist 
pixt  afieiayidane  gard,  ovdeig  iariv  dg  dq>fj7Lev  oivLiaVj  das  einzige  mal, 
wo  der  gr.  relativsatz  durch  ein  got.  participium  übersetzt  wird.  Mc.  XV,  9 
tvileidu  fraleian,  d^lXexe  d/toXvacj,  wo  im  got.  der  inf.  eingetreten  ist 
und  J.  XVn,  4  waurstw  ..,  du  waurkfan,  xb  tqyov  . . .  iVa  nonfjOfOy  wo 
got  finaler  inf.  für  gr.  finalen  nebensatz  vorliegt 

Oder  im  gr.  stehen  zwei  hauptsätze,  von  denen  der  eine  in  ein 
participium  verwandelt  wird:  Lc  YII,44  atgaggandin  in  gard  peinana 
wato  mis  ana  fotuns  meinans  ni  gaft,  eiafjXd^dv  aov  eig  %fpf  oIaJov, 
VdwQ  fioi  hü  7c65ag  fiov  ovjl  tdcoTLag.  Mt  XXYII,  53  innaigaggandans . . . 
jah  aiaugidedu7i  sik  managaim^  elafjX&ov  . . .  xat  iv€q)avia&fjaav  vcoHolg. 
Jah  steht  im  letzteren  fall  pleonastisch  ^. 

In  einem  fall  hat  der  Oote  den  gr.  hauptsatz  in  ein  participium 
und  das  gr.  participium  in  einen  hauptsatz  verwandelt:  J.  VII,  9  patuh 
pan  qap  du  im  tvisands  in  Oaleilaia,  vadra  di  ehcwv  avröig  t^eivtv 
h  Tfj  r. 

Für  gr.  bedingungssatz  und  in  einem  fall  für  gr.  indirecten  frage- 
satz  ist  im  got  ein  relativsatz  eingetreten:  Mc.  X,  30  saei  ni  andni- 
maiy  iäv  fii)  laßf],  J.  VI,  6  u^issa  patei  Juibaida  taujan^  ^dei  xi  tfieX- 
Xev  Tvoulv^. 

Der  Gote  hat  endlich  auch  dadurch  die  structur  eines  satzes  ge- 
ändert, dass  er  werte,  meist  pronomina,  anders  bezieht  als  der 
Grieche:  Lc.  II,  3  jah  iddjedun  allai,  ei  melidai  wesmia,  harjixuh  in 
seinai  baurg,  xal  inoqevovvo  7cavTeg  ä/coyQd(pead'ai ,  VvLaaxog  eig  t/}v 
Idiav  TcdXiv,  In  seinai  baurg  hat  der  Gote  zu  melidai  construiert 
Lc.  I,  78  pairh  infeinayideiii  armahairidn  gudis  tinsaris,  in  pamtnei 
gaweisop,  diä  anhxyxva  iXiovg  ^eofj  ^^wv,  ev  olg  eTCiayUipezai,  Wäh- 
rend iv  olg  sich  auf  anldyx^a  bezieht,  knüpft  in  pammei  an  den 
ganzen  participialsatz  an.  Ähnlich  auch  J.  XI,  4,  wo  pairh  pata  den 
ganzen  vorhergehenden  satz  aufnimmt,  <Jt'  av%1]g  dagegen  da&iveia,  und 
J.  VI,  13  ,ib.  tainjons  gabruko  .  .  .  patei  aflifnoda  paim  matjandatHy 
dihderjLa  yLO(pivovg  /laofidiiov  .  .  .  S  eneqiaaevaev  xolg  ßeßQüiTLÖaiv ,  wo 
jHitei  neutral  steht,  S  sich  auf  yikaafidnov  bezieht  Mc.  XII,  10.  11 
stains  .  .  .  sah  tvarp  du  haubida  wai/istins;  fram  fraujin  ivarp  sa, 
ll^ov .  .  .  oixog  iyevijd^tj  eig  y^^akfjv  ywviag'  7caQd  tlvqiov  iyiveio  afritj^ 
wo  aVvf]  zu  7ieq)aXrp^y  aber  sa  zu  staiyis  gehört 

1)  WabrscheiDliüh  haben  wir  es  hitr  mit  einer  eutstelluug  des  got  textes  zu 
tun  (vgl.  Bemh.  anm.). 

2)  Einmal  hat  der  Gote  auch  gr.  temporalen  nebensatz  in  einen  causalen  ver- 
wandelt: Lc.  V,  2A  unte  sa  brupfads  ?Ntß  im  isty  iv  ^  6  vvfi(f(os  fikt'  uiftOv  iciiv. 
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HL  Änderungen  in  der  Wortstellung. 

An  vier  stellen  hat  der  Oote  (wenn  wir  seine  vorläge  kennen!) 

s  subject  gegen  das  gr.  hinter  das  prädicat  gestellt:   Mc.  II,  4  lag 

tisUpa^  6  /caQalvTrAÖg  xar£X€tTO.     Lc.  II,  48  qaß  du  imma  so  aipei 

7CQdg  avxöv  fj  ^fjxrjQ  avxoij  ehcev.    Lc.  VIII,2  us  ßixaiei  tisiddjedun 

ihtiipoHS  sil/un,   dqi*  fjg  dai^dvia  i/crä  i^eXtjlv^ei.     J.  XIII,  18  tis- 

Uip  waurpi  paia  gmnelido,  fj  yQaq)fj  TtltjQCj&fj. 

Als  stilistische  abweichungen  zu  beurteilen  sind  auch  die  fälle, 
denen  der  Gote  das  object  gegen  das  gr.  hinter  das  prädicat  stellt: 
j.  XIV,  9  hahan  stap,  töuov  yuaxixuv,  Lc.  XIV,  32  insandjands  airu, 
uaßdav  djcootelXag.  J.  XIV,  7  aippau  kunpedetp  jah  attan  meinana, 
i  zov  jcattqa  ^ov  iyvdfjLeire  äv  (vgl.  J.  VIII,  19,  wo  die  Wortstellung 
e  im  gr.).  J.  VI,  7  pei  nimai  Jvarjixuh  leitil,  Yva  Vyuxatog  ßQccxv  xi 
ßrj.  Hierher  gehört  auch  Lc.  V,  3  aftiuhan  fairra  stapa,  a/ro  xfjg 
g  i/cavayayeiv.     Lc.  VII,  44  qap  du  Seimona  y  T(p  Zifiußvi  tq>tj. 

Subject  und  object  sind  umgestellt:  Lc. VI,  1  raupidedun  ahsa 
WJijos  is,  tTillov  Ol  fiad'^Tal  ctvxoC  rovg  ardxvag.  Lc.  VII,  16  dissai 
n  allans  agis,  iXaßev  de  (p6ßog  ärtawag,  J.  XII,  3  ist  die  got  wort- 
»Ilung  so  geändert,  dass  parallelismus  der  glieder  eintritt:  gasalboda 
'ufis  lesua  jah  bisivarb  fotuns  is  skufta  seinamma,  ^leiipev  rovg 
>dag  ToC  ^ir/ood  xat  i^ifia^ev  xalg  &qi^Iv  avxfjg  xovg  7t6daq  avroC. 

Das  adjectivische  attribut^  steht  im  got.  in  einigen  fallen  gegen 
s  gr.  vor  seinem  beziehungswort:  Mc.  I,  23  in  unhrainjamma  ahmin, 
fcvev^ati  ccKa&aQTfif,  Mc.  IV,  33  managaim  gajukomy  naqaßohxlg 
}kkaig.  Lc.  XV,  10  in  ainis  idreigondis  frawaurhtis,  im  evl  äfiaq- 
»i^)  f^ezavooihrTi.  J.  VII,  14  ana  midjai  dulpy  xfjg  eoQTfjg  ^eaovatjg. 
IS  umgekehrte  ist  der  fall  Mt.  XXVII,  46  heila  niundofi,  ivdxijv 
>ay.  Andere  abweichungen  in  der  Stellung  des  attributs  finden  sich: 
!.  X,  18  gasalo  satanan  swe  lauhmunja  driusandan  us  himifia,  e&e- 
H)w  xbv  aaxaväv  wg  äaxQa/xfjv  ex  xoC  ovQccvof)  Tteadvxa,  Lc.  I,  3 
leikaida  jah  mis  jah  ahmin  weihamma  fram  anastodeinai  allaim 
iggwuba  afarlaistjandin  gahahjo  pus  meljan,  i'do^e  %dfioi  naQtjxoXov- 
yjuöxi  ävw&tv  Ttäaiv  oTLQiß&g  Tiad^e^g  ool  yQdq>eiv.  Mc.  V,  2  manna 
aurakjom,  ex  xojv  ^vtj^eiwv  äv&Q(07rog. 

Während  sonst  das  attiibut  in  Übereinstimmung  mit  dem  gr. 
ischen  artikel  und  Substantiv  steht,  ist  diese  Stellung  Lc.  XVI,  15 
3b t  nachgeahmt:  pata  /lauho  in  mannam,  xö  iv  dvd^Qwrxoig  iiptjhiy, 

1)  Vgl.  J.  Hellwig,  Die  Stellung  des  attributivischeo  a^jectivs  im  deutschen. 
B.     GiasseD  1899. 
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um  änderung  in  der  Stellung  der  apposition  handelt  es  sich 
J.  VI,  8  Paitraiis  Seimoiiaus,  Hifiwvog  IUtqov  und  Mo.  V,  9  fiamo  mein 
laigaion,  Xeyiwv  ovofid  fioi, 

Präpositionale  ausdrücke  sind  anders  gestellt:  J.  IX,  6  jaii 
gasmait  imma  ana  augona  paia  faiii,  ycal  hcexqiaev  avrod  töv  uijXdy 
STtl  rovQ  dq)&aXf^ovg  (vgl.  Beruh,  anm.).  Mc.  XII,  25  iissiandand  us 
daupainif  £x  veyiQibv  ävaaiCJaiv.  Mc.  X,  52  jah  laisiida  in  tviga  lesu^ 
yuxi  TJKolov^ec  T<p  ^Itjaoff  iv  zfj  6d<p,  Mc.  XVI,  8  jah  usgaggandeins 
af  pamma  hlaiwa  gaplauMin,  %al  i^eXS'odaai  icpvyov  änb  Tofj  ftnjfieiov. 

Die  Stellung  des  adverbs  ist  geändert:  J.  XII ^  43  frijodedtm  auk 
mais  hauhein  mafiniska,  -j^yd/ttjoav  yäq  ifjv  dd^av  xCov  äv&Qdfjciov  fiäX- 
Xov.  Lc.  XV  ni,  1  du  pamniei  sinteino  skulun,  7CQdg  tö  detv  7tayvovt. 
Lc.  XIX,  8  fidurfalp  fragilda,  ä/codidca/ii  xBxqanXofiv, 

Das  Possessivpronomen  steht  vor  seinem  beziehungswort,  wenn 
der  Gote  einen  besonderen  ton  darauf  legen  will:  Lc.  IX,  49  ana  pei- 
namma  namin,  e/tt  rtp  dvo^axi  aovy  ebenso  Mc.  IX,  38.  J.  VIII,  52 
mein  waurd,  zöv  Xöyov  f^ov,  ebenso  J.  XV,  20.  Um  den  gegensatz 
hervorzuheben  ist  das  pronomen  umgestellt:  J.  XIV,  3  ei  parei  im  ik, 
paruh  sijtip  jah  jus,  IVa  S/roi;  eifil  iyiu,  %ai  vfisig  imel  f/ve. 

3.  teil. 
Freiere  Umschreibung^. 

Die  falle,  die  hier  aufgeführt  werden,  stellen  an  sich  keine  neue 
kategorie  dar,  doch  machen  sie  den  eindruck  grösserer  freiheit  und 
Unabhängigkeit. 

Einmal  kann  es  sich  dabei  handeln  um  die  freie  widergabe  eines 
einzelnen  gr.  ausdrucks  z.  b.  eines  Substantivs:  Lc.  I,  78  infeinandein 
armahairiein  y  öjchiyxva  iXeovg,  Die  beiden  glieder  sind  im  goL  ver- 
tauscht und  für  den  abhängigen  genitiv  ist  ein  adjectivisches  attribut 
eingetreten.  Frei  übersetzt  ist  auch  Lc.  VIII,  37  allai  ganjans  pixe 
üaddarefie,  äitav  tö  7cXfj&og  cfjg  7ceqix^bqov  xCjv  F.  In  freier  widergabe 
steht  für  gr.  Substantiv  ein  got  Infinitiv:  Lc.  IV,  36  jah  warp  afslatipnan 
allans,   /,ai   iytvevo   d'dfißog  ijci  jcdvxag^.     1x5.  IX,  14  gatoaurkeip  im 

1)  Vgl.  Hernh.  anm.  zu  Lc.  VI,  12  und  besonders  0.  Apelt,  Über  den  aec.  c. 
inf.  im  got.  {Germ.  19,  287):  „Man  fragt  unwillkürlich,  warum  der  Übersetzer  hier 
das  der  got.  spräche  geläufige  einer  fremdartigen  oder  wenigstens  völlig  vereinzelt 
dastehenden  construction  aufopferte;  man  würde  es  noch  allenfalls  begreiflich  finden, 
wenn  das  gr.  mit  dem  vorbild  des  acc.  c.  inf.  vorangegangen  wäre,  wie  derselbe  sich 
überall  im  gr.  da  findet,  wo  im  got.  der  sogenannte  dat.  c.  inf.  auftritt.^^  Apelt  kommt 
zu  der  folge rung.    dass  hier  ein  fehler  in  der  Überlieferung  vorliegen  müsse,  und 
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afiakujnbjan  hibituns,  xatayLXlvare  avxovg  yjLiaiag^.  Lc.  VI,  7  ei  bige- 
teina  til  du  tvrohjan  ina,  Im  efjQwaiv  TLorijyoQiav  adroC, 

8ebr  vereinfacht  hat  der  Oote  den  ausdruck  J.  XI,  13  fo'  slep, 
TttQi  r^c,'  '/.oi^fjoecjg  tod  fcVrvoi;  und  Mc.  XIV,  68  faur  gard,  J5w  elg  rd 
TtQoccvhov^.  J.  XII,  42  ei  tis  synagogein  ni  ustvaurpanai  waurpeina, 
iva  fi#)  ä7voavydyiayoi  ylvtovxai.  Frei  übersetzt  ist  auch  Mc.  V,  5  sin- 
ieino  yiahtarn  jah  dagam,  diä  navrbg  vvTLtdg  "Mxi  ^fu^ag. 

Oft  dient  zur  widergabe  eines  gr.  ausdrucks  im  got  ein  ganzer 
satz:  Mc.  VII,  5  bi  pamtnei  anafulhun  pai  sinistansj  Tcarä  rfjv  Tta^d- 
dociv  XLJV  7i;QBaßvT€Qwv,  Ähnlich  Mc.  VII,  8  ßatei  anafulhun  manna7is, 
xijv  nuqddoaiv  twv  äv&QWTtiov,  J.  VIII,  29  U7iie  ik  ßatei  leikai^  imma 
iauja,  Sil  iyw  zä  ägsatä  auT(^  TtoiCo.  Lc.  XVI,  10  saei  triggws  ist  in 
teitilamma,  &  /uatög  sy  ihxxiaxt^,  Mt.  VI,  12  paiei  skulans  sijaima, 
%d  dfpeiXj^fiata  i^/ia)v. 

Das  gr.  participium  ist  eigentümlich  übersetzt  Lc.  I,  35  dupe 
ei  saei  gabairada  weiks,  fiaitada  sunus  gudis,  did  iial  tö  yewiufievov 
Syior  '/li^d-i^aeTai  vldg  d^eoC. 

Um  die  widergabe  eines  gr.  verbums  handelt  es  sich  Lc.  I,  9 
hlauls  imma   urran  du  saljan,    eXaxe  toü  dvfiiäaai.     Mt  XXVII,  3 

cODJiciert:  jah  warp  afslaupnan  ana  aUans,  indem  er  afalaupnan  wie  Bopp  und 
G.L.  als  Substantiv  fasst.  Schliesst  man  sich  dieser  conjectur  an,  so  liegt  hier  keine 
Abweichung  vor. 

1)  Dio  ansichten  darüber,  wie  diese  stelle  aufzufassen  sei,  gehen  auseinander. 
Apelt  (Germ.  19,  285)  übersetzt:  „Bereitet  ihnen,  um  sich  niederzulegen,  lager.*^ 
Eiogehendor  ist  die  stelle  schon  Oerm.  12,  450 fg.  von  A.  Köhler  besprochen  worden: 
^Sollte  Vulf.,  um  zwei  allzu  nahestehende  aocusative  zu  vermeiden,  hier  den  inf.  act 
tmakumhjan  in  pass.  sinne  gebraucht  haben  und  den  dat.  «m,  wie  Öfters  den  dat 
beim  pa.s.s.,  statt  einer  praeposition  mit  ihrem  casus  gesetzt  haben?  Dieser  auffassung 
steht  entgegen,  dass  die  aufforderung,  plütze  für  die  menge  zu  bereiten,  an  die  jünger 
ergeht,  das  versammelte  volk  aber  bei  diesen  zurüstungen  in  keiner  weise  beteiligt 
kt.  Ebensowenig  darf  man  den  inf.  als  epexegese,  zur  angäbe  des  Zweckes  ^zum 
aitsen*  nehmen:  dies  verbietet  erstens  schon  die  Wortstellung,  waurkeiß  im  ana* 
kmmbjan  kubitunSf  und  zweitens  müsste  hier,  wo  nicht  ein  einzelnes  verbum,  sondern 
der  ganze  satz  dasjenige  aussagen  würde,  was  zu  einem  gewissen  zwecke  geschieht, 
notwendig  die  praeposition  du  beim  inf.  stehen.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
deo  inf.  anakumbfan  substantivisch  zu  fassen:  ^gelegenheit  zum  sitzen',  so  dass 
kubüuns  als  epexegese  zu  dem  inf.  erscheint,  d.  h.  ^dadurch  dass  die  ganze  Ver- 
sammlung in  einzelne  schaaren,  tischgenossenschaften  abgeteilt  wird'.^^  Dieser  auf- 
ftsBoog  schliesst  sich  auch  Beruh,  an  und  fügt  hinzu:  „Der  dativ  ward  wegen 
kubituna  vorgezogen.*^  Zeitschr.  13,  3  anm.  und  Anm.  zu  Lc.  IX,  14.  Vielleicht  ist 
omäasmbjan  als  gloese  auszuscheiden. 

2)  Vgl.  Beruh,  anm.:  „Die  got.  Übersetzung  ist  frei,  doch  sinngemäss;  wahr- 
■ebeinlich  fehlte  ein  wort  für  n^avkiof,^*' 

SBiscHun  r.  diutschk  philolooik.    bd.  xxxvn.  24 
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patei  du  stauai  gatatihans  warp,    Sri  7.aj:eKQl&i]K     J.  Xu,  18  dt^f 
iddjedun  gamotjan  imma,  diä  toCto  iTtijvTtjaev  ctvT(^. 

Eine  freiere  widergabe  des  verbalbegrifBs  liegt  auch  vor  Lc.  VII, 
sumltawairpja  (was),  ijfieXlev  zekevräv.   Mc.  XIV,  65  übersetzt  der  Gol 
^a/via^aaiv  avrdv  eXaßov  mit  lofam  slohun  ina^, 

Gr.  acc.  c.  inf.  mit  nqiv  pflegt  der  Gote  durch  einen  neben 
Satz  mit  faurpizei  aufzulösen*;  Mt.  XXVI,  75  gibt  er  ihn  durch  sul 
stantiv  mit  abhängigem  genitiv:  faur  hanins  hruk,  tvqiv  dlixTOif^ 
qxovfjaai. 

Nicht  ganz  genau  gefasst  hat  der  Gote  den  gr.  ausdruck:  Mc.  X,  2 
ßatm  hugjandam  afar  faihau,  rovg  /ceycoi&ÖTag  sul  xqifj^aaiVy  wo  Lob 
hunjandam  liest  und  meint,  der  Gote  habe  für  TceTcoid'dTag  Tvefto&r^ 
Tukag  in  der  vorläge  gehabt*,  und  Mc.  IV,  29  panuh  bipe  atgibada  akraf 
bxav  de  uaQadtp  (sc.  eavrdv)  6  yuxQTtdg  (vgl.  G.L.  §  177,  anm.  5). 

Recht  auffallig  ist  bei  der  sonstigen  genauigkeit  des  Goten  di 
abweichung:   Mc.  XIV,  54  tmte  qam  in  garda,  l'wg  law  eig  t/jv  avl^ 

4.  teil. 
Zusätze  und  autlassungeu. 
I.  Zusätze. 
1.  Für  das  gr.  pronomen  setzt  der  Gote  das  Substantiv  ein. 
Obwol  wir  es  hier  nicht  mit  eigentlichen  Zusätzen  zu  tun  habe 
gliedern  sich  diese  abweich ungen  doch  hier  am  besten  ein:  Lc.  VIII,  IL 
ip  lesus  gahaiisjands  aruUiof,   6  di  dytovaag  d/ieKQi&rj,     Lc.  XIV, 
paruh  qap  imma  frauja,  6  di  eircev  avvtp.   J.  XVIII,  1  in  patiei  gaJa 
lesus,   eig  ov  eiafjX^ev  avrdg.     Mc.  V,  22  du  fotum  lesuis,  7CQÖg  xc^ 
nSdag  ovroC.     Lc.  IV,  2  jah  at  ustau/ianaim  paim  dagam,  %ai  aurm 
Xea&Biawv  avrwv.     Lc.  XIX,  35  jah  attauhun  parm  fulan,  ycal  ijya^ 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  Man  kann  nicht  mehr  wie  ßernh.  die  lesart  von  f  * 
Judicium  ductus  est'  zur  erklärung  heranziehen  (vgl.  Kauffmann,  Zeitschr.  30,  IH 
Auch  hat  der  Oote  wol  nicht  deshalb  xunxQi^rj  vermieden,  ,,weil  vor  dem  verl 
bei  Pilatus  Christus  eigentlich  nicht  als  verurteilt  bezeichnet  werden  konnte.^^  T> 
Gote  hat  sich  vielmehr  an  den  vorhergehenden  vers  gehalten,  wo  es  heisst:  •/ 
gahhuUindans  itia  gatauhnn  jah  atiafiUhun  Pauntiau  Feilaiau  kindina.  Das  h 
(nach  der  meinuug  des  Goten)  Judas  gesehen,  da  sich  Panuh  gasaihands  ludas  m 
mittelbar  daran  anschliesst,  und  deshalb  gibt  er  xuifx(}{&fj  durch  ptUei  du  stattß 
gaiauhuns  warß. 

2)  lofam  slaftan  —  ^ani^tiv  (Mt.  XXVI,  07)  vgl.  oben  s.  357.  shih  lofin  = 
(»üntafia  (J.  XVIII,  '22,  XIX,  3)  vgl.  oben  s.  354. 

3)  Z.  b.  Mc.  XIV,  72  faurpixti  hatta  hrukjai,  tiqIp  AX^xtoQa  (fwv^m.  Fern« 
J.VUI,58,  XIV,  29. 

4)  Vgl.  Beruh,  anm.  zum  got.  t«xt. 
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avtöv.  Lc.  V,  20  qap  du  pamma  tisUpin,  eirtev  avvt^.  Lc.  VII,  40  du 
Paitrau,  TtQog  avtöv.  Mc.  XI,  2  inngaggandans  in  po  baurg,  elaTtOQevö- 
fievoi  elg  ctvri^v, 

2.  Eigentliche  zusätze. 

Besonders  leicht  musste  der  Gote  in  den  fallen  dazu  kommen,  etwas 
nizusetzen,  in  denen  im  gr.  eine  ellipse  irgend  welcher  art  vorlag: 
Lc.  XIV,  32  aippau  (Uppström)  yaiai  nist  mahteigs,  ei  de  fiijye,  J.  VI,  66 
uxuh  pdtnma  mela,  ex  xoviov  (daneben  J.  XIX,  12  framuh  pamma,  Ix 
%ovTOv),  J.  VIII,  51  aiwa  dage,  elg  rdv  aiatva  (daneben  häufig  du  aüva). 
Mt  X,  42  stikla  kaldis  watins,  ttoti^qiov  i/n^^oC.   (Vgl.  s.  355  anm.). 

Wie  schon  unter  1.  so  ist  es  auch  hier  besonders  der  name  des 
herrn,  der  gerne  zugesetzt  wird^:  Lc.  XX,  23  lesus  qap  du  im,  eluev 
nQog  avTovg.  J.  VIII,  23  jah  qap  du  im  lestis,  xal  el/tev  ctvröig,  Mc. 
r,  42  jah  hipe  qap  pata  lesus,  xat  elrcövrog  avtof).  Mc.  IV,  1  jah 
aftra  Jesus  dugann,  tloI  ndXiv  rjq^axo.  J.  XII,  9  patei  Jesus  jainar 
ist,  Sil  rKel  iativ.  Lc.  VII,  13  frauja  Jesus,  6  nvQiog.  Lc.  II,  37 
bloiaiidei  fraujan,  hxxqeiovaa  ist  ähnlich. 

Weiter  finden  sich  zugesetzt  ausführende  attribute:  Lc.XX,46  in 
heitaim  ...,  ev  oToXälg  (der  got  text  bricht  ab)*.  Mc.  V,  4  naudibandjom 
eisameinaim,  äXvaeaiv^,  Lc.VIII,  29  marriafcawd/om,  &hüoeoiv,  wo  wir 
den  bestand  teil  eisama  als  zusatz  empfinden.  Lc.  XVI,  20  sums  was 
namin  haiians  Jxixarus,  xig  f/v  dvdf^ari  Aa^aqog  (vgl.  J.  XVIII,  10). 
Mc.  II,  12  swaswe  . . .  hauhideduu  mikiljandans ,  üate  . . .  do^d^eiv.  Mc. 
I,  27  afslaujmodedun  allai  sildaleik/andans ,  i&a^ßi^ijaav  Ttarveg. 

Bisweilen  wird  auch  zur  weiteren  ausführung  ein  verbum  finitum 
eingeschoben:  Mc.  II,  4  insailidedun  pata  badi  jah  fralailotun,  xaXßßOi 
tdp  xqdßoTTov.  Der  infinitiv  ist  so  zugesetzt:  Lc.  1, 71  giban  nasein . . ., 
auntjQiav. 

Verständlich  ist  der  zusatz  Mt  XXVI,  72  jah  aftra  afaiaik  mip 
€Upa  sivarands  patei  ni  kann  pana  mannanj  mal  ndliv  ^viqaaxo  /lerd 

1)  Die  formelhaftigkeit  macht  die  abweichungeu  leicht  verständlich.  So  steht 
X.  b.  J.  XI,4  für  gr.  *IfjaoOg  das  pronomen:  iß  is  giifiausjands  qaß,  axovaag  (f^  6 
'Ir/aoö^  ttmv.    Ebenso  Lc.  VIII,  46.    Vgl.  Kauffmann,  Zeitschr.  31,  186 fg. 

2)  Vgl.  Bemh.  anm.:  „Zu  heitaim  ist  wastjom  zu  ergänzen,  vgl.  Mc.  XVI,  5, 
Lc.  XV,  22.  Nach  Orimm  (Clavis)  ist  atoXri  vestis  virorum  laxior  ad  pedes  usque 
demisaa.  Der  Übersetzer  scheint  ein  weisses  feierkleid  darunter  verstanden  und 
heitaim  zugesetzt  zu  haben.^^ 

3)  Vgl.  Bemh.  anm.:  ,, Schon  naudibandi  klingt  wie  dichterischer  ausdruck; 
durch  den  zusatz  von  eisameinaim  wird  die  Schilderung  noch  lebhafter;  diesen  ein- 
druck  erhöht  noch  eisamam  hi  fotuns  gabuganaim  im  folgenden  verst.  Einfacher 
ist  iiD  Lucasevangelium  äXva^g  durch  eitamabandi,  n(ifi  durch  fotubandi  gegeben.^^ 

24* 
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Sqxov  Sti  ov/,  olSa  rdv  ävd^qtonov,  Afaiaik  mip  aipa  war  im  got  nicht 
geeignet  eine  directe  rede  einzuleiten,  deshalb  ward  stvarands  einge- 
schoben ^  Anders  zu  beurteilen  sind  jedesfalls  die  drei  folgenden  falle:  Mc. 
XII,  14  kaisaragild  giban  Kaisara,  TLfjvaov  Kaiaagi  öofh^ai,  Lc.  II,  29 
fraujinond  fraiija,  dionoxa,  Mc.  I,  40  kniwam  knussjands,  yorvTie- 
T&v  avTÖv.  In  diesen  fällen  ist  vielleicht  die  allitteration  der  zweck 
des  Zusatzes  gewesen. 

Durch  Zusatz  von  adverbien  erreicht  der  Gote  häufig  eine  Ver- 
deutlichung: Lc.  II,  43  mippanei  gawandidedun  sik  aftra,  iv  T(p  i/ro- 
aTQ€q)Biv  avTOvg,     Lc.  XIX,  15  bipe  atwandida  sik  aftra^  ev  T(p  iTvav--^ 
el&eiv    avTÖv    (vgl.  Bernh.   anra.   zu    Lc.  XIX,  12).     Lc.  XVI,  2  ju 
Panamaisj  IVi.     Lc.  XV,  19.  21  ju  pmiaseips  ni  im,  o^xert  elfii. 

IX,  12  panuh  dags  jupan,  ij  de  i)^eqa.     Lc.  XIV,  24  pixe  faura  hai- 

tanane^  tcDv  y,eyd7]fi6viüv.    Lc.  VIII,  33  usgaggandans  ßan  suns  pai  un 
hulpans,    i^eX&öwa   di   tu   dai^dvia,     Lc.  IV,  29    du   afdraiiyan    tnsL.    ^ 
papro,  dg  t6  Kora^tj^viaai  avzöv,   Lc.  VII,  8  qim  her,  eqx^v.   J.  VI,  L     1 
ni  atiddja  uauhpan,  ovy.  iXtjXv&ei.    Mc.  IV,  40  haiwa  ni  7iauh  haba 
galaubein,  niug  ovy.  t^erfi  rcioTiv.     Mt.  X,  28  jah  ni  ogeip  ixuns  pa^ 
usqimandans  leika  patainei,  ip  saiwdlai  .  .  ,,  yuxt  fi^  q>oßeiad'€  d/td  %m 
d7to'/,tew6vTa}v  td  adfia,  tf)v  öi  ipvxfjv  .  .  .    Mt.  V,  19  jah  laisjai  stm:^4:m^ 
xal  öiöd^.     Lc.  IX,  13  niba  pau  patei,  ei  fn^ti. 

Besonders  gern  fügt  der  Gote  zu  einem  verbalcompositum  eine  ps^  m- 
tikel  als  adverb:  Lc. VIII, 44  atgaggandei  du,  ytQoaeX&ofkja,  J.  XVIII,  S^ 
atiddja  ut^  i^l&ev,  J,  XVIII,  4  u^gaggands  ut^  i^sX&wv^  ebenso  T^^c. 
XV,  28.  Mc.  I,  25  usgagg  ut,  t^sX&e.  Mt.  IX,  32  Idpe  ut  usiddjedr^^ 
eis,  avTdtv  de  i^BQ^o^eviav.  Mc.  VIII,  6  ei  atlagidedeirui  faur,  iVa  7totQ^X' 
d'ojaiv,  Mc.  XI,  7  galagidedun  ana  wasijos  seinos,  htißaXov  air^^ 
%a  l^dria.  Mc.  VIII,  23  atlagjands  ana  ha^iduns  seinos,  i/ti&elg  ^^otg 
XÜ^g  avToV.  Mt  XXVII,  7  du  usfilhan  ana  gastiert,  eig  Ta(ptpf  -roX^; 
^ivoig. 

Ne   ist   zugesetzt  J.  XVIII,  25  jah  qap:  ne,   ni  im,   xai  ü^^^ 
OvK  eifil. 

Auch    pronomina   finden    sich   im   got.  häufig   aus   stilistisch^^ 
motiven  zugesetzt,  beziehungsweise  für  den  gr.  artikel  eingeeetat    S^ 
findet  sich  das  personalpronomen  in  der  anrede  zugesetzt:  Lc.  IV, ^-^ 
Pu  lekiy  lavQt.     Mc.  IX,  25   pti  ahnm^  pu  unrodjatis^  td  /rveCfta  ^^ 
äXaXov,  wo  im  gr.  der  artikel  steht  2. 

1)  So  auch  im  lat.  negavit  com  iuramento  dicens  oder  iuravit  cum  iurament^' 
(vgl.  Bernh.  anm.). 

2)  Vgl.  oben  s.  184. 
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Personalpronomen  der  dritten  pereon  ist  zugesetzt:  Lc.  VII,28  ip 
\  minnixa  imtna  in  piudangardjai  gvdis  maixa  imma  ist,  S  di  fii- 
^jeQog  SV  zf]  ßaaiXelff  roC  d^eof)  iiBitiov  airoff  iariv^, 

Demonstrativpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  36  tnais  pamma 
9  meridedun,  ^aXXov  ucQiaadteQOv  €y.ijQvaaov,  J.  XIV,  8  atigei  unsis 
%na  atian^  paiuh  ganah  unsis ^  del^ov  ijfuv  töv  TtareQa,  aal  aQuel 
UV.  J.  XVIII,  40  sah  pan  was  sa  Barabba  waidedjay  ^v  di  S  Baqaß- 
t£  Xjjaxfjq.  Mc.  XV,  29  bi  prins  dagans  gatimrjands  pOy  Iv  tqioIv 
UQaig  ol'jLodo^dßv,  Mc.  X,  9  patei  nu  gup  gawap^  tnanna  pamma  ni 
aidaty  o  oiv  &€Ög  awetev^ev,  äv&QioTtog  ^?}  xw^ettTw*. 

Mit  nachdruck  ist  das  demonstrativ  nachgestellt,  während  im  gr. 
)r  artikei  steht:  Lc.  XVII,  17  niu  taihun  pai,  ovxl  oi  dexa. 

Das  Possessivpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  10  s-aei  ubil 
pai  attin  seinamma  aippau  aipein  seinai,  6  xaxoXoycav  no^iqa  ^ 
jT€Qa.    J.  X,  30  atta  mein^j  S  /rorrjjg. 

Von  indefiniten  pronominibus  findet  sich  in  dieser  weise  zuge- 
tzt  alls:  Mc.  XV,  8  alla  managei,  6  oxXog.  Lc.  IX,  2  gahailjan  allans 
ins  tmhailansy  iäa&ai  xovg  dad'evofjvrag,  Sums:  J.  IX,  40  pixe  Farei- 
ie  sumai,  e-/,  xiov  Oaqiaaiiov.  Ains:  Mt  V,  46  jabai  auk  frijop  pans 
ijondans  ixtvis  aiimns,  iäv  yoQ  dyau^ijTS  xovg  dya7t(av%ag,  Lc.  VII,  39 
dida  sis  ains,  eintv  iv  kavrtp. 

Einmal  findet  sich  der  artikei  im  got.  in  verächtlichem  sinne: 
XVIII,  38  ha  ist  so  sutija,  li  eaziv  äX/jd^Bia, 

n.  Auslassungen. 

Es  fehlen  im  got.  text  nur  werte,  die  entweder  im  gr.  pleonastisch 
iren  oder  doch  sonst  ohne  not  wegbleiben  konnten. 

Gr.  ploonasmus  ist  vermieden:  Mc.  VII,  36  mais  pamma  eis 
ertdedtuiy  ^äXXov  TteQiaadzeQov  ixi^Qvaaov.  Mt  V,  20  nibai  managixo 
tirpip  ixwaraixos  garaihtmis ,  iäv  /li]  Ttegiaaevarj  bfiwv  fj  diyuxioavvt] 
leiov.  Ijc,  III,  13  7ii  waiht  ufar  patei  garaid  sijai  ixtvis,  ftt/div 
leov  TtaQa  rd  diateray^evov  v^lv. 

1)  Bemh.  meint  in  der  anm.:  ,,da8  unsinnige  imma  gelangte  wahrscheinlich 
s  einer  lat  hs.  in  den  gr.  text.^^  Eine  solche  lat.  lesart  liegt  aber  nicht  vor.  Viel- 
ihr  handelt  es  sich  wol  um  ein  miss Verständnis  des  Übersetzers.  Er  hätte  fiuegSti- 
;,  wie  an  andern  stellen  auch  z.  b.  Mc.  IV,  31,  Lc.  IX,  48  durch  minnists  wider- 
)ea  müssen.  Er  tat  dies  nicht,  offenbar  veranlasst  durch  das  folgende  maixa  imma, 
(Cmv  nvtoO,  dem  er  ein  minnixa  imma  gegenüberstellte  mit  dem  sinn:  aber  der 
tzt)  kleiner  ist  als  er,  ist  im  himmelroich  grösser  als  er.   Der  comparativ  erforderte 

got  die  ergänzung  imma. 

2)  Hier  musste /am ma  allerdings  schon  doshalb  eintreten,  weil  skaidan  einen 
Kern  casus  regiert  als  gawisan. 
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Substantiva,  die  widerholt  gesetzt  sind,  gibt  der  Gote  zuweilei 
nur  ein-  oder  zweimal  wider:  Lc.  XIX,  33  andbitidandam  pan  i% 
qepun  pai  fraujans  pis  du  im:duhe  andbindats  pana  fulan,  Xv6v%w 
de  avT&v  tdv  uwXov  eiuov  ol  TiijQioi  avzofj  TtQÖg  aircoig,  Ti  Xijeze  rd 
Ti&lov.  J.  X,  3.  4  jah  po  swesona  lamba  haiiip  bi  natnin  jah  usiiuhi^ 
Po,  jah  pari  po  swesona  usUuhip,  faura  im  gaggip,  jah  po  lamba  ifu 
laistjandy  yuxi  zä  Xdia  nqoßaxa  . . .  yuxl  Szav  zä  Yöia  nqdßaxa  . . .  xat  xi 
UQÖßata  avztß  dxolovd'ei.  Mo.  XII,  26  ik  im  gup  Abrahaynis  jah  gu^ 
Isakis  jah  lakobis,  eyio  ei^i  ö  d^edg  ^AßQaäfi  imlI  6  ^edg  ^loaäx  xai 
&€dg  'lamioß. 

Leichter  art  sind  schliesslich  auch  die  übrigen  auslassungen :  1a 
XVI,  18  jah  haxuh  saei  afletana  liugaip,  horifwp,  xat  jväg  ö  d/tole 
Xvfiivtjv  änb  ävdqbg  yafiwv  ^oixevei.  J.  XVIII,  10  sah  pan  haitan 
was  namin  MaUcus,  9pf  di  ovofxa  z(^  dovhii  MaXxog  (vgl.  Lc.  XVI,  20 
Mt  XXVn,  16  habaidedunuh  pan  bandjan  gatarhida^ia  Barabbat 
Bixov  de  %6%e  dta^iov  eniaij^ov  Xeyöfievov  Baqaßßäv,  J.  XI,  19  ja 
managai  ludaie  gaqemu7i  bi  Marpan  jah  Marjany  tuxI  /coHol  ix,  tw 
^lovdaiwy  ektjXv&eiaav  nqbg  zag  ueqi  Mdq&av  ycai  Maqiav^, 

Capitel  IV. 
StUmlttel  der  gotischen  ttberaetznng. 

I.  Allitteration. 

Grosses  gewicht  ist  bei  der  beurteilung  der  übersetzungstechÄ. 
des  Wulfila  auf  die  allitterationen  gelegt  worden,  die  sich  in  dem  g« 
texte  finden.  Diese  erscheinung  hat  wol  vor  allem  dazu  geführt  v^ 
„einem  hauch  dichterischer  begeisterung"  u.  a.  zu  sprechen. 

Wer  den  got.  wertschätz  unbefangen  betrachtet,  erkennt,  dass  aiL 
hier,  wie  in  andern  fällen,  der  Übersetzer  für  etwas  verantwortlich  ^ 
macht  wird,  was  seinen  grund  zum  teil  in  seiner  spräche  hat  EI 
allitteration  brauchte  nicht  erst  vom  Übersetzer  kunstvoll  eingefügt 
werden;  solche  erscheinungen  boten  sich  ihm  ungesucht.  Er  hat  da. 
freilich  diese  gleichklänge  nicht  gemieden  2,  zumal  sein  gr.  orginal  hxm 
nicht  davon  frei  war. 

1)  Versehentliche   auslassungen    liegen    violleicht   in    den    vorstehend 
belegen,  jedesfalls  in  den  nachfolgenden  vor:  J.  XV,  16  gaicalida  ixwis,  ^tXt^df^ 
vfjLäi  x«i  f^ijx«  vfAäq.    Ix;  VIII,  47  reirandei  jah  tUdriusandei  du  imma^  iQ^fAom 
r^Xd^iv  »al  TtQoamaoöaa  avtoa. 

2)  Dieselbe  erscheinung  findet  sich  übrigens  auch  in  der  ahd.  Übersetzung  ^ 
Tatian;  vgl.  hierüber  Arens,  Studien  z.  Tatian,  Zeitschr.  20,  527. 
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In  manchen  der  folgenden  belege  wird  also  die  allitteration  nicht 
einmal  beabsichtigt  sein  (z.  b.  Lc.  XVIII,  3  wasuß  pan  jah  tüiduwo; 
Mc.  V,  18  was  wods  u.  a.). 

1.  Worte  von  verschiedenem  stamm  allitterieren : 
Mt.  VI,  10  wairpai  tvilja  peiiis,  yevrid^rjftio  xb  &ektjfid  aov.  Mt. 
VII,  15  iviilfos  Knhvandans,  Xv'/,oi  ilQ/vayeq.  J.  X,  12  sa  tviilfs  frawil- 
unp,  6  lv'/.og  aQ/vdCei.  Mc.  IV,  37  jah  warp  skura  tuindis  mikila  jah 
wegos  tvaltidedun  in  skip,  '/,ai  yivezai  Xailaip  ävifiov  fieydXtj  ycal  zä 
TULfiata  tjiißaXlev  eig  x6  /cXoiov,  Mc.  V,  15  jah  gasaihand  pana  wodan 
stiandan  jah  gawasidana,  /.al  &eü)Qof^aiv  löv  dai^oviCd^evov  y.aS'tjfievov, 
Tcal  i/.iaria/.itvov,  Lc.  X,  7  wairps  auk  ist  waursttuja  mixdmis  seinatxos, 
S^iog  yaQ  6  iqydi^tjg  tov  fiiad'od  avTof^  taxiv,  Lc.  XVIII,  3  wasup  pan 
jah  widuu'o,  X'JQ^  ^^  ^*'-  ^^- 1, 79  m  wig  gatvairpjis,  elg  dddv  elQtjvtjg. 
Lc.  I,  68  gaweisoda  jah  gawaurhta,  £7i;€a/Jipaj:o  xat  i/toitjaev.  Ix;.  II,  15 
traurd  pata  waurpano,  xb  ^fjf^cc  lofrto  xb  ytyovdg,  Lc.  EI,  2  warp 
waiirdj  eyivexo  ^fj^a.  J.  VI,  18  unfida  mikilamnia  waiandin,  dvi^ov 
fieydXov  Tvvlovxog.  Mt  VII,  25  waiwou7i  windos,  s/cvevaav  oi  ävefioi, 
Mc.  V,  18  was  wods,  daifioviad^eig,  Lc.  V,  29  jah  was  mafiagei  motarje 
mikila,  /.ai  ^  oxXog  xeXiovcov  TtoXvg.  J.  VI,  31  mafina  matidedun, 
fidvva  i'cpayoy.  J.  III,  4  haitva  mahts  ist  manna,  nutg  dvvaxai  iV- 
B-Qiü/xog.  Mc.  XIII,  26  jah  pan  gasaiha^id  siinu  mans  qimandan  in 
rmlhmam  rnip  niahtai  matiagai  jah  tcutpaii ,  tloI  x6xe  oiffovxai,  xbv  vibv 
ToC  dv^Qionov  tqxo^itvov  ev  vecptXaig  fiexd  divd^eiog  TXoXXfJg  y.ai  dö^g. 
Mc.  XII,  24  tncla  nih  niaht,  xdg  ygaq^äg  fitjdi  x^v  dvvafÄiv.  Lc.  XVII,  23 
ni  galeipaip  nih  laistjaip,  fir)  d/ttX&tjxe  f^fjdi  didß^xs,  J.  XII,  36 
geUnubeip  du  liuhada,  yxiaxevexe  eig  xb  q)wg.  Mt  XXVII,  52  leika  pixe 
Ugandanc,  au^ata  xCjv  7L€'/,oifif]f^iviov.  Mt  VI,  22  lukam  leikis,  6 
kvxyog  xoO  Oüt^iaxog.  Mc.  XII,  28  i^is  samana  solgandans  gasaihands, 
avxCov  avvtrixovvxtjv ,  iddv.  Mc.  VIII,  36  jah  gasleipeip  sik  saiwalai 
seinai,  Mti  K7jf.iuo&fj  xi)v  ifn^i)y  aitof^.  Mc.  I,  7  skaudaraip  skohc,  x6v 
ifidrxa  xwv  i/toStj^dtcav ,  ebenso  Lc.  III,  16.  J.  XII,  37  imma  taikne 
gataujaJidin,  avroü  atjfiela  /ce/toiTjyLÖxog.  J.XII,  18  hausidedun  ei  gatanri- 
dedi  Po  taikn,  ifA,ovoav  xoüxo  avxbv  7ie7Xoitj'd.ivai  xb  atj^elov.  J.  IX,  16 
taihiins  taujan,  ürmeia  7Xoieiv,  ebenso  J.  VII,  31.  Mc.  VIII,  22  jah 
her  NU  du  imma  blindan,  jah  bedun,  xot  (fiqovaiv  avx^  xv(pX6vy  yial 
jxaQaTutXoüaiv.  Tjc.  XIX,  38  piupida  .  .  .  piudans,  evXoytj^ivog  .  .  .  ßa- 
OiXevg,  Mc.  XI,  10  piupida  so  qimandei  piudangardei ,  evXoyrjiaevf]  fj 
fjo^^yt]  ßaaiXela.  Mc.  VII,  35yaÄ  rodida  raihtaha^  xal  iXdXei  6Q&iog. 
Ix*.  XVIII,  2  gup  ni  ogands  jah  mannan  ni  aistands,   xby  &£by  fifj 
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(poßotjfißyog  -Mxi  üv&qiotiov  /i^  ivrQe/to^evog,  ebenso  Lc.  XVHI,  4;  vgl. 
J.  Vni,  41  ainana  attan  aigum,  JVa  rcaxiqa  axofiev  und  ähnl. 

2.  Worte  von  gleichem  stamm  allitterieren: 
Lc.  Vin,  27  jah  wastjom  ni  gawdsips  was,  aal  Iftariov  ovvl  Ive- 
didvoTLero.  Lc.  VIT,  25  wastjom  gawasidana?  sai  pai  in  wastjom  wiäpa- 
gaim  . . .  tvisandans,  l^axioig  ^ficpuaixevov;  idov  ol  iv  \yiaTvafi(^  ivSd^iiß . . . 
inagfxpvteg,  J.  XIX,2  wastjai  .  .  .  gawasidedun,  l^dtioy  .  .  .  rtSQiißalov. 
J.  XVII,  4  waurstw  .  ,  ,  du  waurk/an,  tö  eqyov  .  .  .  IVa  uoii^io.  Mc. 
VII,  30  ligandmi  a^ia  ligra,  ßBßltifievtjv  ini  rfjg  xA/vijg,  ebenso  Mt. 
IX,  2.  MtV,  16  litihtjai  liuhäp  ixwar,  hx^xpdxio  %b  q>wg  ifi&v,  MtV, 43 
fiais  fiand  peinana,  fiiaijaeig  rdv  ex^qdv  aov,  Lc.  II,  29  fraujinofid 
frauja,  dianora,  Lc.  IV,  40  siukans  sauhtim,  äad^evoüvxag  vdaoig. 
Lc.  II,  27  berusjos  pata  bam,  xohg  yoviig  %6  rtaidiov,  Mc.  VII,  35  jah 
andbwiidnoda  bandi,  'Aai  ikv&ti  6  deo^ög.  Lc.  XIX,  43  bigraband 
fijands  peinai  grabai  puk,  TceqißaXoüoiv  o\  ixS^Qoi  aov  x^Q^^  ^oi, 
J.  VII,  31  ip  managai  pixos  tnanageins,  TtoXXol  de  eye  tof}  ox^oi'.  J.  VIII, 
41  taujip  tcja,  noulxe  rä  sQya,  Mc.  I,  40  kniwam  kniissjands,  yovv- 
/rercDv.     Mc.  VII,  10  daupau  afdaupjaidau ,  &avdT(it  TeXevrdTio^. 

II.  Wechsel  im  ausdruck. 
Neben  der  allitteration  steht  noch  eine  andere  Stileigenheit  der 
got.  Übersetzung,  die  sich  ausnimmt,  als  sei  der  Übersetzer  der  allit- 
teration aus  dem  wege  gegangen,  wo  sie  in  der  gr.  vorläge  gegeben 
war.  Es  zeigt  sich  nämlich  die  neigung  des  Übersetzers  mit  dem  aus- 
druck zu  wechseln,  dadurch  dass  er  entweder  verschiedene  Wörter  mit 
einander  wechseln  lässt,  oder  verschiedene  wortformen,  oder  die  ver- 
schiedenen satzformen. 

1.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  Wörtern. 

a)  Verba. 

Der  Gote  stellt  den  Wechsel  her,  indem  er  entweder  verba  von 
ganz  verschiedenem  stamm  gebraucht,  oder  simplex  und  com- 
positum bezw.  zwei  verschiedene  composita  desselben  simplex  an- 
wendet 

a)  Verba  von  verschiedenem  stamm:  Lc.  V,  27.  28  laistei  afar  mis 
—  iddja  afar  imma^  d'Äolov&ei  fioi  —  jJxoAor^ct  avTtp.  1x5.  IV,  35 
usgaggan  —  urrinnaUy  e^eX&elv.  Ijc.  II,  21  Jiaitan  —  qipaVy  TLaleiv. 
Lc.  XX,  31.  32  gaamltan  —  gadaupuan,  dzcoS^aveiv.    J.  XVI,  27.  28 

1)  Nicht  mit  angeführt  sind  solche  stellen,  an  denen  schon  im  gr.  der  gleich- 
klang vorliegt 
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Mt  IX,  32.  33  batids  —  dumbs,  7,ioq)6g.     Lc.  XVI,  10.  11  untriggws  — 
inwbids,  äöiAog.     Lc.  VI,  36  bleipjandans  —  bleißs,  oiKtiQfioyeg  —  ot- 

yLTlQlLiiOV. 

c)  Pronomina. 

Mt.  V,  31.  32  haxuh  saei  —  sa  ixet,  dg  äv.  Mc.  IX,  37  saei  — 
sa  haxuh  saei,  dg  äv.  Mc.X,43. 44  ak  sa  haxuh  saei — jah  saei,  dXV 
Sc  iav  —  xat  Sg,  Lc.  VIII,  13  ixei  —  paiei,  ot  Lc.  XIV,  19.  20 
anpar  —  sums,  eteqog. 

d)  Partikeln. 

Hier  lässt  sich  oft  nicht  mit  bestimmtheit  sagen,  ob  wir  es  mit 
dem  stilistischen  mittel  des  wechseis  im  ausdruck  wirklich  zu  tun  haben. 
In  sehr  vielen  fallen  handelt  es  sich  einfach  darum,  dass  dieselbe  gr. 
Partikel  in  verschiedenen  Stellungen  auch  nach  got.  Sprachgebrauch  ver- 
schiedenen wert  hat  und  also  auch  verechieden  übersetzt  wird. 

Wechsel  scheint  vorzuliegen:  Ix.  XV,  29  ni  hanhun  —  ni  aiw, 
oidijcott.  Mt  V,  18  und  paiei  —  unte,  tiag  äv.  Mc.  I,  22  swe  — 
swaaue,  ibg.  Mt.  VII,  29  ebenso.  Mc.  IV,  5.  6  in  pixei  ni  habaida  — 
ufite  ni  habaida,  diä  rö  ^rj  exeiv.  J.  VIII,  21  —  2f>panuh  — pan  —  nu 
—  paruh,  oiv,  Lc.  X,  20  ei  —  in  paminei,  Sti,  Lc.  X,  26.  21  paruh 
qc^  —  ip  is  andhafjands  qap,  6  de  ehcev  —  6  öi  dnoviqi^dg  eiTtev, 
Lc.  XIX,  17.  19  ufar  —  ufaro,  i/tdvio. 

2.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  wortformen. 

a)  Verbum. 

a)  Wechsel  im  tempus:  McIK^ '^2  ei galagjaidau  asiluqaimus .,. 
jah  fratvaurpans  wesi,  el  nBQiyLBixai  Xi&og  fivXr/.6g  .  .  .  yuxi  ßißl^vai, 
Mc.  V,  15  jah  atiddjedun  du  lesua,  jah  gasaihand,  ytal  t^owai  Ttqbg 
TÖv  ^ItjooüVy  TLai  d^ewQodaiv.  Mc.  V,  22  jah  sai  qimip  aifis  pixe  syna- 
gogafade  .  .  ,jah  .  .  .  gadraus  du  fotuvi  Icsuis,  xat  idov  I'qx^oi  elg  xiov 
dqxiawayibyiov  .  .  .  xat  .  .  .  jcuctei  jcqbg  xovg  icodag  adtoV.  Mc.  V,  40 
ip  is  .  .  .  ganimip  attan  pis  barnis  .  .  .jah  galaip  inn,  6  öi  .  .  .  rcaqa- 
Xafißdvei  xbv  nareQa  roD  7caidtov  .  .  .  xat  elajtoqeveiai.  J.  XII,  22  gaggip 
Fildppiis  jah  qipip  du  Andraiin,  jah  aftra  Atulraiasjah  t\lippus  qepuu 
du  lesua,  eQX^tai  .  .  .  Xeyei,  .  .  .  Xiyovüiv. 

($)  Wechsel  im  modus:  Mt  V,  19  gatairip  —  laisjai,  Xvai]  — 
Sidd^  und  taujip  jah  laisjai,  uonjaj]  vcal  didd^  ^.    Mt  V,  25  ibai  .  .  . 

1)  In  diesem  fall  und  einigen  andern  wird  der  Wechsel  im  modus  von  Beruh. 
ans  syntaktischen  gründen  erklärt  (vgl.  oben  s.  161).  361).  In  der  anm.  zu  Mt.V,  19  hoisst 
es:  ,,Der  oopjunctiv  bezeichnet  die  entferntere,  von  der  erfüUung  der  ersten  Bedingung 
abbängige  handlung;  vgl.  Mt.  X,  38  sai  ni  nimiß  galgan  aeinana  jah  lautjai  afar 
mis,  ebenso  Lc.  XIV,  27.    Daher  auch  I.  C.  XI,  27  .  .  .  und  gerade  so  J.  VI,'53  nibai 
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Lc.  II,  1.  3.  5  gameljan  —  ei  melidai  weseina  —  anameljan^  ä/ioyQd' 
q>ea&ai.  Lc.  VII,  47  afletanda  —  fraleiada,  äq>iiavTai  —  dq>ietai. 
Mc.  XIV,  69.  70  paitn  faurastandandam  —  pai  atstandandans  y  xdig 
TtaQeaTtj'Koaiv  —  ol  TtaQeaTwveg.  J.  IX,  31  midhauseip  —  kauseip, 
uKoöei,  J.  XVI,  28  uxiihiddja  —  atiddja,  e^l&ov  —  iXi^Xv&a,  J.  XIX,  6 
ushra^nei  —  hramjiPy  atavqmaov  —  aiavQwaate.     Mc.  IX,  47  uswairp 

—  attvairpan,  aTLßaXe  —  ßlfjd'^vai.  Lc.  XV,  23.  24.  29.  32  tvisam 
waila,  ivisauj  biwesjau^  waila  tüi^an,  €vq)Qav&wfiev,  €vq>Qaivea&ai ,  ev- 
q)Qav&(ü,  evq)Qav&fjvai. 

b)  Nomina. 

a)  Substantiva:  Mt.  V,  23.  24  tibr  —  giba,  d&qov.  Mc.  II,  23.  24 
sabbato  daga  —  sabbatim,  TÖig  adßßaaiv.  Mc.  II,  27.  28  sabbato  — 
in  sabbato  dagis  —  paimna  sabbato,  tb  adßßavov  —  diä  tö  adßßatov 

—  Tod  aaßßdtov.  Mt.  V,  46.  47  Jmi  piudo  —  motarjos,  ol  zelwvai. 
Mt.  VI,  1.  2  laun  —  mixdon,  ^lad'dv,  Mt.  VII,  24.  26  tvair  —  mautia, 
dvfjQ.  Mt  VI,  16.  17  andwairpi  —  liidja,  nqoöiOTtov,  Mc.  I,  16.  17 
fiskjans  —  nutanSj  aXulg.  J.  VII,  11.  13.  15  Itidaieis  —  ludaie  — 
ma?iageins,  ^lovdaloi  —  ^lovdauov  —  ^lovddioi^,  J.  IX,  22.  23  pai 
fadrein  —  pai  berusjos,  o\  yoveig.  J.  XV,  19  manaseds  —  fairhus^ 
xöo^og.  J.  XIX,  2.  5  wijjja  —  tvaips,  azicpavog,  Lc.  IX,  60  daupa  —  n/ius^ 
veKQÖg,  (vgl.  dagegen  Mt.  VIII,  22).  Lc.  XV,  12.  13  aigin  —  swes,  ovoia. 
Lc.  XIX,  13.  16 fg.  dails  —  skatts,  ^vä,  Lc.  I,  5.  8  afar  —  ku7u\ 
€q>tjfi€Qia.  Lc.  VI,  38  mitads  —  mitadjon,  fiivgov  —  piixqiiK  Hier  sei  auch  ^ 
mit  aufgeführt  J.  VII,  4. 10  in  analatig?iein  —  analatignibay  iv  x^tvrr^ 

ß)  Adjectiva:   Mt  V,  37.  39   ubils  —  umels,   fcovtjQog.     Mt  VILj 
17.  18  gods  — piupeigs,  dya&6g.     Mt  IX,  17  iiiujata  —  jiiggata,  viov-^Km 

gelangen  d.  h.  nichts  erblicken,  und  damit  sie,  obwol  sie  das  resultat  des  hörent^^^s 
nämlich  das  auffangen  der  worte,  erlangen  d.  h.  das  gesprochene  vernehmen,  doch  nichMr: 
zum  Verständnis  des  vernommenen  gelangen'."  Vgl.  noch  Mc.  III,  24.25.26,  IV,  CI2? 
23,  Vir,  16;  Lc.  VIII,  8.  10,  X,  24;  J.  XVII,  25  u.  a.  Zur  übersetzungstechnische  — : 
beurteilung  dieser  fälle  im  ganzen  ist  jedoch  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  was  Streik  J 
berg  selber  s.  81  vorausschickt:  „Da  sich  nämlich  die  nachbildung  (Übersetzung)  m  ^ 
möglichster  treue  an  das  vorbild  anschliesst,  so  werden  wir  in  der  regel  dort,  wo  iiv  . 
griechischen  ein  mit  präpositionen  zusammengesetztes  vcrbum  steht,  auch  im  got.  ck  ^ 
compositum  treffen,  während  umgekehrt  hier  die  präposition  mangelt,  wenn  sie  da  -*« 
fehlt."  Und  weiter:  „Bei  dieser  Untersuchung  darf  jedoch  ein  punkt  nicht  aus  der  ^ 
äuge  verloren  werden,  nämlich  die  tatsacho,  dass  der  Übersetzer  nicht  gezwungen  ii^=^ 
an  jeder  stelle  jede  Schattierung  des  Originals  widerzugeben."  Dazu  kommt,  darr  — 
Str.  an  zwei  stellen  textveitierbnis  annimmt,  weil  die  Übersetzung  hier  die  von  Strrr^ 
aufgestellten  regeln  durchbricht:  Lc.  XIV,  35  (s.  83)  und  Lc.  X,  24  (s.  85). 

I)  Vgl.  Bemh.  anm.  f  kann  allerdings  nicht  mehr  zur  erklärung  herangezogen^-^ 
werden. 
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Ht  IX,  32*  33  bands  —  dumbSy  ^mpög.  Lc*  XVI,  10.  II  uninggws  — 
inmnds,  ädiAog.     Lc.  VIj36  bkipjandans  —  bieips^  otKtiqftoveg  —  oi- 

c)  Pronomina. 

MtT,  31,  32  haxuh  saH  —  m  izm^  dg  Sy.    Ma  IX,  37  saei  — 

sa  haiuh  sa€i\  dg  äv,  MaX,43. 44  ak  sa  haxuh  saei — jah  saei,  all* 
dg  iav  —  zoft  Sg.  Lc.  VUI,  13  ue«  —  paiei^  qL  Lc*  XJV,  19,  20 
anpar  —  mmis,  'hBqog. 

d)  Partikeln. 

Hier  lässt  sich  oft  nicht  mit  besümmtheit  aagen,  ob  wir  es  mit 
dem  stilistischen  mittel  desä  wechseis  im  ausdnick  wirklich  zw  tun  haben* 
In  sehr  vielen  fällen  handelt  es  sich  einfach  diuaim,  dass  dieselbe  gr, 
Partikel  in  vei^iehiedeneii  stelUmgen  auch  naclj  gut.  Sprachgebrauch  ver- 
schiedenon  wert  hat  und  also  auch  verschieden  übersetist  wird. 

Wechsel  scheint  vorzuliegen:  Lc.  XV,  29  ni  kanhun  —  td  aiw, 
övS^no^e.  Mt.  V,  18  und  paici  —  unte,  Vvyg  äv.  Mc.  I,  22  sum  — 
swmive,  i'}g,.  Mt.  VII,  29  ebenso,  Mc.  IV,  5,  6  in  pixei  ni  Imbaida  — 
unte  ni  habaida,  5ta  tQ  fn)  ix^iv.  J.  VIII,  21  — 2f\  pannh  —  pan  —  nu 
—  paruhf  oh,  Lc.  X,  20  m  —  in  pammeif  Sti.  Ijc.  X,  26.  21  paruk 
qap  —  ip  is  andhaßands  qapj  6  6i  el/cEy  —  6  di  änoAqi&üg  ehf^v. 
Lc.  XIX,  17.  19  ufar  —  ufaro^  tnavi^, 

2.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  wortformen. 

Wk)  Verbum. 

a)  Wechsel  im  tempus:  Mc.  IX,  42  ei  galagjmdau  asiinqüirnus  . . . 
jah  fmwaurixins  wed^  d  /fe^/xcrrai  WJog  ftvlimg  .  .  .  stat  (iißlfiim^ 
McV,  15  jah  aiiddjcduu  du  hsim,  jah  gamihandj  Kai  l'QXO^teti  Tt^g 
loy  7?^<To0»',  Aal  ^EMQü€iJtv,  Mc.  V,  22  jah  sai  qimip  aifis  l>izc  syna^ 
ffogafadc  .  .  .Jah  .  - .  gadraus  du  foium  lesuis^  Aal  löov  ü^^Etai  €ig  rrr>v 
d^Xiavvttyiüytor  ,  .  ,  xai  ,  .  .  idnuu  jCQog  %öifg  fffoöag  amöP.  Mc,  V,  40 
ip  1^  .  .  .  ganimlp  uUan  pis  baruis  ,  .  .jah  galaip  tuHj  5  6i  .  .  .  ittxqa- 
kafiiidpH  lov  /lazlqa  roP  7cm6iQv  .  .  .  Kai  elojvöQB^^Btai.  J.  XII,  22  gaggfp 
Miippus  jah  qipip  du  A/tdimin,  jah  aßra  Audraia^jah  P\Uppus  qepun 
du  lesua,  i-^x^vm  ,  ,  ,  UfEt  .  • .  Hyoüaiv. 

fi)  Woohsel  im  modus:  Mt.  V,  19  gatairip  —  laisjai^  h*afj  — 
diäd^rj  und  taifjip  jah  laisjaij  /Eoijaj]  xot  ätddSj^  *.    Mt  V,  25  ihm  .  .  . 

1)  In  diesem  fiiU  und  einigen  aadern  i^iid  dar  weohsel  im  modus  von  Benib. 
ms  syntaktiäubon  gründen  erklärt  (vgl.  oben  s.  ICil*.  301)*  In  dm*  anm.  zu  Mt.  V,  19  bi^isst 
es:  „ Der  conjunctiv  bezeichnet  die  ontfenitere,  von  der  erfüUung  der  ernten  bedingung 
ibhängige  bandluog;  vgl,  Mt  X,  38  sai  ni  nhnip  guigan  minmm  jak  iakijai  afar 
mi$,  ebenso  Lü.  XIV,  27.    Dahtr  anob  L  C.  XI,  27  ,  ,  .  und  gerade  so  J.  VI;ö3  nibai 
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atffibai  .  .  .  atgibai  .  .  .  galagjaxa,  fiijnoTe  .  .  .  rtaQodtß  .  .  .  7taQad(p  .  .  . 
ßXij&i^fj  (vgl.  Bernh.  anm.:  „Nicht  mehr  von  ibai  abhängig").  Mt 
VI,  31  ha  ynaijam  aippau  ha  drigkam  .  .  .  aippau  he  tcasjaima,  %i 
q)dycof^€v  fj  ti  jcuo^ev  ij  xi  TtcQißaXiofie&a.  Mt.  X,  38  nimip  .  .  .  jah 
laistjai,  hx^ßavu  —  xat  «xoAov^et.  Mc.  II,  22  distairai  —  tisgutnip 
.  .  .  fraqisUiand^  ^i^aaei  .  .  .  eAxelxai  .  .  .  drtoXof^vtai.  Mc.  III,  27  niba 
faurpis  pana  stvinpan  gabindipy  jah  pana  gard  is  distüilwai,  drjat)  . . . 
diaQ/tdat],  Mc.  VII.  14  hanseip  —  fropjaip,  dyLOvere  —  avvisxe,  Mc. 
IX,  39  ni  mannahun  auk  ist  saei  taujip  mäht  in  namin  nieinamma 
jah  magi  sprauto  ubilwaurdjan  mis,  TtOirjaet  —  dvvrjoejai.  J.  VI,  53 
matjip  —  jah  driggkaip^  qniytjTe  —  xai  ycltjre.  J.  VII,  17  ufkuntiaip 
bi  Po  laisein  framuh  guda  sijai,  pau  iku  fram  mis  silbin  rodja,  yvio- 
aevai  7C€ql  xfjg  diöaxfjg  ndxeqov  ix  xoC  &eo()  iativ  ij  iyw  d/t^  ipavTod 
XaXtd.  J.  VIII,  51.  52  fastaip  —  fastai,  TtjQi^ar].  J.  XII,  5  frabauhi 
was  —  fradailip  wesi,  ifCQdSij  —  iöd&rj,  J.  XII,  26  andbahtjai  — 
andbahteip,  dia/,oii].  J.  XV,  20  jabai  mik  wrekun,  jah  ixtviß  i4mkafid, 
jabai  mein  waurd  fastaidedeiua ,  jah  ixwar  fastaina,  idita^av  .  .  . 
dnü^ovoiv  . . .  ixtJQrjoav  . . .  xtjQi^aovaiv,  Lc.  XIV,  12  ibai  . . .  afira  haitaina 
—  tvairpip,  fi]^7tOT€  .  .  .  dvtixaXiaioaiv  —  yivtjvat.  Lc.  XIV,  27  bairip  — 
jah  gaggai^  ßaatdKei  —  '/.al  tqx^ai,  Lc.  XVII,  8  gamatjis  jah  ga^ 
drigkais  pu,  (pdyeaai  xat  Ttieaac  av.  Lc.  I,  13  jah  qens  pdna  Ailei- 
sabaip  gabaiHp  sunu  pus,  jah  haitais  namo  is  lohaiinen,  ij  yvvfj  aov 
^EXiadß€&  yevvi^aei  vi6y  aoi,  xat  TLaXiaeig  rd  ovofia  avtod  ^Iwdvvtjv.  Lc. 
I,  31  jah  sai  ganimis  in  kilpein  jah  gabairis  sunu,  jah  haitais  namo 
is  lesiis,  -/.ai  löov  avXXtjfnprj  ev  yaojqi  tloI  xi^rj  vi6v,  /.al  %aXiaeiq  %6 
ovo^a  avxoC  ^Itjaofhf, 

y)  Wechsel  im  genus:  J.  XV,  6  galisada  —  galagjand,  avvdyovatv 
avxd  —  ßdXXovaiv.  Lc.  II,  12.  16  galagip  —  ligando,  TLel^evov,  J.  III,  31 
5«  qimands  —  sa  qu7nafia,  6  ioxo/aevog.  Lc.  X,  9.  11  atnehida  ana 
ixtcis  —  atnehida  sik  ana  ixwis^  i]yyr/,ev  lq>*  tfxäg. 

Verschieden  umschrieben  ist  das  passiv  J.  XIII,  31  ga^wcraidis 
ivarp  —  hauhips  ist,  edo^daS'ri, 

S)  Wechsel  im  numerus.  Es  findet  sich  unter  gr.  einfluss  (vgl.  oben 
s.  173)  Wechsel  zwischen  dual  und  plural:  Lc.  XIX,30.  31  gaggats  — 

matjip  —  jah  drigkaip  und  im  hauptsatz  1/C.  XVII,  8  hipe  gamatjis  jah  gadrigkaüs 
pu;  dann  issest  du  und  später  (d.  h.  vielleicht)  trinkst  du"  (vgl.  auch  Bornh  ,  Zeit- 
schrift VIII,  32).  Hier  habtn  wir  also  beispiele,  in  denen  der  Gote  syntaktische 
feinheiten  zum  ausdruck  bringt,  die  nicht  im  gr.  original  standen,  doch  steht  daneben 
eine  menge  von  fällen,  die  Wechsel  im  modus  zeigen,  ohne  dass  eine  solche  syntak- 
tische moliviorung  gegeben  worden  könnte. 
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bigitais  —  attiukip  —  andbindip  —  qipaits,  iniyete  —  e^?/aer6  — 
Äyayete  —  Xvete  —  eqeixe.     Ebenso  Mc.  XIV,  13. 

Wechsel  zwischen  Singular  und  plural  liegt  vor:  J.  VII,  20 
andhof  so  managet  jah  qepun,  aTfeyLQixhj  6  ox^og  tuxI  unevy  (wo  der 
Gote  qepun  xora  avveaiv  eonstruiert  hat). 

b)  Nomen  und  pronomen. 

Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  Wechsel  im  casus,  den  der 
Oote  durch  Wechsel  in  der  construction  herbeiführt:  Mc.  IV,  5.6  ni  ha- 
baida  nirpa  ffianaga  —  in  pixei  ni  habaida  diupaixos  airpos  —  unie 
ni  habdida  waurtins,  ovtl  eixbv  yfjv  /toXXijv  —  did  tö  fifj  tx^iv  ßd&og 
yfjg  —  diä  tö  fit)  txeiv  ^iCav,  Lc,  XVII,  27.  29  fraqtsitda  allafis  — 
fraqistidu  allaim,  a/ctükeaev  Snovrag.  Mt  VIII,  9  du  pamma  —  jah 
anpararnmu  —  jah  du  skalka,  im  gr.  stets  der  dativ  ohne  präposition, 
ebenso  Lc.  VII,  8.  Mc.  IX,  35  sijai  allaixe  aftumüts  jah  allaim 
andbahU'f  taxai  7cavtb}v  taxo%og  tluI  nävnov  didnovog.  Mc.  XII,  19 
bileipai  qenai  jah  barne  ni  bileipai,  dTCoXeiTty  ywalna  xat  zinva  fitj 
dgyf).  Lc.  IV,  25  du  jeram  prim  jah  menops  saihs,  hd  Ivt]  xqia  tloI 
fifjvag  ?$.  Lc.  n,46.  47  hauajandan  im  — pai  hausjandans  is,  d'Aovovta 
avTwv  —  Ol  dnovovreg  avroC,  Lc.  I,  7.  18  framaldra  dage  seinaixe  — 
framaldroxei  in  dagam  seinaim,  nQoßeßtpidTeg  iv  Talg  fjiJiiqaig  —  nqo- 
ßeßtj'Kvla  iv  vaig  ^fi€Qaig,  J.  XV,  19  pis  fairhaus  —  us  pamma 
fairhau,  ex  toV  'ÄÖOfiov,  IjC.  VII,  21  gahaiUda  mafiagans  af  sauhiim 
jah  slahim  jah  ahmane  (graecismus!),  l&eQa/tevoev  7i:oXXovg  d/cd  vdaofv 
xal  fiaailywv  yuxl  nvevi^idziov,  Lc.  XIV,  11  saei  hauheip  sik  silba  (lies 
silban?)  —  saei  hnaiweip  sik  silban,  6  iipCjv  iavxbv  —  6  xarteivQv  eav%6v. 

Bei  fremdwörtern  findet  sich  ebenfalls  Wechsel  in  den  wort- 
formen: Mt.  X,  41  praufetaus  —  praufeiis,  nqoqfrjtov,  J.  XVIII,  28 
in  praiioriaun  —  in  praiioriu,  eig  zd  TtqaiTtjqiov. 

Wechsel  im  genus  liegt  vor  beim  participium  Mt  IX,  8  gasaihan- 
deifis  pan  manageifis  ohiedun  sildaleikjandans^  iddyteg  de  oi  oxXoi 
ifpoßi^dTiaav. 

Wechsel  im  numerus  findet  sich  beim  pronomen  Lc.  X,  23.  24 
poei  —  paiei,  ä^. 

3.  Wechsel  in  der  satzfügung. 

Verschiedene  Übersetzung  des  gr.  participiums  liegt  vor:  Lc. 
XVI,  20.  21  banjo  fuüs  jah  gairnida,  eiXTLiofiivog  %ai  irudvfiwv,  Lc. 
XVI,  18  sa  afleiands  — jah  liugands  — jah  toaxuh  saei  afletana  liugaip, 

1)  Hier  int  jedoch  vermutlich  ßoei  für  ßatei  verschrieben,  da  ein  aoderes  ß(m 
vorhergeht:  augona  poei  saihand  ßoei  Jus  aaihfip. 
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6  d/toXviov  —  xai  ya^Cjv  —  xat  rc&g  &  ä7CoXeXvf4€V7pf  yafAwv.  Lc.  HI,  11 
sa  habands  —  saei  habai,  ö  ixwv.  J.  X,  1.  2  s<m  inn  ni  atgaggip  — 
sa  inngaggands,  &  firj  eioe^ö/Äevog  —  6  eiaegx^fievog.  J.  VI,  64  harjai 
sind  pai  ni  galaubjandans  jah  hos  ist  saei  galeweip  ina,  xivtQ  uaif 
Ol  II fj  Ttiavevovceg  xat  xig  eoxiv  6  Ttaqadihaoiv  avzdv, 

Gr.  infinitiv  wird  verschieden. übersetzt:  Lc.  XIX,  12  gaggida . , .  fra- 
niynan , . .  jah  gawandida  sik,  e/tOQevd-tj . . .  Xaßelv . . .  tloi  i/toavQeifHxi. 

Wechsel  in  der  satzfügung  findet  sich  ferner:  J.  XVI,  16.  17 
leitil  jah  —  leitil  ei  —  leiiil  jah,  fiiKQÖv  yiaiK  Lc.  VI,  37  jah  m  stof^y 
ei  ni  stojaindau  —  ni  afdomjaip,  jah  ni  afdornjafida,  tloi  firj  x^mi 
xai  ov  f,iTj  y,QL&fjTe  —  fitj  yLatadiTidCeze,  TLal  ov  fi?)  vLaxadiiMxa&lp^e.  Ma 
III,  14  jah  gawaurhta  twalif  du  tvisan  .  ,.jah  ei  insandidedi,  tuxI  f/toi- 
tjaev  diodevLa  iva  äaiv . . .  xat  iva  dycooreXlr],  Mc.  1, 6  wasup  pan  lohannes 
gaivasips  —  jah  matida,  fpf  de  ^Iiodvvtjg  evöeövfievog  —  xat  ia&iwv. 

Als  Wechsel  in  der  Wortstellung  seien  noch  folgende  fälle  e^ 
wähnt:  Mc.  VIII,  12  paia  kimi  —  kunja  pafnma,  fj  yeveä  aVvt]  —  fj 
y€V£(^  TcevTT].  J.  XVII,  14  unte  ni  sind  iis  pamma  fatrhau,  sw^iSice 
ik  US  pamma  fairhau  ni  im,  Sri  ovvl  eiolv  Ix  to0  nöofiovy  xa&u^g  cyw 
od/,  elfil  ex  zof)  xcJa/uot;. 

Dieser  reichhaltigkeit  des  wechseis  in  der  got  Übersetzung  stehen 
andere,  wenn  auch  weit  weniger  fälle  gegenüber,  in  denen  ein  Wechsel 
des  ausdrucks,  der  sich  im  gr.  findet,  nicht  widergegeben  ist 
und  zwar: 

a)  dadurch  dass  der  Gote  dasselbe  wort  widerholt  hat 

a)  Verba:  Mt.  XI,  7.  8  saiJvan^  &edaao&ai  —  ideiv,  ebenso  Lc 
VII,  24.  25.  Mc.  Vni,  24  gasaihan,  ßXtTteiy  —  dQäv.  Lc.  X,  24  saihnin, 
ideiv  —  ßXe/cetv.  hc.Yl^  AI  gau7njan,  ßXljceiv  —  TLaravoeiv,  Lc.  Vn,40 
qap  —  qip,  iq^Tj  —  ei/vi.  Lc.  XX,  2  jah  qepuu  du  imma  qipandans, 
'Aal  eutov  7cqbg  avibv  Xiyovxeg.  Mc.  I,  21  galeipan,  ua7CoqB6eo9ai  — 
elatQxeo&ai,  Lc.  VUI,  22  galeipan,  duqx^^^^f'  —  dvdyea&ai,  Lc.  IX,  45 
ni  frapjan,  dyvoeiv  —  ^i)  aia&dvea&ai.  Lc.  XIV,  12  haitandin  — 
7ii  haitais,  xcxAiyxori  —  ^tj  qxivei.  Lc.  XIX,  16.  18  gatoaurJgan, 
ycQoaeoydlead^ai  —  jtoieiv.  J.  XII,  40.  47  ganasjan,  läa&ai  —  awL$tv. 
J.  VI,  53.  54  matjan,  (payelv  —  TQwyeiv.  Mc.  XV,  34.  35  wofjan, 
ßodv  —  (pioveiv.  Mc.  XIV,  68.  71  afaikan,  dQveiod-ai  —  dva&efittril^uf. 
Mc.  XII,  19   bileipan,  y^aiaXeifceiv  —  dq>uvai.     Mc.  XII,  8.    12  wkd^ 

1)  Vgl.  dazu  KliDghardt,  Syotax  der  got.  partikel  et  (Zeitschr.  8,  154fg.):  ^Wir 
köDoen  uds  diese  erschoinuog  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  auch 
hier  seiner  sonstigen  bekannten  neignng,  statt  der  einförmigen  widerholung  eines 
Wortes  im  gr.  texte  gotische  synonymen  zu  gebrauchen,  gefolgt  ist" 
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greipan,  Xafißaveiv  —  y^areiv.  Mc.  V,  41.  42  urreisany  iyeiQea^ai  — 
dvioTaaS-ai.  Mt  VII,  25.  27  bistigqan,  TtqoaTtinieiv  —  UQüanö/tTeiv. 
Mt.  V,  17.  19  gaiairan  —  gatairip,  xaraXCaai  —  hiof]. 

ß)  Noraina:  Lc.  XV,  12.  13  swes,  ßiog  —  ovaia.  Mt.  VII,  17  gods, 
äya&6g  —  yiaXög  und  ubils,  aa/CQog  —  ftovrjQÖg. 

Für  die  partikeln  lassen  sich  solche  fälle,  die  stilistisch  wichtig 
wären,  nicht  aufstellen.  Zu  nennen  wäre  höchstens  Mc.  I,  2  sai  ik 
hisandja  aggilu  meinana  faura  pus^  saei  gamanweip  tvig  peinana 
faura  piis,  Idov  iyu)  aTtooTelXü)  tbv  üyyeXdv  f40v  /CQd  TtQoaioTtov  oov, 
Sg  vLaTaaTLevdaei  tijv  ddöv  aov  tpiTtqoo&iv  aov. 

b)  dadurch  dass  im  got  simplex  und  corapositum  oder  verschie- 
dene composita  gesetzt  sind^: 

Mc.  I,  2.  3  gamantvjan  —  mantcjan,  yutiaovLeväCeiv  —  etoifiduiv. 
Mc.  VIII,  15  saitvip  ei  atsaihnp  ixtvis  pi^  beisiis,  ÖQaze  ßXirtetE  äicb 
xfjg  Lv/ÄTjg.  J.  XVI,  16  leitil  nauh  jäh  ni  saihdp  mik,  jah  aftra  leiiil 
jah  gasaifaip  mik,  fÄiKLQÖv  'Aal  ov  d'eioQeiTe  f4e,  tloI  ndXiv  ^ihqöv  tloI 
o\pea&i  f4€.  Lc.  XIX,  45  paus  frabugjandans  in  ixai  jah  bugjandafiSy 
Tovg  TtioloCvrag  Iv  avtip  %al  dyoQd^ovrag,  ebenso  Mc.  XI,  15  und  Lc. 
XVII,  28  bauhtedun  jah  frabauhtediiriy  ^ÖQol^oy  —  iitwlow,  Mc. 
XII,  1  ussatida  —  jah  bisaiida,  ig)ikevaev  —  xai  /teQudTjKev,  Mc. 
XIV,  47  sloh  —  jah  afshh,  trcaioe  —  dq>elXe.  Lc.  V,  31  hailai  —  pai 
unfmihifis,  ol  iyiaivovteg  —  ol  luxyUög  exovreg,  Mt  IX,  12  hailai  — 
nnhaili  habandans,  iaxvovteg  —  TLayuag  ixorveg.  Mt  IX,  35  ^aA  hailjands 
.  .  .  alla  unhailja,  %ai  &eQa7C€vwv  .  .  .  näaav  fiaXa/.iav.  Mc.  II,  17 
uswanrhtans  ak  frawaurhians ,  dinuxiovg  dXXa  diAaqxiaXoigj  ebenso 
Mt  IX,  13. 

Ausgleich  eines  gr.  wechseis  ist  endlich  auch  eingetreten :  Mc.  V,  1 6 
haitca  warp  bi  pana  wodan  jah  bi  po  sweifia,  fcCjg  iyeyero  x(^  dai- 
fiovi^ofitvii)  xai  7i:eQt  tovg  xoipoi;^,  wo  im  got  gleichheit  in  der  con- 
struction  hergestellt  ist 

Es  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Gote,  wenn  ira  gr.  mit 
absieht  zwei  gleiche  Wörter  mit  einander  verbunden  sind  (annorai- 
natio).  dies  oft  nicht  nachahmt:  Mt  XXVII,  9  andawairpi  —  garahni- 
dedun,  tf^  tiiätjv  .  .  .  hifii^aavto,  Mc.  III,  28  jah  naiteinos,  swa  ma- 
nagoSy  sivaswe  wajamerjand ,  ymI  ai  ßXaoq>t]fiiai ,  8aag  Sv  ßXaaq^rjfii^u)' 
Oiv.  Mc.  IV,  30  in  hileikai  gajnkon  gabairam  pOy  sv  Ttoiijc  /taQoßoXfj 
/caQoßdXwfiev.  Mc.  V,  42  tisgeisnodedun  faurhtein,  i^ioTtjaav  hLazdaei. 
Mc.  VII,  13    anabusnai   ixwarai  poei  anaftdhtip,   /laQadöaei  ifidßv  l 

1)  Bezw.  tin  verboni  in  verschiedener  actionsart  (vgl.  oben  s.  377) 
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TtaqedtJVLaTe.  Lc.  VI, 48  timrjandin  raxn,  olyLOÖOfioüwi  olnuay.  Hau,  4 
andhulidedun  hrot,  ä/ceaieyaaav  lipf  ijTtyTjv.  Lc.  11,  8  pairhwakandam 
jah  witandans  wahtwom  luihts^  dygavloüvreg  xal  (pvhdaaovTtg  qwlmag 
Tffi  vvAi;6g,  Mt.  V,  45  ana  garaihtans  jah  ana  invdndans^  i^fl  dnaxiov^ 
TLal  ddlxovg. 

Es  kommt  jedoch  auch  vor,  dass  die  figur,  die  sich  im  got 
auch  ohne  gr.  Vorgang  findet,  dem  gr.  nachgebildet  wird:  Mt  VI,  20 
ip  huxdjaip  ixids  huxda  in  idmina^  d'TjoavQiCeTe  di  iiuv  ^^ovfKwg 
SV  ovQavtp.  Mc.  XIII,  19  fram  anastodeinai  gaskaftats,  ßoei  gaskop, 
aji*  dQx?lG  xir/acw^,  ijg  tTLTiaev. 

S  c  h  1  u  s  s. 

Beurteilen  wir  die  Übersetzungstechnik  im  ganzen,  so  sei  zunächst 
darauf  hingewiesen,  wie  vereinzelt,  wie  gering  an  zahl  und  wie  wenig 
bedeutend  die  abweichungen  des  gotischen  vom  griechischen  text  alle 
zusammengenommen  sind,  hält  man  dagegen  die  ganze  masse  der  falle, 
in  denen  der  got  und  gr.  text  sich  von  wort  zu  wort  decken.  Wie 
weit  diese  wortwörtliche  Übereinstimmung  geht,  die  von  allen  bear^ 
heitern  zugegeben  wird  und  von  der  jede  seite  der  Übersetzung  deut- 
lichstes Zeugnis  ablegt,  dafür  einige  beispiele. 

Aufiallige  nachbildung  dos  gr.  textes  findet  sich:  Mc.IV,41 
ohtedun  sis  agis  mikily  iq)oß/jdijaav  tpößov  iiiyav.  Ebenso  steht  der 
accusativ  J.  XVII,  26,  während  sonst  der  got  dativ  für  gr.  accusativ  in 
dieser  Verbindung  eintritt  (Lc.  11,9;  Mc.  X,  38^^  J.  XVIII,  14  baiho 
ist  ainana  mannan  fp'oqistjan,  aviKpeqei,  Vva  avS-Qw/cov  d/tolda^oi; 
gr.  acc.  c.  inf.  wird  sonst  gern  vermieden.  J.  XVI,  17  pariih  qepuu  m 
paitn  siponjam,  el/cov  oiv  fx  tiov  fiaS-rp^iov  avrod.  Lc.  1,62  pcUa  bHÜwa 
miULedi  haitan  iiia,  tö  iL  Sv  &^Xoi  TLaXela&ai  adiöv.  Lc.  IX,  46  paia 
harjis  pati  ixe  inaists  wesi,  tö  tlg  Sv  eiri  iieitiov  avv&v.  Ma  VI,  2 
hapro  pamvia  pata,  jah  ho  so  handugeino  so  gibano  imma,  7c6&e¥  Toöuf 
Tccüza,  xat  rig  i)  aoq>ta  fj  do&elaa  avrdp. 

Gr.  anakoluthe  werden  im  got  nachgebildet  an  folgenden  stellen: 
J.  XV,  2  aU  tairie  in  mis  unbairandaiie  akran  göp,  tisnimip  üa^  jah 
all  akran  bairandaiie,  gahraineip  ita,  7täv  yiXfjfia  er  ifiot  fiij  ^fi^ 
y£tQ7c6vy  ai^ei  avTÖ,  xai  it&v  %h  'mcq/cöv  q>tQOv,  TLad-alqei  avvö.  La  VII,  39 
ufknnpedi  pau  ho  jah  Jinleika  so  qino  sei-  iekip  hnma,  patei  frawanrhia 
ist,  fyivioayuv  Sy  zig  Y,al  7tOTa7Cij  fj  yvvfj  ijrig  ScTCzeTai  auToCf,  Srt  dfta^ 
zwXög  eoTw.     Lc  IX,  3  ni   waiht   nimaip   in   mg,   nih   waluns  nik 

1)  Beachte  auch  fälle  wie  Lc.  VII,  21  (ahtnane)  u.  a. 
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maiibalg  nik  hiaib  nfh  skaüafis,  nih  pan  iweihnos  paidos  huban^ 
^afih  mq€t^  u*;  tt)y  &66v^  utj^e  ^dßdovg  ftijis  7ctj^ay  fnijt^  iiqiov  ^/jce 
d^yvQiov^  pt/jie  dvit  ovo  ;(frw»^aL:  Ix^iv.  Mc.  IV,  25  jah  naet  ni  halxtip^ 
juh  patei  habatpj  ajnhnada  imvmy  xori  ot;  ova  ix^i,  'x.cti  S  *X^*t  CEp- 
^Ju£röi  dfs'  &vtoi:\  Mc.  XI ^23  pishaxiih  ei  qipai  du  pamma  fair- 
Ipmja  ,  ,  .  ak  galmthjai  paia  ei  paiei  qipip  go>(jaggip^  wairpip  imma 
pishah  pei  qipip%  ^^  ^^v  Ei/tjj  r(p  oq$i  zövn^  .  .  .  dkXd  i^taztiüUJi  Sri  S 
Uyu  yivetm,  tutat  avtt^  S  iäv  htm^.  Nur  als  sklavische  naclibildung 
des  gr.  textes  lasst  sich  auch  Lc.  1^9  auffassen:  himits  imma  itiTan  du 
salJQU  aigaggandSf  ^lax^  ^Q^  ^v^iäum  dueld^wv^  wo  es  im  got.  (mit 
bezug  auf  imma)  aigaggandin  heisseti  müsste, 

Aposiopese  ist  wörtlich  übemetxt  Mc.  VIII,  12  amen  qipa  izms 
jabiii  gibaidan  kunja  Jfamma  iaiktie,   ä^i'jv  Xtym   vfuv  d  äod^ifl^^m  rfj 

Der  nachsäte  ist  wie  im  gr.  unterdrückt  MaYIl,U  iß  jtm 
qipip:  jalmi  qipai  manna  attin  i^eiftamma  aippau  aipein:  kaurban, 
paiei  ist  maipms^  pishah  paiei  u^s  mi^  tjaiiaitm^  viAEig  3e  l^yBie  ^Edv 
tijcji  üvd^^mjtQi;  Tip  ^Lai^i  })  cf^  fi^^^i  KoQßdi^^  b  iativ  diTj^ov^  5  Idy  f| 
ifiod  dfifEXr^Ofig, 

Wir  haben  es  also,  und  zwar  gilt  das  gleißhmässig  von  allen  vier 
evangelien,  mit  einer  Übersetzung  zu  tun,  die  sich  dem  original  in  er- 
staunlicher weise  anschmiegt.  An  dieäem  ergebnis  ändern  vereinzelte 
stilistische  abweichungen  nichts.  Es  ist  zuxngebeE,  dass  die  gramma- 
tischen  abweichiiogen  uns  eine  ganze  reihe  von  syntaktischen  er- 
scheinungen  zeigen,  die  der  Gote  gegen  das  gr.  original  durchgeführt 
hat  Verschiedentlich,  so  bei  abweichuDgen  im  modus,  bei  Verwertung 
der  perfectiven  actionsart,  bei  anwendung  des  got  duals  u.  a,  bringt 
der  Gote  sogar  sprachliche  feinheiteo  zum  ausdruck,  die  nicht  im  gn 
text  stehen.  Doch  handelt  es  sich  dabei  immer  nur  um  eine  gan^e 
beschränkte  anzahl  %'on  stellen ,  denen  meist  andere  gegenüberstehen, 
an  denen  diese  feinheiten  nicht  zum  ausdruck  gebracht  sind.  Jeden- 
falls aber  dürfen  wii",  angesichts  der  bis  ins  einzelnste  gehenden  Über- 
einstimmung der  Übersetzung  mit  der  vorläge^  auf  diese  falle  kein 
solches  gewicht  legen,  dass  wir  aus  diesen  grammatischen  erschein ungen 
das  prineip  der  Übersetzungstechnik  ableiten.  Gerade  dieses  neben- 
einander von  fast  sklavischer  widergabe  des  gr.  textes  und  von  ge- 
legentlich idioraatisch  gotischer  ausdrucks weise  ist  für  die  übersetzungs- 
technik  des  (Jlfiias  charakteristisch. 

Dabei  ist  noch  eins  besonders  eigentümlich.  Der  Gote  wendet 
die  eigenheiten  des  griechischen,  die  er  bald  zu  vermeiden  sucht,  bald 
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wider  nachbildet,  auch  selbständig  an  gegen  das  gr.,  und  zwar  gilt  das 
nicht  nur  von  den  grammatischen,  sondern  auch  von  den  stilistischen 
abweichungen  in  solchem  masse,  dass  beide  sprachen  sich  ganz  zu 
durchdringen  und  miteinander  zu  verschmelzen  scheinen. 

Die  stilistischen  eigenheiten  der  Übersetzung  geben  keineswegs 
das  bild  eines  genialen  mit  poetischem  schwunge  arbeitenden  mannes, 
sondern  machen  vielmehr  den  eindruck  von  ausätzen  eines  selb- 
ständigen Stiles,  von  versuchen  in  das  bild  gotischer  prosa  einige 
kunstvollere  linien  einzuzeichnen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  eine  solche  Übersetzungstechnik,  die  bei 
völliger  treue  gegenüber  dem  original  doch  nicht  den  eindruck  skla- 
vischer nachahmung  macht,  zu  erklären  sei.  Man  hat  behauptet,  dass 
der  einzige  grund  eben  nur  der  sein  könne,  dass  zwischen  der  got  und 
gr.  spräche  eine  grosse  ähnlichkeit  bestanden  haben  müsse.  Wir  werden 
uns  damit  nicht  zufrieden  geben  können.  Vielmehr  scheint  nach  der 
ganzen  Untersuchung  nur  eine  möglichkeit  eine  befriedigende  lösung  zu 
geben,  dass  wir  es  nämlich  mit  einer  got.  spräche  zu  tun  haben,  die 
bewusst  graecisiert  war,  mit  einer  gotisch-griechischen  literatur- 
oder  Schriftsprache.  Damit  erklärt  sich  dann  auch  jene  merk- 
würdige erscheinung  von  offenbaren  graecismen  selbst  gegen  das  gr. 
originaH,  die  man  gerade  immer  dazu  ausgebeutet  hat,  um  die  Selb- 
ständigkeit des  Goten  zu  erweisen.  Darauf  weist  auch  der  wertschätz 
entschieden  hin.  Nicht  mit  dem  ersten  versuch,  griechische  spräche  in 
gotische  umzusetzen,  haben  wir  es  hier  zu  tun,  sondern  mit  dem  haupt- 
werk  einer  entwicklung,  welche  die  gotische  spräche  im  kirchlichen 
leben  durchgemacht  hat  und  durchmachen  niusste  in  dem  munde  von 
männern,  denen  das  griechische  ebenso  vertraut  war  wie  ihre  mutter- 
sprache.  Mit  diesem  resultat  berührt  sich,  was  E.Dietrich  in  seinem 
buche:  Die  bruchstücke  der  Skeireins  s.  LX  ausspricht^.  Nach  einer 
kurzen  Untersuchung  der  kleinen  got.  fragmente,  die  nicht  aus  dem 
gr.  übersetzt  sind,  sagt  er:  „Jedenfalls  aber  dürfen  wir  feststellen,  dass 
wir  es  in  der  durch  diese  fragmente  repräsentierten  gotischen  Schrift- 
sprache mit  einer  syntaktischen  Übereinstimmung  mit  dem  griechischen 
zu  tun  haben.  Das  verdienst,  aus  der  ^barbaren* spräche  eine  dem 
griechischen  angepasste  literatursprache  geschaffen  zu  haben,  gebührt 

1)  Vgl.  besonders  J.  VIII,  42,  wo  gegen  das  gr.  doppelte  nogation  steht, 
Lc.  IV,  36,  wo,  falls  koino  toxtvorderbnis  vorliegt,  der  Oote  gegen  das  gr.  acc.  c.  inf. 
eingesetzt  hat      Ferner  auch  J.  VII,  4  u.  a. 

2)  Fr.  Kauffmann,  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgerm.  religionsgeschichte, 
texte  2. 


Dil   ÜBIRSlTZÜNOSnCCHIOK   DK8   WüLFH.A  387 

Wulfila.  Durch  seine  bibelübersetzung  schuf  er  aus  der  got  Volks- 
sprache ein  neues  graecisiertes  literaturgotisch.  Er  selbst  war  als 
kleriker  griechisch  gebildet,  sprach  und  schrieb  griechisch.  Die  be- 
sohäftigung  mit  der  griechischen  bibel  und  der  theologischen  literatur, 
der  treue  anschluss  an  das  heilige  original  macht  es  uns  begreiflich, 
dass  er  der  Schriftsprache  seines  Volkes  ein  griechisches  gepräge  gab." 
Angesichts  des  vorliegenden  materials  scheint  es  mir  natürlicher, 
eine  längere  entwicklung  der  spräche  nach  der  bezeichneten  richtung 
(vielleicht  wie  die  fremd  Wörter  zu  verraten  scheinen,  schon  vor  Wulfila 
beginnend)  anzusetzen,  eine  entwicklung,  in  der  die  bibelübersetziuig 
freilich  das  wichtigste  glied  darstellt.  Aber  wie  es  damit  auch  stehen 
mafc,  nur  die  existenz  einer  solchen  got.-gr.  Schriftsprache  vermag  das 
bild,  das  sich  uns  darbietet,  wenn  wir  die  Übersetzungstechnik  prüfen, 
befriedigend  zu  erklären. 

Gleichzeitig  liefert  diese  hypothese  auch  die  erklärung  für  die 
grosse  und  so  lange  andauernde  differenz  in  den  ansichten  über  die 
got  Übersetzung.  Nur  ein  punkt,  den  man  geltend  gemacht  hat,  und 
den  man  auch  gegen  die  annähme  einer  solchen  Schriftsprache  wider 
anführen  könnte,  bedarf  der  Widerlegung.  E.  Friedrichs  meint,  eine 
solche  Übersetzung,  die  die  eigenheiten  der  got.  spräche  aufgibt  und 
voll  ist  von  graecisraen,  hätte  ihren  zweck  völlig  verfehlte 

Was  sollte  eine  bibel  für  das  got.  volk,  die  von  diesem  volke 
igar  nicht  verstanden  wurde?  Stellt  man  diese  frage,  so  macht  man 
ifswei  Voraussetzungen,  die  beide  jedesfalls  unrichtig  sind.  Einmal  liegt 
..  darin  die  ansieht  verborgen ,  die  sich  auch  sonst  deutlich  ausgesprochen 
findet-,  als  habe  die  got.  bibelübersetzung  etwa  dieselben  zwecke  ge> 
c  habt  und  sei  in  demselben  sinne  abgefasst  wie  die  bibelübersetzung 
-,  Luthers,  eine  parallele,  die  durchaus  abgelehnt  werden  muss. 

Zweitens  aber  nimmt  man  an,  dass  nur  eine  im  volkstümlichen 

gotisch    abgefasste    bibel   im    gottesdienst   ihren   zweck   hätte   erfüllen 

können.    Auch  das  ist  nicht  der  fall ,  ich  erinnere  an  die  stilformen  der 

s  deutschen  bibel  des  mittelalters;  vielmehr  passt  das,  was  A.  Deissmann 

w  in  seinem  auftatze:  Die  hellenisierung  des  semitischen  monotheismus* 

Ober  die  Septuaginta  sagt,  auch  auf  die  gotische  bibelübersetzung:  „Die 

«  geschichte  der  religion  überhaupt  lehrt,  dass  das  unverstandene  in  der 

religion  den  durch  die  aufklärung  noch  nicht  seicht  und  blasiert  ge- 

1)  Die  stelluDg  des  proDomen  personale  im  got.    Leipziger  diss.   Jena  1891  s.S. 

2)  Z.  b.  bei  Kögel  in  seiuer  Geschichte  der  deutschen  literatar  bd.  I,  187. 

3)  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  altertum,  geschichte  und  deutsche  littratur 
1903  8.  172. 
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machten  menschen  gerade  als  unverstandenes  wie  ein  raysterium  über- 
schauert. Deshalb  wird  mancher  leser  der  Septuaginta  sogar  die  wirk- 
lichen syntaktischen  semitismen  nicht  als  griechische  Sprachfehler 
empfunden  haben;  was  ihm  von  solchen  verrenkten  Sätzen  verständlich 
war,  klang  ihm  altertümlich,  orakelhaft,  und  was  er  nicht  verstand,  das 
überschlug  er  oder  überhörte  er.** 

Anhang  I. 

Übersicht  über  diejenigen  abweichungen  des  got  textes  vom  gr^ 
die  auf  den  einfluss  der  lat.  bibel  zurückzuführen  sind,  wobei  ich 
nicht  entscheide,  in  welchem  Stadium  der  textgeschichte  dieser  lat.  ein- 
fluss wirksam  geworden  ist. 

Mt.  V,  39  ak  jabal  has  puk  stautai,  dkl*  Savig  ae  ^cavioti  (itfg: 
Sed  si  quis  te  percusserit).  Mt.  VI ,  30  haiwa  mals,  ov  tvoUx^  fioiJjov 
(itvg:  quanto  magis).  Mt.  VIII,  20  hntibip  seiriy  ttjv  yiBipaXif]v  (abcg*: 
caqut  suum).  Mt.  VIII,  25  »iponjos  /s,  oi  /ua^^rat  (bg^q  vg***:  discipuli 
eins).  Mt.  VIII,  26  jah  qap  du  im  lesiis,  xat  Xiyei.  avTciig  (bcflf^bvg**: 
et  dixit  eis  lesus).  Mt.  VIII,  32  alla  so  Jiairdci,  naoa  i)  dyeXri  zGr  %oi(^ 
(it  vg:  totus  grex).  Mt.  X,  29  iiiuh  attms  ixwaris  wiljan,  &ytv  tcü 
TtazQÖg  viÄUJv  (it****:  sine  voluntate  patris  vestri).  Mt. X,  42  pixe  minw- 
stane,  twv  /iixq&v  tovtiov  (it  vg:  ex  minimis  istis).  Mt  XI,  8  hnasqjaim 
wastjom  gawüsidaiiaf  iv  ^alaxöig  ifiatioig  yiÄg)ieafiivov  {ÜYg:  hominem 
mollibus  vestitum).  Mt.  XXVII,  9  cuidawairpi  pi^  taairpodins,  paiei 
garahnidedii'n ,  Ttjv  zifirjv  toD  TeTi^irj/xevov ,  dv  tTifitjaavTO  (EQbg:  pretium 
adpretiati  quod  adpretiaverunt). 

J.  VI,  26  taiknins  jah  fauratanja,  arifiela  (DR  abdr.:  signa  et 
prodigia).  J.  VI,  33  gaf  libcmi,  (iaviv)  ..  .  tiorjv  diöovg  (vgc:  dat  vitam). 
J.  VI,50  ei  saei  pis  matjai,  ni  gad(iup7iai ,  Iva  idv  Tig  i§  avtoC  (foy^ 
xai  ^ij  dyvod-dvr]  (itvg:  ut  si  quis  ox  ipso  manducaverit  non  moriaturli 
J.  VI,  52  leik  gibaii,  dofjvai  Tt)y  adqyia  (it**'vg:  carnem  suam  dareV 
J.  VIII,  25  jah  qap  du  hn  lesus:  anastodeins,  paiei  jah  rodja  du  ix^m^ 
el/rev  aviolg  6  ^ItjaoCg  Ttjv  a^jjv,  bri  '/,al  XaX&  ifilv  (itvg:  prineipiuin 
quod[quia]).  J.IX,  25  andhof  jains ,  d/ccKQiS^  eTLeivog  xai  eiTtev  (itvg:  diiit 
ergo  ille).  J.  X,  14  kunnuu  mik  J)0  meiruif  yivwanofiai  inö  iCkv  ifiöf 
(itvg:  cognoscunt  me  meae).  J. X,33  andhofuriy  dfie'AQid^av  ...  XifOf- 
TEg  (itvg:  [ausser  e  dj  responderunt).  J.  XI,  41  us/iofun  pan  pam 
staiu  parei  was,  Pjgav  oiv  zbv  Xii^ov  oi  Jpf  d  Te&vrjVLwg  xeifievag  (itvg: 
tulerunt  ergo  lapidem  [sine  additam.)).  J.  XII,  32  alla,  ftdvtag  (itvg: 
omnia).  J.  XII,  47  jah  gaUuibjai ,  Aal  fit)  jciöTevarj  (it:  et  crediderit). 
J.  XIII,  20  saei  amhuinip  paua  panei   ik  iusatulja,    ö  Xafißdytav  b 
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upa  ffffÄipw  (Eabff^q:  qiü  accipit  eum  quem  misero  [q:  unum  quem]). 
J.  XV,  14  taujip  pntei  ik  anabiuda,  noifjxe  Saa  iyiu  ivreXXofiai  (aeq: 
qaod).  J.  XVI,  21  gabauran  ist,  yewrjöji  (e:  natus  fuerit).  J.  XVII,  7 
ufkufifin,  tyvwvLav  (it:  cognovi).  J.  XVII,  8  nemun  bl  sufijai,  elaßov 
toi  eyyuHjay  dkr^^iog  (Rade q:  acceperunt  vere).  J. XVII,  11  pnnxei  at- 
goft  nu's,  J  didiOTidg  jaoi.  (itvg:  quos  dedisti  mihi).  J.  XVII,  24  atta, 
pntei  ntgnft  mis,  Ttaifjq,  o\jg  öiSwAag  ^oi  (d:  pater  quod  mihi  dedisti). 
J.  XVIII,  17  paruh  qap  jaina  piim,  liyu  olv  ^  /taidioy,r]  (bc[flf*]:  dicit 
ergo  petro  illa  ancilla). 

Lc.  I,  3  galeiknidn  jnh  mis  jah  nhmifi   weihamma ,   edo^e  Tidinoi 

(BGObq:  visum  est  et  mihi  et  spiritui  sancto).    Lc.  I,  29  heleikn  wesi 

90  goleins,  pntei  stvn  piupida   ixai,    Ttota/cog  eitj  6  doTtaofidg  oixog 

([6]it:  [qualis  esset  ista  salutatio  et]  quod  sie  benedixisset  eara).    Lc. 

I,  63  ip  /s  sokjmids   spilda  nam  gakmelida,    xal   ahijoag  jnvaxidiov 

^yi^iffev  (GRbeflf*iqr:  accepit  pugillarem  et  scripsit).     Lc.  II,  14  jah 

nnn  nirpai  gnwairpi  in  mnnnam  godis  tviljifis,  Aal  int  yf^g  elQ^vtj  ev 

dy&Qiijcoig  evöoTLia  (itvg:  hominibus  bonae  voluntatis).   Lc.  III,  9  appnn 

pi  ^  rfiri  de  TLai  (itvg:   iam  enim).     Lc.  III,  16.   17   swinpoxa  mis  .  .  . 

^nbnnds  vnnpiskauron  in  hmidati  seinai,  6  laxiQoveQog  fiov  ,  ,  .  oS  td 

^r^riov  iv  tf)  xetqi  avToC  (abelr:  fortior  me . . .  habens  ventilabrum  in  manu 

©ins).    Lc. in,  21.  22  warp  pan  ...  uslnknoda  himins,  jah  ntiddja  ahma 

-  -  'jnh  stibna  iis  himi?m  wnrpy  tyiveio  de  .  .  ,  dvetitx^fjvai  tdv  ovqavdvy 

2*«»t  'Mtiaß^vai    tö   7cvtf}i,ia  .  .  .  xat    q^wvijv  eS  ovQovof)    yevea&ai   (itvg: 

''"Wtum  est  autem  .  .  .  apertum   est  caelura  et  descendit  spiritus  —  et 

^^x  de  caelo  facta  est).     Lc.  IV,  41    U7ite  nrissedun  silbnn  Xristu  ifin 

^^i^n,  Sil  ijÖBioav  tov  Xqiatbv  avtbv  elvai  (bg^qvg:  quia  sciebant  ipsum 

^58e  Christum).     Lc.  V,  8  bidja  puk,  usgagg  fairrn    mis,  eSeX&e  d/t' 

*^o0(ce:  oro  te).    Lc.  V,  10  fram  hirnma  nn  mnnne  sitip  mitrniSy  dnb 

»Ol?  |f0y  dv&^novg  eorj  tioyqiov  (o:  faciam  enim  vos  piscatores  hominum). 

^' \l,  20  piudangnrdi  himine,  i)  ßaaleia  to€  &€0ü  (ce:  regnum  caelo- 

'^Qa).  Lc.Yl^29 gnlewei  immn,  /ra^€X6(itvg'*-:  praebe  illi  [ei]).  Lc\VII,  42 

(^gl.  Lc.  XIV,  14)  ni  hnbnndnm  pan  hapro  tisgebeina,  f4f)  ixdvtiov  de 

^wp  dnododrai  (itvg:  non  habentibus  illis  undo  redderent).    Lc.  VIII,  24 

^Ixjnnd,  erciOTdra,  tmaxdia  (itvg:  praeceptor  [ausser  dqj).    Ix\IX,  I 

^9i9  twnlif  npatistnuluns y  zovg  dwöevLa  ^a&rjTag  avTo€  (acovg:  duodecim 

•Postolis).     Lc.  IX,  20  pu  is  Xristus  sunu^  gtidis,    tov   XQiaidv  roP 

^€o0  (I:  tu  es  Christus  filius  dei;  der:  christum  filium  dei).    Lc.  IX,  24 

^*^Pon  rnei  frnqisteip  .  .  .  gauasjip,    dg  d'  Sv  d/cokeat]  .  .  .  oftog  awaei 

^'^"^vg:  nam  qui   perdiderit  —  saluam  faciet).     Ix».  IX,  37  m  pnmmn 

^9^,hf  Tg  i^  ^f^^QV  (abdeffU:  per  diem).    Lc.  IX,  39  jah  sai  ahma 
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nimip  ina  unhrains,  %ai  Idov  7cvei)ixa  Xaixßavu  avx6v  (qr:  et  ecce 
Spiritus  immuDdus  adprehendit  eum).  Lc.  IX,  43  ist  zugesetzt:  qap 
Paitrus:  frauja,  duhe  weis  ni  ma hiedun  usdreiban  ßamtna?  Ip  lesus 
qap:  paia  kuni  ni  usgaggip  nibai  in  bidom  jah  in  fastubnja  (cefiF*r: 
dixit  ei  [om.  e]  petrus:  domine  quare  [propter  quid  c]  nos  non  potuimus 
eicere  illum?  [eum  r,  illud  c].  Quibus  dixit  quoniam  huiusmodi  [eiusm. 
ff 2]  orationibus[-neff2]  et  ieiuniis  eicitur  [-cieturc  >  eiciuntur  et  ieiuniis 
ff']).  Lc.  IX,  50  jah  qap  du  im,  %ai  eiTtev  /tQÖg  avv6v  (cq:  ad  illos). 
Lc.  IX,  50  unte  saei  nist  wipra  ixmisy  faur  ixuris  ist,  dg  yccQ  ota  laiiv 
xa^'  ^fxwv,  i7t€Q  fj^üv  ioTiv  (itvg:  qui  enim  non  est  adversus  vos 
pro  vobis  est).  Lc.  IX,  56  saiwalom  qistjan,  ipvxccg  avS-QUi/ciov  ä/cokiaai 
(cevg:  animas  perdere).  Lc.  XIV,  28  habaiu  du  usiiuhan,  ei  €%€i  td 
eig  d/taQTioixdv  (bcff*lqvg:  si  habet  ad  consummandura  [perficiendum]). 
Lc.  XV,  16  sad  itan,  yefiloai  ttjv  vLoiXiav  avvof)  (de:  saturari).  Lc.  XV,  31 
pu  sinieino  mip  mis  wast  jah  i^,  av  Ttdvtoie  fiei^  ifiof;  el  (Qbraqlc: 
mecum  semper  fuisti  et  es,  oder  ähnl).  Lc.  XVIII,  11  pai  anparai 
mans,  oi  Xotrcoi  tCjv  dv&Qut/ciov  (bceilrvg**':  ceteri  homines).  Lc. 
XVIII,  31  pairh  praufeiuns  bi  sunu,  did  tiov  7t:Qoq>rjViov  tip  vi^  (itvg: 
per  prophetas  de  filio).  IjC.  XIX,  30  fulafi  asilatis,  /cwXov  (itvg:  pul- 
lum  asinae).  Lc.  XX,  6  tnggtvaba  galaubjand  auk  allai,  7ie;ieia^tvog 
ydQ  iativ  (cilqvg.:  certi  sunt  enim).  Lc.  XX,  20  afleipandam,  rtaqa- 
TfjQi^aavreg  (Gilqr:  cum  recessissent;  aff^ed:  ähnl.).  Lc.  XX,  32  spedista 
allaixtj  i!oT€QOv  TtdvviDv  (itvg.:  novissima  omnium).  Lc.  XX,  37  safv 
fraujan  gup,  /.iqiov  tbv  ^eov  (cff2ilq[r]:  vidi  in  rubo  dominum  dcnm). 
Mc.  I,  2  in  Esaiin  praufeiati,  Iv  zoig  7CQ0(prjiaig  (itvg:  in  esaia 
propheta).  Mc.  I,  3  staigos  gudis  unsaris,  rag  iQißovg  avtod  (abcff*g*: 
semitas  dei  nostri).  Mc.  I,  13  in  pixai  aupidai,  eyiei  iv  rg  tQ^jini)  (itvg: 
in  deserto).  Mc.  I,  21  laisida  ins,  ididaa/,€v  (itvg:  docebat  eos).  Mc.  1, 25 
pahai  jah  iisgagg  ut  ns  pamma,  ahma  unhrainja ,  q^ifuo&tivi  ycai  i^ek&e 
i^  avToü  (bceff^gqvg**':  obmutesco  et  exi  ab  eo,  spiritus  immundus).  Mc. 
1,38  du  paim  bisunjane  hfiiviom  jah  baurgim,  elg  tag  exo^ivag  yuofio- 
noXeig  (itvg:  in  proximos  vicos  et  civitates).  Mc.  I,  41  Imndu  seinn,  tf)v 
Xelqa  (itvg:  manum  suam).  Mc.  II,  4  parei  was  lesus,  Suov  ijv  (itvg***: 
ubi  erat  lesus).  Mc.  II,  18  sipanjos  lohannis  jah  Fareisaieis,  6i  fia&tjtai 
^Iiodwov  'Aal  o\  tiüv  OaQiaaiiov  (aff'g^:  discipuli  lohannis  et  pharisaei). 
Mc.  II,  27  warp  gaskapayts,  eyiveio  (itvg:  factum  est).  Mc.  III,  2  jah 
unlaidedun  imma,  fiailidediu  sabbato  daga,  /.ai  uaQSztjQoiJVTO  avvavy 
ei  tdig  odßßaaiv  ^eQu/ievaet  aviöv  (itvg:  et  observabant  eum  si  sab- 
batis  curaret).  Mc.  III,  21  jah  hausjandnns  fram  imma  bokarjos  jah 
anparai,  Aai  d'AOvaavieg  o\  TtaQ*  adio€  (Git:  cum  audissent  de  eo  scribao 
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et  ceteri).  Mc.  IV,  15  jah  pnn  gahnusjand  ujiknrjnnsy  TLai  btav  ävLOtj- 
atüoiv  (abq[c]:  qui  neglegenter  verbum  suscipiunt  et  cum  audierint). 
Mc.  V,  4  unie  .  ,  .  gnlatisida  nfsis  pos  fiatidibandjos ,  diä  vd  ,  .  .  dieoTta- 
a&ai  V7i'  avvofj  tag  äXvaeig  (itvg:  quoniam  .  .  .  disrupisset  catenas).  Mc. 
VII,  11  attin  smiamma,  xrp  /cav^i  (acff^g'-^iq:  patri  suo).  Mc.  X,  7 
nipein  seinai,  tfjv  ixrjziqa  (abcflF^vg***:  matrem  suam).  Mc.  X,  13  ip 
pat  siponjos  is,  ol  de  fnad-ritai  (ac:  discipuli  autem  eius).  Mc.  X,  17  bap 
inn  qipandsj  irtfjQioTa  avvov  (itvg***:  rogabat  eum  dicens).  Mc.  X,  46 
jninprOy  dytb  ^leqixio  (abff^iq:  inde).  Mc.  X,46  mip  siponjam,  %ai  xiov 
fia&f]uov  (if*-:  cum  discipulis).  Mc.  XI,  6  swaswe  anabnup  im  Jesus, 
TLai^wg  ireveiXaro  6  ^Iijaodg  (itvg:  sicut  praeceperat  illis  lesus).  Mc.  XI,  13 
m  nniht  bigat  ana  imma,  ovdiv  tSqev  (c:  nihil  invenit  in  ea).  Mc. 
XI,  26  afletip  ixwisj  dq>^aei  (it^'^vg:  dimittet  vobis).  Mc.  XII,  14  pau 
nin  gtbaima,  fj  ov;  diofisv  fj  fn)  dwfiev  (g'-^vg:  an  non  dabimus).  Mc. 
XIV,  65  andbnhtos  gabaurjabn  lofnm  slohun  iria,  oi  i/trjQtzai.  ^/tiafia- 
oiv  aviöv  llaßov  (flF*q:  et  ministri  cum  voluntate  alapis  eum  caedebant; 
1:  libenter).  Mc.  XIV,  72  dugann  gretan,  ucißaJjuiv  hXauv  (itvg:  coepit 
flere).  Mc.  XV,  8  nUa  mnyiagei,  6  ox^og  (adk:  tota  turba).  Mc.  XV,  40 
fits  minnixins,  tod  fitXQod  (itvg:  minoris). 

Anhang   II. 

Übersicht  über  diejenigen  abweichiingen  des  got.  textes  vom  gr., 
die  auf  den  einfluss  der  parallelstellen  oder  benachbarter  bibelstellen 
zurückzuführen  sind. 

Mt.  III,  11  vgl.  die  anm.  bei  Beruh.  (Lc.  III,  16,  Mc.  I,  8,  J.  I, 
26  —  27).  Mt.  VIII,  5  afanih  pmi  pnta  hmaigaggandin  immn,  eiael- 
^6viL  de  avr^i)  (Lc.  VII,  1).  Mt.  VIII,  18  haihait  galeipan  siponjmis 
Mtidfir  marein,  enelevaev  d7cel&eiv  eig  tö  rteqav  (Lc.  VIII,  22).  Mt  VIII, 
33  gfdcipandntis  gataikim  in  baurg,  dyceX&övzeg  eig  xtjv  noXiv  drvi^- 
yeiXav  (Lc.  VIII,  34,  Mc.  V,  14).  Mt.  IX,  8  majuigeins  ohtedim  sUda- 
lefkjnndans  jah  mikiUdedutiy  oi  oxXoi  iipoßrj&rjaav  xai  ido^aaav  (ver- 
iichiedene  parallelstellen).  Mt.  XI,  23  in  ixwis,  ev  ooi  (Mt.  XI,  21). 
Mt  XXV^II,  42  atsieigadau  nu  af  pamnia  galgin,  ei  gnsaihainm  jah 
gnlaubjam  imina  y  xaTaßduo  vf}v  dnb  toü  aravQoC,  'Mxi  jviaievaofiev  avup 
(Mc.  XV,  32).  Mt.  XXVII,  58  mlaubida,  UeXevaev  (J.  XIX,  38),  vgl. 
Bemh.  anm. 

J.  VI,  5  ynanageins  ßlu,  7CoXvg  (ixXog  (J.  VI,  2).  J.  IX,  17  du  pamtna 
fnurpis  blindin ,  tot  ivcpXf^f  (J.  IX,  13).  J.  X,  29  jah  ni  aiw  ainshun, 
yuti  ovdeig  (J.  X,  28).  J.  X,  29  atUt  meins  patei  fragaf  mis,  maixo 
allfiiui  isi^  ö  jtaci^Q  ftov  dg  dtdioAev  ^loi,  fieitov  icdvaov  ioiiv  (J,  VI,39). 
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J.  XI,  11  gaggam^  TtoQ&JOfiai  (J.  XI,  7  oder  XI,  15).  J.  XIII,  32  jak 
gup  hauheip  hm  in  s?\s,  jah  suns  hauJiida  ina  (das  sinnwidrige  hauhida 
vielleicht  nach  J.  XII,  28;  vgl.  Zeitschr.  31,-  191).  J.  Xm,  38  unie  pu 
mik  afaikis  kimnan  prim  sinpam,  ?iog  oS  ä/taQvi^ri  fie  tqig  (Lc.  XXIf, 
34).  J.  XIV,  23  salipwos,  ^wvrjv  (J.  XIV,  2).  J.  XV,  2  akran  gop,  Tia^of 
(Lc.  III,  9,  Mt.VII,  19).  J.  XV,  16  du  aiwa  sijai,  fiivfj  (J.  VIII,  35, 
Xn,  34,  XIV,  16).     J.  XVI,  6  gadaubida,  nenl^Qmyi^  (J.  XU,  40). 

Lc.  IV,  33  jah  ufhropida  qipands^  xat  äviyLqa^ev  q>€av^  fieyahj 
liycov  (Mc.  I,  23).  Lc.  V,  33  ip  pai  pekmi  siponjos,  o\  di  aoi  (Mt  IX, 
14).  Lc.  VI,  20  jus  unledans  ahmin^  oi  tctcjxoI  (Mt  V,  3).  La  VII,  9 
ame7i  qipa  ixivis^  Xiyio  bfAiv  (Mt.  VIII,  10).  IjC.  IX,  12  jah  bugjaim 
sis  maiinSy  xat  cf^'pwaiv  BTtiOizia^ov  (Mt  XIV,  15,  Mc.  VI,  36).  Lc.  IX,  14 
fimf  pusundjos  waire,  ävÖQeg  TtevtaKiaxilioi  (Mc.  VI,44).  Lc.IX,50  ni 
ainshun  aiik  ist  manne  saei  ni  gawaurkjai  mahi  in  namin  meifiamma 
(zugesetzt  aus  Mc.  IX,  39).    Lc.  X,  14  in  daga  stauos,  Iv  rfj  TLqiau  (Mt 

XI,  22).  Lc.  XVII,  33  jah  saei  fraqisteip  ixai  in  meina^  Tuxi  8$  «w 
aTtoXiaet  avtijv  (Mt  X,  39  oder  andere  parallelstellen).  Lc.  XVIII,  33 
pridjin  daga,  Tg  fjfifQCf  ^g  tqitj]  (Mt  XX,  19).  Lc.  XIX,  22  unsefyi 
skalk  jah  lata,  rcovrjQi  öodle  (Mt  XXV,  26).  Ijc.  XX,  6  triggunba 
galaubjand  auk  allai,  TreTceiafiivog  yccQ  iaviv  (MtXXI,  26,  Mc.XI,32). 

Mc.  I,  10  uslukana7is,  ayiiCoixevovg  (Lc.  III,  21),  vgl.  Bernh.  anm. 
Mc.  II,  22  giutatid,  ßlTjreov  (Mt  IX,  17,  Lc.  V,  38).  Mc.  U,  24  sai 
ha  iaujand  siponjos  peinai  sabbatim,  tde  zi  7coiof)oiv  loig  adfißaaiy  (Mt 

XII,  2).  Mc.  II,  26  ainaim  gudjam,  röig  iSQeCaiv  (Mt  XII,  5,  Lc.  VI,  5). 
Mc.  IV,  15  appan  pai  wipra  img  sind,  oitoi  di  eiaiv  oi  naqä  tiJ» 
bdov  (IjC.  VIII,  12).  Mc.  XIV,  47  afshh  imma  atiso  pata  taihswo^  dyd- 
Xev  aiiof)  tö  loxiov  (Lc.  XXII,  50).  Mc.  XIV,  65  speiwan  ana  wtii  i$^ 
eiÄTttveiv  avi(p  (Mt  XXVI,  67).  Mc.  XIV,  66  jah  atiddja,  ej^crae  (Mt 
XXVI,  69).  Mc.  XV,  1  brahtedun  iim  at  Peilatau,  äuijveyKcn^  nun 
7iaqidw'A.av  neiXccTtif  (Lc.  XXIII,  1).  Mc.  XV,  21  undgriptai  sumnna 
manne  Seimona,  äyyaqevovaiv  fcaqdyovia  ziva  ^ificova  (Lc.  XXIII,  26). 
Mc.  XV,  36  let,  ürpere  (Mt  XXVII,  49).  Mc.  XVI,  6  nisl  her,  urrais, 
r/ytQd^fl,  ovÄ  iaziv  HiÖe  (Mt  XXVIII,  6)K 

1)  Glossen  sind  in  den  text  gedrungen  z.  h.  Mt.  IX,  23  jah  haumjans  haurt^tm- 
danß.  Lc.  II,  2  wisandin  kindina  Syriah.  I/;.  VI,  17  jah  anparaixo  bamye. 
Lc.  VIII,  1  afar  pata.  Mc.  XI,  2  baiirg.  Mc.  XII,  4  gaaitciskodedun  (vgl.  hiem 
die  anmerkungen  bei  Bernh.). 

KIEL.  HANS   STOLZENBDBG. 
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MISCELLEN. 

Beiträge  zur  dentsehen  wortforsehang:. 

Germ,  htcelpax  ^junges  von  tieren*,  ae.  hwilpe  nl.  nd.  wilp  wulp,  ostfrs. 
wilster,  ae.  hulfcstre  'regenpfeifer'. 

Nhd.  icelfy  mhd.  tcelf,  ahd.  trc//*,  hwelf,  as.  hwelp,  mnd.  tcelp,  tcelpen,  tcolpj 
wolpen,  nd.  irelp  (poni.  Dähnert:  tcölp,  ns.  Brem.  wb.  tcolp,  tcnlp),  mnl.  nl.  welp 
wulp,  ae.  hicrlp,  ne.  tchelpf  anord.  hvelpr,  norw.  kvelp,  färö.  hvölpur,  aschwed. 
hviUper,  hcnlper,  schwed.  valpy  adän.  hvcelp  y  dän.  hvalp. 

Das  wort  (germ.  grundform  ^hwelpa-,  für  das  nd.  nl.  auch  ^hwulpa-)  bezeiehnet 
zumeist  'junges  von  hunden'.  Es  wird  aber  auch  für  die  jungen  von  fuchsen ,  wölfen, 
baren,  löwon,  pantern  gebraucht.  Da  der  nanie  also  nicht  einem  bestimmten  tiere 
zukommt,  so  werden  wir  darin  eine  schallnachahmende  bildung  erblicken  dürfen  von 
einem  stamme  *htcelp-^  einer  erweiterten  form  der  wz.  */nrc/(/)-  in  ae.  hwelan  'resound*, 
anord.  hrellr  *shrilling,  thrilling',  ahd.  htcel{ll)  'procax'. 

Das  auch  wegen  mhd.  weife  (ahd.  Vnceifa,  got.  *hpilpa)  'Übermut,  gewalt' 
(=^  mhd.  gelfe  zu  gelfen  'bellen;  übermütig  sein'  wie  ae.  ^ielp  'boastiog,  arrogance' 
zu  ae.  ^ielpan  no.  yelp)  vorauszusetzende  germ.  vb.  {*kwelp-,  halp-,  hulp-,  mit  aus - 
gleichuiig  *htc€lp-,  hiralp-,  hwulp-)  gehört  zu  einer  reihe  synonymer  reimworte  nach 
dem  typus  c^aJp-\  die  alle  helle  quiekende  piepende  tierstimmen  und,  was  wegen 
des  folgenden  zu  betonen  ist,  besonders  auch  solche  vogelstimmcn  widergeben.  Hier- 
her gehören  z.  b.  ne.  dial.  chilp  ^zirpen',  westf.  schelpen  'vom  tone  der  kleinen  küch- 
lein,  vögel'  (waldeck,  schilp  'sperling'),  waldeck.  ^tV/^en  'piepen,  nach  futter  schreien 
(von  vögeln)',  nl.  tjilpen  tjelpen  'zwitschern,  zirpen'  usw. 

Zu  demselben  stamme  germ.  hwelp-  stellt  sich  daher  ganz  natürlich  ae.  hicüpe 
^a  sea-bird'  (Seefahrer  21).  Wir  haben  darin  unzweifelhaft  den  auch  in  den  Nieder- 
landen und  Niederdeutschland  weit  verbreiteten  namen  des  regen  pfeif  ers,  Strandpfeifers, 
der  tüte,  dithm.  heintüüt^  zu  sehen:  nl.  tculp  'brachvogel,  gewittervogel ,  regenvogel*. 
Franck,  Nl.  et.  wb.  bemerkt  dazu  nur:  'slechts  nnl.,  ook  wilp;  oostfri.  wilster  'pluvier*. 
Oorsprong  onbekend'.  Der  name  ist  aber,  wie  gesagt,  nicht  nur  nl.,  sondern  auch 
od.:  ostfrics  (Doomk.  3,24  a)  regen -wilp  'regenpfeifer,  strandpfeifer',  ns.  (Brem.  wb. 
f),  286)  regen -wolp,  water -wolp  'ein  wasser\'ogel  in  der  grosse  einer  taube',  (ib. 
6,  419)  regen- wolp j  regen- tculp  (auch  regen- worp)  'tüte,  wind-  und  wettervogel', 
pom.  (Dähnert)  regen- wölp  "ein  wasservogel,  krummschnabelichte  Schnepfe'. 

Für  diese  etymologie  spricht  besonders  auch  das  ostfrios.,  das  neben  rrgen- 
trilp  glbd.  regen- gilp  hat;  vgl.  ostfrs.  ^ri/pe,  gilp  'schreier,  kreischer,  pfeifer',  gilpen 
gllften  'laut  und  scharf  schreien',  gilpcm  gilpem  'heftig  und  anhaltend  nach  speise 
oder  atzung  schreien'.  Vgl.  hess.  gilpen  'vom  geschrei  der  jungen  vögel,  zumal  der 
jungen  gänse,  enten  und  hühner  gebraucht,  auch  von  dem  winseln  junger  hunde', 
ebenso  ne.  yelp  'von  der  stimme  des  hundes,  aber  auch  von  vogelstimmen'.  Über 
die  Verbreitung  dieses  verbalstammos  got.  *gilpa  galp  gtUpum  gulpana  handelt  aus- 
führUch  R.  Hildebrand  D.  wb.  4  II,  3012  fgg.  s.  v.  gelfen. 

Das  von  Frank  zu  nl.  wilp  wulp  gezogene  ostfrics.  wilster^  das  gleichfalls  ein 
name  des  regen pfeifers  ist,  findet  sich  auch  in  nl.  dial.  wilster^  das  Molema,  Groning. 

1)  c  =  consonant;  a  =  vocal. 

2)  So  nennt  nach  dem  vogel  Gustav  Frenssens  Jörn  Uhl  seine  Lisbeth  Janker. 
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wb.  474a  durch  'wildebras  van  een  meisje',  also  etwa  'munteres,  wildes  mädchen, 
wildfang*  erklärt;  wegen  des  bedeutungswandels  verweist  Molema  auf  groning.  haister 
in  ders.  bdtg.  =  nd.  heister  ^elster'. 

Dies  ostfries.  nl.  wüster  nun  ist  offouar  ebenso  gebildet  wie  nhd.  eUter  und 
zahlreiche  andere  formen  desselben  vogelnauiens  (s.  Kluge  Et.  wb.  s.  v.  elster;  ders. 
Nominale  stammbildungslehre  '  §49):  gorm.  *hwelpt8trjdnf  ae.  *hwilpestrey  im  mnd. 
nd.  mit  regelrechtem  ausfall  des  p\  wilster,  Ae.  *hwilpestre  ^i-egen  pfeif  er*  ist  bisher 
nicht  belegt;  dafür  aber  ein  ganz  analog  gebildetes  ae.  htdfestre  ^regenpfeifer\  genn. 
*htdfasirj6n  von  dem  stamme  ^hwelf-^  half-j  hulf-  nach  dem  mit  c^ajip  glbd.  typus 
Cj.ajif'  (mnd.  hulveiiy  hulvern  'laut  heulend  weinen*  =  westf.  hulfem,  huhrem, 
waldeck,  hülwem^  westf.  sidfem^  xulfeni  paderborn.  gulfern,  mnd.  gilferen^  geifern 
Maut  schreien,  heulen*  vgl.  R.  Hildebrand  a.  a.  o.).  — 

Nhd.  fleiss. 

Mhd.  ahd.  vUi^  ^eifer,  Wetteifer,  Sorgfalt;  widerstreit,  widerspiel,  contrast, 
gegensatz*  zu  ahd.  fli;^^n,  mhd.  vli^n  'eifrig  sein,  sich  befleissen*,  as.flit^  conteotio, 
certamen,  agon',  mnd.  mnl.  vlit^  afrs.  nd.  flii^  nl.  vliß  'fleiss,  eifer*,  ae.  fiit  'strife*, 
flitan  'contend,  struggle,  oppose,  quarrel*,  ne.  dial.  (schott.)  flite  sb.  (vb.)  'zank(en), 
streit(en)*.  Das  wort  fehlt  bei  Skeat;  bei  Schade,  Weigand,  Kluge,  Vercoullie  ist  es 
unerklärt.  Franck,  Nl.  et.  wb.  sp.  1094 fg.:  „Deze  slechts  westgerm.  groep  berust 
wellicht  op  het  begrip  van  'flinke  beweging';  vgl.  eng.  to  flu  'spoedon',  flit  'flink', 
oostfri.  flits  'flink,  snel'  usw.»*  Falk-Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norsko  og 
det  danske  sprog  1,  170,  vermuten  in  dem  aus  mnd.  vlit  auch  in  die  nordischen 
sprachen  (dän.  flid,  schwed.  flit)  eingedrungenen  wort  eine  indog.  wz.  ^pelad,  die 
ohne  dentalsuflix  in  gr.  ntli^iCm,  TiöXffiog  vorliegt.  Ich  möchte  eine  andere  etymo- 
logio  vorschlagen. 

Die  älteste  nachweisbare  bedeutung  ist  'zank,  streit*.  Diese  aber  kann  sich 
aus  der  der  'Spaltung*  (vgl.  nhd.  Zwiespalt,  mhd.  xwisjyeltunge)  entwickelt  haben. 
Wir  dürfen  daher  für  germ.  *  flitan  die  bedeutung  'spalten*  voraussetzen.  Die  hierin 
steckende  wz.  germ.  *flU'^  indog.  *ph'd-  liegt  auch  vor  in  dem  bei  Kluge  fehlenden 
nhd.  fliese  aus  mnd.  nd,  flise  'Steinplatte,  tliese',  woraus  auch  dän.  flise  'flie.se  platte 
Splitter',  schwed.  flisa  'Splitter  Scheibe*.  Das  anord.  hat  dafür  ein //i« 'flis,  splint'  — 
dän.  norw,  flis  *splitter*,  schwed.  dial.  (Rietz  152  b)  flis  ,en  liton  afrifven  sticka, 
spilira,  skärfva;  kisel  kiselsten*. 

Diese  Wörter  aber  gehn  (mit  s  nach  langem  vocal  <  s«  <  W  <  dt)  auf  eine 
indog.  wz.  *plid'  zurück,  die  mit  beweglichem  5-  in  kelt.  *slid-  (<  *splid')  'spalten* 
vorliegt:  ir.  sliss  {*splissi-)  ^schnitze!',  slissin  {*splission-)  'schnitze!,  latte'.  Indug. 
*splid'  =  germ.  *splU'  in  nhd.  spleissen,  mhd.  spitzen  '(sich)  spalten*  =  mnd.  nd. 
mnl.  sputen,  nl.  splijfen,  afrs.  spUta.  Hierzu  auch  dän.  splitte  ^zerspalten,  zer- 
splittern' und  (wichtig  wegen  der  bedeutungen  =  ae.  ahd.  as.  flit)  schwed.  spUt 
'entzweiung,  Zwietracht,  Zerwürfnis,  zwist,  Streitigkeiten*.  Dazu  mit 
-r-suffix  nhd.  nd.  Splitter  mnd.  splittere^  spletterc  'Splitter,  holzscheit',  spliUerm^ 
splettcrefi  'zersplittern,  spalten;  auch  flg.  spalten,  trennen,  entzweien',  splittrrirh 
'streitig*,  splittcritige  'zerreissung,  S|)altung,  Zwietracht'. 

Neben  indog.  *splid-  steht  mit  nasal  indog.  ^splind-  >  kelt  ^slind-  in  ir. 
slind  'imbrex,  pecton'.  gen.  slinned  {*splindet -)  y  slitul  criad  'linter  i.  e.  lator\  Indog. 
*splitid'  >  germ.  *splind'  in  nhd.  (aus)  nd.  splint,  mnd.  splinte,  ostfries.  splintc. 
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splf'ni  'eiserner  voi'steckspan ,  schliesskeil  eines  bolzens  oder  einer  lünse',  nl.  ostfries. 
spiint  'geld'  (wegen  der  bedeatung  vgl.  nl.  spaan,  hd.  späne  in  ders.  bdtg.),  dän. 
Splint  ^Splitter;  spiint,  span^  ne.  splini  ^spb'tter,  span,  keil,  schiene'.  Hierzu 
mit  -r-suffix:  nl.  splinler  'splitter,  spreissen',  ostfries.  splinter  'Splitter,  holz-  oder 
metallsplitter,  dünner  span',  ne.  splinter  'span,  Splitter,  schiene',  dazu  das  vb.  nl. 
mnl.  ostfries.  splinteren,  dän.  splintre,  no.  splinter  ^splittern,  zersplittern,  abspalten, 
abschiefern'.  Auch  neben  indog.  ^splind-^  germ.  *splint-  steht  eine  9 -lose  form  germ. 
^flint-  (indog.  *pltnd-)  in  dän.  flint  ^feuerstein,  flintstein*,  im  alt  dän.  auch  'stein- 
splitter', schwed.  flinta^  norw.  dial.  flint  ^feuorstcin'  =  ae.  ne.  flint,  mnd.  vlinty  nd. 
(woraus)  hd. /?in<,  wvläm.  flente  'fetzen';  ferner  mit  -rsuffix:  norw.  dial.  ^»Wra  'en 
tynd  skive  eller  spiint;  isaer  af  steen',  flindrast  'splintres,  revne  i  fliser',  flinter 
^sniule',  ul.  flenter  'fetzen,  stück',  ne.  flifider  'Splitter,  bruchstück'.  Gr.  nKv^og 
'zieg^^l;  platte,  harren,  klumpen*,  das  gewöhnlich  vorglichen  wird,  weicht  im  stamm- 
suffix  {dh  statt  d)  ab.  Vgl.  Falk  og.  Torp,  Et.  ordb.  1,170b,  s.  v.  flint:  Stokes, 
ITrkelt.  sprachsch.  s.  320. 

Nhd.  verqtiisten  und  vergeuden. 
V'erquisten  ist  besonders  bekannt  durch  Lessings  berühmten  ausspruch  über 
seinen  beruf  zum  dichter  ('nicht  jeder,  der  den  pinsel  in  die  band  nimmt  und  färben 
rerquistet^  ist  ein  mahlor').  Nach  Kluge  Et.  wb.  •  soll  es  ans  dem  glbd.  nX.  hcisten, 
Fcrkiristen  übernommen  sein;  nach  dem  D.  wb.  12,983  ist  es  'wie  es  scheint,  ein 
dem  nd.  entnommenes  wort'.  Für  Kluges  annähme  einer  entlehnung  aus  dem  nl. 
liegt  jedenfalls  nicht  der  geringste  grund  vor.  Denn  das  uisprünglich  auch  hd.  wort 
(ahd.  quist,  nr-,  far-quisten,  Graft  Ahd.  sprachsch.  1,680  fg.)*  ist  im  nd.  von  alters- 
her  noch  im  gebrauch  geblieben:  mnd.  quist  ^schaden,  nachteü,  vertust',  te  quiste 
gäfi,  komen  nunkommen,  verderben',  (vor-)quistcn  'vergeuden,  verschwenden',  Osna- 
brück. (Strodtmann  177)  quisten,  verquisten  'geld  und  Sachen  versäumen,  vergeuden', 
ns.  (Brem.  wb.  3,  410)  quist  'schaden,  nachteil,  Verlust',  (ver ')quist€n  'vergeuden,  ver- 
schleudern usw.*,  altmärk.  quist  'vertust',  in  de  quist  gan  "verloren  gehn,  verderben'.  In 
md.  mundarten  habe  ich  es  bisher  nur  gefunden  bei  Pfister,  Nachtr.  zu  Vilmar  s.  220, 
verquisten  'verderben,  noch  im  Westerwalde  lebendig'  und  bei  Kehrein,  Nass.  wb.  s. 
420  rerquisfeny  'etwas  durch  nachlässigkeit  verderben'.  Kehrein  verweist  auch  auf 
Stieler,  Der  deutschen  spr.  Stammbaum  und  fortwachs  v.  j.  1691  verqvesten  'zugrunde 
richten'.  Auch  Adelung  (1780)  verzeichnet  4, 1493  verquisten^  'welches  nur  in  den 
gemeinen  sprecharten  einiger  gegenden  üblich  ist:  unnütz  verderben  oder  durchbringen'. 
Ebenso  wird  es  1791  verzeichnet  von  Jagemann.  Dizionario  ital.-ted.  2,1242b  und 
1805  von  Schmid,  Diccionario  alem.  y  cspaSol  8.819  b.  Das  nach  Kluge  aus  dem  nl. 
entlehnte  rcrquisten  ist  also  ein  gut  deutsches  wort  und  —  wenigstens  in  Nord-%nd 
Mitteldeutschland  —  nie  ausgestorben  gewesen ,  ebensowenig  wie:  r6r</cMrfc».  Kluge 
Et.  wb.  •  l)ehauptet  nämlich  von  diesem  wort,  es  sei  im  älteren  nhd.  geläuüg,  z.  b. 
bei  Luther,  dann  ausgestorben  und  von  der  Schweiz  aus  seit  etwa  1740  erneuert. 
Ich  wci.ss  nicht,  worauf  Kluge  seine  behauptung  stützt  Ein  blick  ins  I).  wb.  hätte 
ihn  schon  eines  anderen  belehren  können.    Wülcker  weist  da  12, 426  nach,  dass  ter- 

1)  Darauf  wird  weder  von  Kluge  Et.  wb.,  noch  von  Lexer  D.  wb.  7,  2378  unter 
quiste,  quistrn^  noch  von  Wülcker  D.  wb.  12,983  unter  verquisten,  tcrquistung  &i\i' 
merksam  gemacht  Im  D.  wb.  findet  sich  sogar  auch  nirgends  der  schon  von  Wa<hter, 
Glossarium  germ.  (1727)  s.  313  und  in  seinem  foliowerk  von  1737  sp.  1226  u.  1772, 
gebrachte  hinweis  auf  got  qistjan,  fraqistjan,  fraqisteitis ,  usqistjan. 
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geuden  verzeichnet  ist:  1691  von  Stieler,  1725  von  Steinbaoh,  1741  von  Frisch. 
Diese  drei  Wörterbücher  will  Kluge  doch  nach  dem  Et.  wb.  •  s.  XXV  gegebenen  Ver- 
zeichnis für  sein  buch  ^zu  aitersbestimmungen  zugezogen'  haben!  Diesen  nachweisen 
des  D.  wb.  kann  ich  hinzufügen  zunächst  1663  Schottel,  dessen  stammwörterbuch  auch 
auf  der  liste  deijeuigen  Wörterbücher  steht,  nach  denen  Kluge  seine  aitersbestimmungen 
des  nhd.  sprachguts  vorgenommen  hat.  Nun  hat  Schottel  allerdings  in  dem  Stamm - 
Wörterbuch  das  vorb.  vergeuden  begreiflicherweise  nicht,  wol  aber  das  simplex  geuden^ 
dazu  das  sb.  gcuder.  Wenn  er  aber  dies  schon  im  16.  jh.  seltnere  wert  hat,  so  wird 
er  doch  auch  vergeuden  gekannt  haben;  das  wird  sicher  durch  Haubtspr.  s.  335,  wo 
er  vergeuden  neben  geudeti  aufführt.  Ferner  findet  sich  1716  bei  Frisch,  Nouv.  dict 
des  passsgers  usw.  im  deutsch  -  franz.  teil  s.  369  a  rer^eiu/en,  Vergeuder,  vergeudufig; 
1719  verzeichnet  Kramer  im  deutschen  teil  seines  Königl.  nider-hocht.  und  hoch- 
nidert.  wbs.  s.  246c  vergeuden,  Vergeuder,  vergeuduvg;  ebenso  im  nl.  teil  s.  449  unter 
verquisten,  verquister,  vergeuden,  Vergeuder;  1749  bucht  Lind  in  seinem  Teutsch- 
schwed.  und  schwed. - teutschon  loxicon  sp.  1602  vergeuden,  Vergeuder^  Vergeudung 
und  auch  sp.  831  das  bei  Frisch  und  Kramer  fehlende  simplex  geuden  nebst  geuder, 
geudig,  geudigkeit.  Kluges  behauptung,  daß  vergeuden  von  etwa  der  mitte  des  16. 
bis  zur  mitte  des  18.  jhs.  ausgestorben  gewesen  und  dann  ei-st  von  der  Schweiz  aus 
in  der  dichterspracho  erneuert  worden  sei ,  ist  also  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Denn 
dann  wäre  das  wort  in  den  hauptsächlich  für  zwecke  des  practischen  lebens  ge- 
schriebenen Wörterbüchern  von  Kramer,  Frisch,  Lind  sicher  nicht  verzeichnet. 

Nhd.  lüte,  düte. 

Bei  Kluge  unerklärt.  Das  woii  ist  nd.,  der  anlaut  in  düte  nach  md.  ausspräche. 
Neben  tüte  steht  auch  tüte.  Es  ist  unzweifelhaft  identisch  mit  nd.  tüte^  tüte  *tut- 
horn*.  Die  aus  rindenstroifon  hergestellten  kegelförmigen  blashörner  der  laudjugend, 
bes.  der  hirtenknaben ,  haben  dieselbe  gestalt  wie  die  mit  der  band  gedrehten  itrörm/T- 
tüten  und  werden  auch  zum  sammeln  von  beeren  usw.  benutzt.  Vgl.  z.  b.  altmärk. 
(Danneil  187)  schrö^  ellemschrö  'eine  aus  abgezogener  ellernrinde  zusammengerollte 
düte,  worin  die  landjugend  die  himbeeren,  brombeereu  usw.  in  den  holzungen  sich 
sammelt*.  Beide  bedeutungen  (^tuthorn^  und  Hüte')  finden  sich  auch  vereinigt  in 
schwed.  dial.  (Rietz  736)  tiU  '1.  pip  (pä  stop  eller  kanna)*;  2.  luraf  näfver;  3.  strut, 
fyrkantig  näfverpäse  tili  insamling  af  bär';  ferner  schwed.  lur  '(gerades)  tuthorn  aus 
baumrinde;  krämertüte',  schwed.  dial.  striU  '1.  bärstrut,  näfverskäppa  af  störro  vidd 
i  bottnen  en  i  dess  öppning;  begagnas  vid  bärplockuiug;  2.  vallhorn;  3.  liteu  paporslur*. 
Auch  aus  anderen  sprachen  Hessen  sich  zahlreiche  beispiele  für  dieselbe  bedeutung:»- 
ent Wicklung  anführen. 

Nhd.  ohrfeige, 

Mnd.  örvige,  nl.  oorvijg  (neben  oorveeg).  Zu  dem  werte  bemerkt  Kluge  Et. 
wb.**:  'Es  mag  wie  backpfeife,  dachtel,  kopfnüsse,  niaulschollc  (eig.  name  eines  ge- 
bäcks)  euphemistisch  gemeint  sein'.  —  In  der  tat  bezeichnet  dies  wort  in  Kiel  ein 
kleines  gebäck,  dessen  form  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  dem  menschlichen  ohr  hat. 
In  Oberhessen  (s.  Kohrein  Nass.  wb.  130. 298)  ist  ohrfeige  -eine  art  pfaunkuchen'. 
Beide    bedeutungen    ('schlag   an   den    köpf    und    'gebäck')    finden   sich   auch  .sonst 


gefässes' 


1)  Auch  das  nd.  tüt(e)  hat  wie  nd.  pip(e)  die  bedoutung  'ausflussröhre  eines 
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vereinigt,  z.  b.  in  nl.  tcafel  ^waffelknchen  nnd  maolschelle  (schlag)*,  vulgär  daneben 
auch  ^mund,  maul*,  wie  nass.  fluppes,  flappch  ^eine  art  pfannkuchen',  bei  Stieler, 
Der  deutschen  spr.  Stammbaum  und  fortwachs,  1691:  flabbe^  flappe  'ohrfeige,  schlag*, 
nebt'n  schles.  flappe  'mund,  maul*,  altmärk.  flabb(e)  'die  lippen,  herabhängendes 
maul',  westf.  flapps  'mund,  lippe*  {flapp  'klapp,  schlag')  usw.  vgl.  Kehrein  a.  a.  o. 
Vielleicht  darf  man  hier  auch  an  nd.  hd.  dial.  holhippe(l)n  y  holippe(l)n 
^schelten,  schmähen,  lästern*  eiinnem  zu  holippe,  holhippe  'ein  hohlgebäck*.  Doch 
vgl.  D.  wb.  411  1718  fg. 

Nhd.  eggey  roggen. 

In  den  ersten  auflagen  seines  Et.  wb.  erklärt  Kluge  wie  seine  Vorgänger  nhd. 
roygeti  'in  nd.  lautform  für  streng  hd.  rocke  rocken'.  Auch  egge  'aus  dem  näi.  egge\ 
ebenso  eggen  aus  dem  nd.,  weil  ein  entsprechendes  hd.  woi-t  ecken  oder  egen  lauten 
müßte*.  In  der  neuesten  (6.)  aufläge  vertritt  Kluge  eine  andere  ansieht;  er  sagt  da 
über  egge:  'die  nhd.  wortform,  die  aus  dem  ztw.  e^^en  neu  gebildet  ist,  stammt  (wie 
die  lautform  von  roggen  und  weixen)  aus  Schwab. -alem.  mundarten,  deren  gg  aller- 
dings als  ck  gesprochen  wird  (schwäb.  -  Schweiz,  egge),  dann  wäre  die  Orthographie 
mit  gg  für  die  schriftsprachliche  ausspräche  massgebend  geworden.  Andererseits  kann 
die  laatform  egge  auch  dem  nd.  entstammen  (livländ.  egge,  auch  mnl.  egghe);  doch 
überwiegt  im  nd.  vielmehr  ^e  (so  in  Warburg) ;  das  Zeitwert  eggen  dürfte  auch  schwäb.- 
aleni.  Ursprungs  —  nur  mit  nd.  ausspräche  —  sein  (nd.  md.  gilt  vielmehr  ^en):  ahd. 
mhd.  eckefi  egen  aus  agjan\ 

Diese  darstellung  scheint  mir  nicht  zutreffend.  Schmid,  Schwäb.  wb.  \bb  hat 
nur  egde  für  egge,  Martin -Lienhart,  Eis.  wb.  1,23,  geben  für  e^*  '«y^«*  folgende 
aussprechweisen  an:  ek,  e/,  e;,  ^*,  aj,  ai;  für  ege^  ^ eggen';  ek9,  dj9,  ej9,  efe,  cej9\ 
daneben  egeie  (mhd.  egede^  eide)  ^egge':  ek9t9  ^t.  Auch  Fischart,  Oarg.  293,  hat 
egen  ^eggen'  (s.  Martin  -  Lienhart  a.  a.  o.).  Allerdings  findet  sich  auch  schon  in  der 
ersten  hälfte  des  16.  jhs.  im  schwäb. -alem.  die  form  mit  gg  bei  Dasypodius  vom  j. 
1547  Rrllb,  lila:  neben  ecke:  egge  y  eggung,  egger,  eggen.  Aber  diese  Schreibweise 
scheint  doch  nicht  die  ihm  geläufige  gewesen  zu  sein.  Denn  im  lat. -deutschen  teil, 
in  dem  er  nicht  soviel  Sorgfalt  auf  eine  modische  Orthographie  verwendet,  findet  sie 
sich  nur  unter  sarculum  GglVb:  neben  ege:  egge,  eggung ,  eggen,  egger;  nicht  da- 
gegen unter  occa  Zlllb  ege,  egke,  egen,  egken,  egung,  eger.  Ebenso  hat  er  unter 
lira  nicht  egge,  sondern  nur  äge,  ecke.  Dagegen  findet  sich  bei  Lübben- Walther, 
Mnd.  hand-wb.  für  das  verbum  nur  die  form  mit  gg:  eggen  ' mit  der  egge  bearbeiten, 
occare',  kein  *egen  oder  von  mnd.  egetle  eide  'egge*  gebildetes  ^egeden  *eiden.  Auf 
mnl.  egghe  'egge*  verweist  Kluge  ja  auch  selbst 

Wir  werden  daher  bei  der  alten  ansieht  bleiben  müssen,  nach  der  in  nhd. 
eggen  die  alte  nd.  laut-  und  schriftform  vorliegt  und  Kluges  hypothese  ablehnen, 
nach  der  nhd.  eggen  für  älteres  nhd.  mhd.  ecken  seine  schriftform  von  einem  schwäb.- 
alem.  *eggen  (spr.  ecken)  und  seine  lautform  von  nd.  eggen  (spr.  eggen)  empfangen 
haben  soll.  Auch  nd.  S^en  geht  auf  eggen  zurück.  Og  ist  eben  auf  einem  großen 
teil  des  nd.  sprachgebieta  vielleicht  schon  in  and.,  .sicher  in  mnd.  zeit  spirantisch  ge- 
worden ;  also  eggen  >  e^^en  >  e^en  >  e^en  und  mit  dehnung  des  vocals  in  der  nun- 
mehr offenen  silbe  zu  e^en.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  as.  hruggi  mnd.  rügge  ^rücken', 
as.  rctggo  mnd.  rogge  ^roggen\  as.  Ißrttggia,  mnd.  brügge  '•brücke',  as.  muggia  mnd. 
niügge  ''mücke'.  Diese  werte  lauti^n  im  lauenb.  in  den  Städten  rii/  (rüri)  ro^  (royi)^ 
brüx,   ww/;  auf  dem   lande   rüx,   ro/,  brü/,  wj</.     Die  Schreibung  egge  findet  sich 
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bei  Danneil,  Altmärk.  wb.  45,    im  Bremer  wb.  1,  294,   bei  Schütze,    Hobit.  idiot. 
1,  295. 

Auch  roggen  hat  hiernach  nd.  laut-  und  schriftform. 

Nhd.  Schärpe  (aus)  frz.  echarpe. 

Das  nfrz.  wort  bezeichnet  'binde,  gürtel',  afrz.  escharpe,  eaeherpey  escerpff 
auch  'die  dem  pilger  um  den  hals  hängende  tasche',  woraus  die  bedeutung  *  binde' 
vermutlich  erst  abgeleitet  ist  (Diez,  Etym.wb.  d.  rom.  sprr.*287).  Für  das  frz.  wort 
(als  seiarpa,  ciarpa  ins  ital.,  als  charpa  ins  span.  eingedrungen)  wird  allgemein  deut- 
scher Ursprung  vermutet.  Mit  recht  wird  auch  das  ganz  vereinzelte  spät-ahd.  scharpe 
'sack,  stips'  verglichen,  das  dann  jedoch  nd.  p  für  hd.  f  oder  pf  haben  muss;  denn 
das  franz.  verlangt  ein  *skarpa.  Darauf  weist  auch  das  zum  vergleich  herangezogene 
bair.  (Schmeller- Fromm.  2,  470)  schärpflein  'schärpe',  d.  h.  wenn  es  alt  und  nicht, 
wie  die  bedeutung  fast  vermuten  lässt,  aus  dem  franz.  worte  geformt  ist.  Nicht 
ganz  zutreffend  ist  vielleicht  auch  bei  Schmeller -Fromm,  a.  a.  o.,  Diez  a.  a.  o.  und 
Weigand,  Wb.*  2,  550  der  hin  weis  auf  das  nd.  schrap,  das  sich  m.  w.  zuerst  bei 
Riohey,  Idiot,  hamburg.  1755  s.  422,  verzeichnet  findet  als  dithm.  schrap  'tasche*. 
Dies  wort,  das  heute  in  Dithmarschen  wol  kaum  noch  in  gebrauch  ist,  wird  auch 
von  Outzen  als  nordfries.,  von  Molbech,  Dansk  dialect-lex.  s.  496,  als  südjütisch 
verzeichnet:  skrappe  'en  vadsiek,  reisesaek',  mndskrappe  *en  madpose*.  Es  kann 
mit  umsprung  des  r  das  germ.  ^skarpa-  sein;  es  kann  aber  auch  aus  dem  anord. 
stammen,  vgl.  anord.  skreppa  'pera'  (woraus  auch  ae.  scripp  'bag,  wallet*,  me.  serippe, 
ne.  serip  'tasche,  ränzel'  und  mit  abfall  des  anlautenden  s  me.  crip  'pouch,  scrip'). 
Auf  alle  fälle  aber  ist  germ.  *skarpa  'tasche,  ränzel'  direct  oder  indirect  mit  dithm. 
norfries.  schrap j  skrappe  verwandt.  Denn  anord.  skreppa  {mit  pp  K^mp)  gehört  zu 
der  in  nhd.  schrumpfen,  mhd.  schrimpfen,  md.  schritnpen  '(sich)  krümmen,  zu- 
sammenziehen* usw.  entlialtenen  germ.  wz.  skr-mp-,  zu  deren  glbd.  nasalloser  neben- 
form  sk-rp'^  germ.  ^skarpa-  sich  ganz  ungezwungen  stellt. 

Für  diese  etymologie  sprechen  auch  verschiedene  andere  worte  für  '(pilger-) 
tasche,  ranzen': 

tirol.  (Schöpf  637)  schnarfer  'art  ranzen  oder  sack  mit  achselbändern'  zu  ahd. 
snerfan  'zusammenziehen,  zusammenschnüren*. 

anord.  skrokkr  (*skrunkax)  'ranzen,  bottelsack'  zu  vvz.  skr-nk-  (=  akr-mp-), 
z.  b.  in  ae.  scrincan  '(sich)  krümmen,  zusammenziehen,  schrumpfen*. 

nhd.  ranxeny  nl.  ranxel  {^hrankx-  oder  *tcrafikX')  zu  *hr-nk'  oder  *frr-fU-- 
'(sich)  krümmen,  zusammenziehen'  in  mhd.  runke  =  nhd.  runxtl  usw.;  s.  verf. 
PBSBeitr.  29,  502. 

Als  grundbedeutung  für  die  synonymen  woi-te  germ.  *skarpa  (in  frz.  echarpe)^ 
dithm.  schrapp y  anord.  skreppa,  anord.  skrokkr,  tirol.  schnarfer  dürfen  wir  daher 
annehmen:  ' zusanimengozogenoH ,  zusammengeschnürtes  (bündel)'. 

1)  Vgl.  verf.  Beitr.  29,  494  fg. 

KIRL.  HRINKICH    SCHRÜDRK. 
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Die  xeHsehrift  für  sehwedische  mundarten  -  and  Tolkskande. 

(Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmäleD  ock  svenskt  folklif,  ut- 
giTna   pa   uppdrag   af  landsmalsfÖreningarDa  i  Uppsala,    Helsingfors   ock   Lund 
genom  J.  A.  Lundell.   Stockholm  1879fgg.)    Zur  feier  ihres  25 jährigen  besteheos. 
Das  in    mehr  als   einer   hinsieht  in  der  geschichte   der   germanischeu  philo- 
logie  bis  jetzt  einzig  dastehende  unternehmen,  welches   vor   ein  paar  wochen   sein 
25jkhnge8  Jubiläum  feierte,  indem  mitarbeiter,  beteiligte  fachgenossen  in  Schweden 
and  deo  übrigen  nordischen  ländem ,  nicht  minder  aber  auch  gelehrte  kreise  weit  über 
das  skandinavische  Sprachgebiet  hinaus  dem  bcgrüuder  und  leiter  desselben  ihre  glück- 
wünsche  und  ihren  dank  für  aufopfernde,  verdienstvolle  arbeit  aussprachen,  ist  gleich  bei 
fttoem  ersten  erscheinen  in  dieser  Zeitschrift  11,  500  und  14,  100  von  Hugo  Gering 
ausfuhr] ich  charakterisiert  und  gewürdigt  worden.    Seit  dieser  anmeldung  des  reichen 
Inhalts  der  ersten  drei  Jahrgänge  der  »Sveuska  landsmälen«  hat  sich  die  bearbcitung 
der  schwedischen  mundarten  so  mächtig  entfaltet  und  sind  dem  unternehmen,  das 
einst  nur  mit  äusserster  Schwierigkeit  ins  leben  gerufen   werden  konnte,  da  es  an 
den  nötigen  geldmitteln  gebrach  und  sogar  der  begründer  persönliche  haftung  für  die 
Zeitschrift  zu  übernehmen  gezwungen  war,  allmählich  reichere  Unterstützungen  zu- 
geflossen, so  dass  Lundell  in  der  zweiten  bearbeitung  des  Grundrisses  der  germa- 
nischen Philologie  (bd.  I,  s.  1483  fgg.),  woselbst  er  ausführlich   über  die  bearbeitung 
der  skandinavischen  mundaiien  handelt,  mit  stolz  auf  20  jähre  erspriesslicher  tätig- 
keit  in  Schweden  zurückblicken  konnte. 

Den  Verfasser  dieser  Zeilen,  der  selbst  an  ort  und  stelle  durch  eigne  arbeiten 
der  schwedischen  dialektforschuug,  vor  allem  aber  deren  leiter,  dem  erfinder  und 
tnsbauer  des  dialektal phabets,  prof.  J.  A.  Lundell  (geb.  1851  zu  Kalmar,  1882  —  91 
öocent  der  phonetik,  seitdem  prof.  Ordinarius  für  slavische  sprachen  in  Uppsala)  nahe 
itebt,  gelüstet  es,  die  oben  angeführten  besprechungeu  der  ^Svenska  landsmälen« 
Bach  drei  Seiten  hin  zu  ergänzen.    Ein 

historischer  rQckblick 
durfte  fürs  erste  in  kurzem  die  frage  beantworten,  die  sich  wol  jeder  stellt,  der  die 
outteriellen  hindemisse  kennt,  mit  denen  eine  forschungstätigkeit  zu  rechnen  hat,  die 
geldopfer  beansprucht  und  an  eine  grosse  anzahl  geschulter  mitarbeiter  gewisse  nicht 
pewöhnliche  forderungen  stellt.  Wie  ist  es  möglich,  dass  gerade  ein  so  wenig  dicht 
^ölkertes,  verhältnismässig  armes  land  wie  Schweden  in  der  Organisation,  publikation 
^  vor  allem  dem  Interessenten  -  und  leserkreis  seiner  dialektologischen  und  volkskund- 
•»chen  Veröffentlichungen  alle  anderen  germanischeu  länder  so  weit  übertreffen  kann? 
Bekanntennassen  unterscheidet  sich  das  universitätsieben  hier  im  norden,  und 
^  Schweden  insbesondre,  recht  wesentlich  von  dem  deutschen.  Zum  Verständnis  des 
WgPDden  ist  es  nötig,  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass  die  studierenden  an  den 
iwei  laodesuoiversitätcn  Uppsala  und  Lund  obligat  einer  der  13  sogenannten  nationen 
"''«^borpn  müssen,  in  die  sie  nach  der  w«/iV>w5- Zugehörigkeit  des  vaters,  der  mutter 
*»*r  ihres  geburtsorts  aufgenommen  werden  und  nach  denen  das  ganze  studetitkur  in 
^^  öffentlichen  und  examensangelegenheiten  eingeteilt  ist.  Wesentlich  ist,  ausser 
^  coocentrierenden  einfluss  der  >nation«  auf  die  elemente  aus  der  gleichen  gegeud 
**^  8tadt,  durch  den  der  ungebundene,  freiwillige  zusammonschluss  ungleicher  iuter- 
*•***  iber  gleicher  heimatzugehörigkeit  unter  einem  selbstgewählten  ausschuss  und 
^'^^  selbstgewählten  in^pektor  9av&  *\qv  zahl  der  professoren  (meist  einem  landsmano) 
^^  Wahre  mutter  für  den  unerfahmen  Studenten  aus  kleineu  landorten  werden  kann. 
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ferner  noch,  dass  auoh  die  professoren,  docenten  nnd  alle  universitätsbeamten ,  teils 
als  Senioren,  teils  als  ehreninitglieder,  zeit  ihres  lebens  iin  nationsverband  and  mit 
ihren  landsmän  in  berührung  bleiben.  Innerhalb  dieser  nationsvereine  bildeten  sich 
anfangs  der  siebziger  jähre  sogenannte  landsniälsföreningar,  die  ihrerseits  wieder  durch 
eine  anfangs  nichts  weniger  als  wissenschaftliche  bewegung  ins  leben  gerufen  wurden. 
Wie  Norwegen  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  eine  idee,  die  künstliche  pflege  einer 
rein  norwegischen  landessprache,  in  einer  von  allen  logisch  denkenden  über  bord  ge- 
worfenen all  und  weise  verwirklichen  will,  so  tauchte  zu  der  ei'wähnten  zeit  auch  in 
Schweden  vereinzelt  der  ansatz  zu  einem  mälstrcev  auf.  Es  war  der  begründer  des 
ältesten  schwedischen  mundarten Vereins  0.  E.  Noren,  der  sich  mit  dem  gedanken 
trug,  und  denselben  auch  teilweise  schwarz  auf  weiss  in  Wirklichkeit  umsetzte,  ein 
rein  nordisches  schwedisch  zu  construieren.  Da  ein  solches  schwedisch  jedoch  nur 
die  lesen  konnten,  die  neben  der  kenntnis  des  isländischen  wenigstens  noch  ein  wenig 
sprachhistorische  Schulung  besassen.  so  blieb  dies  sprachliche  erzeugnis  auf  Norens 
köpf  und  feder  beschränkt;  ein  mächtiger,  voiteilhafter  anstoss  ging  aber  hinfort  von 
dem  geweckten  interesse  für  die  eigne  spräche  aus,  die  in  ihrer  gebildeten  und  schrift- 
sprachlichen form  ja  Jahrhunderte  lang  unter  niederdeutschem  einfluss  gestanden  hat 
Hat  Norwegen  überhaupt  nurmehr  in  seinen  mundarten  seine  Stellung  auf  west- 
nordischem Sprachgebiet  bewahrt  und  als  höhere  kultursprache  die  ostnordische  dänische 
Sprache  mit  ihren  wesentlichen  niederdeutschen  bestandteilen  in  norwegischer  laut- 
form bei  sich  aufgenommen,  so  findet  sich  auch  in  Schweden  eine  recht  ähnliche 
sprachliche  doppelheit,  eine  in  lauten,  formen  imd  syntax  deutlich  reiner  nordische, 
nirgends  als  höchstens  auf  der  kanzel  und  der  bühne  gleichförmige,  d.  h.  dialektisch 
unbeeinflusste  gesprochene  und  eine  teilweise  eigentlich  nur  auf  dem  papier  existie- 
rende, aber  von  den  conservativen  und  hilflos  sprachvcrständnislosen  immer  noch  ver- 
teidigte, zudem  durch  eine  vorsintflutliche  Orthographie  entstellte,  im  kanzleistil  geradezu 
hässlich  geschraubte,  unnatürliche  Schriftsprache.  In  einer  halbunbewussten,  aber  mit 
jedem  Jahrzehnt  stärker  werdenden  erkenntnis,  in  dem  gefühl  dieser  doppelheit  ist  der 
tiefste  grund  für  das  lebhafte  interesse  an  den  mundarten  hier  in  Schweden  zu  suchen. 
Aber  auch  zu  jener  zeit  des  erwachens  einer  allgemeinen  teilnähme  an  einer 
solchen  tief  im  nationalgefühl  wurzelnden  bewegung  lagen  schon  eine  stattliche  menge 
vorarbeiten  auf  dialektologischem  gebiete  vor.  Hierüber  berichtet  ausführlich  Adolf 
Noreen,  der  auch  in  Deutschland  wol bekannte  professor  der  nordischen  sprachen 
in  Uppsala,  der  in  den  letzten  Jahrzehnten  aller  nordischen  und  schwedischen  Sprach- 
forschung als  akademischer  lehrer  und  Verfasser  vorangegangen  ist,  in  seinem  mona- 
mentalen werk  Värt  spräk  (bd.  I,  s.  268 — 286).  Dass  man  aber  schon  so  fi-üh  an- 
fieng,  Wörter  und  texte  aus  den  mundarten  aufzuzeichnen  und  zu  untersuchen,  erklärt 
sich  aus  dem  starken  abweichen  der  schwedischen  landsmäl  von  der  durchschnitts- 
sprache  der  gebildeten.  Was  Johan  Storm  (Engl,  spräche^  I,  s.  245 fg.)  von  den 
norwegischen  mundarten  sagt,  gilt  buchstäblich  auch  von  den  schwedischen.  Diese 
reichhaltigkeit  an  laut-  und  formerscheinungeu  lässt  sich  nur  aus  den  grossen  ent- 
femungen  zwischen  den  wohnstätten  und  der  Jahrhunderte  langen  weltabgeschiedenheit 
erklären.  Das  dahnäl  und  jene  bereits  auf  der  grenze  des  norwegischen  und  schw«»- 
dischen  Sprachgebietes  liegenden  mal  in  Härjedalen  und  JUmtland  sind  für  den  ge- 
bildeten Schweden  aus  anderen  landesteilen  und  vielmehr  noch  für  den  eigentlich  zum 
dänischen  mundartengebiet  gehörigen  Südschweden  total  unverständliche  sprachen.  Es 
bieten  sich  allerdings  auf  hochdeutschem  Sprachgebiet,  etwa  im  hochalemannischen 
und  einem  teil  der  bayr.  -  tirolischen ,    auch  der  schlesischen   mundarten  auf  mittel- 
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deutschem  gebiet,  vergleichbare  erscheinnngen ,  aber  die  diskrepanzen  sind  dort  eben 
gerade  so  viel  kleiner  und  die  mannigfaltigkeit  so  viel  weniger  verblüffend,  um  daraus 
di«  geringere  teilnähme  der  allgemeinheit  an  den  mundartlichen  Spracherscheinungen 
in  Deutschland  und  England  zu  erklären.    Vor  allem  aber  ist  es  die  einheitliche 

methode 

durch  die  sich  Schweden  dank  der  energie  seiner  gelehrten  zu  einer  Verbreitung  der 
hierzu  nötigen  kenntnisse,  zu  einer  gemeinsamkeit  in  der  arbeitsleistung  aufgeschwungen 
hat,  hinter  der  die  grossen  länder  mit  ebensoviel  sinnen  als  wissenschaftlich  arbeiten- 
den köpfen  an  concentration  der  kräfte  und  der  aufmerksamkeit  zurückstehen.  Mit 
der  schule  Henry  Sweets  und  dessen  fein  ausgebauter  Verbesserung  von  Beils 
System  hätte  England  es  Dänemark,  wo  Otto  Jespersen  mit  seiner  Fonetik  und 
der  Zeitschrift  Dania  vorzügliches  leistete,  gleich  oder  zuvor  tun  können,  wenn  dort 
nicht  der  boden  für  das  Studium  der  lebenden  sprachen  überhaupt  so  ungünstig  wäre, 
in  Norwegen  hat  Amund  B.  Larsen  die  von  Storm  eingeleitete  arbeit  bis  heute 
ziemlich  allein  und  ohne  weitgehende  teilnähme  fortgesetzt  und  die  Zeitschrift  Nor- 
regia  ist  zweimal  an  der  teilnahmlosigkeit  des  publicums  zu  gründe  gegangen,  und 
auf  dem  grossen  nieder-  und  hochdeutschen  Sprachgebiet  ist  zu  einer  auch  nur 
im  geringsten  einheitlichen  mundartenforschung  kaum  ein  richtiger  versuch  gemacht 
worden.  Angesichts  dieser  tatsachen  dürfte  es  sich  lohnen,  auf  die  in  Schweden 
getroffenen  massnahmen,  für  deren  taugliohkeit  der  schöne  erfolg  spricht,  ein  licht 
zu  werfen. 

Die  vorgenommenen  arbeiten  bestehen  zunächst  in  der  einsammlung  von 
1.  grammatikalischen,  2.  lexikographischen,  3.  zusammenhängenden  textaufzeichnungen. 
Für  die  ersteren  sind  den  einzelnen  forschem,  meist  studierenden  der  nordischen 
philolugie,  doch  teilweise  auch  laien  mit  specieller  wissenschaftlicher  vorbUdung  für 
die  zwecke  der  einsammlung,  gedruckte  hefte  in  taschenbuchformat  zur  Verfügung 
gestellt,  die,  ungefähr  125  Seiten  stark,  auf  gutem  Schreibpapier  in  schwedischer  Schrift- 
sprache vorgedruckte  Schlüsselwörter  und  genügenden  leeren  räum  zum  eintragen  der 
gehörten  mundartiichen  form  und  reichlichen  platz  für  eigne  Zusätze  enthalten,  welche 
so  geordnet  sind,  dass  alle  voraussichüichen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  laut- 
und  formenlehre  aufgezeichnet  werden  müssen  oder  wenigstens  sicher  ein  leitfaden 
für  die  Untersuchung  andrer  erscheinungen  gegeben  ist.  In  je  ein  solches  heft,  das 
auf  dem  titelblatt  folgende  rubriken  trägt: 

Härcui  (unter -regiefungsbezirk): 

socken  (kirchspiel,  gemeinde): 

enligt  meddelande  av  (nach  mitteUung  von): 

namn  (namen): 

n.  V.  yrke  (gegenwärtiges  gewerbe): 

födeUeär  (geburtsjahr) : 

födeiseort  (geburtsort) : 

bor  nu  (hy  l.  gärd)  (wohnt  jetzt,  landort  oder  hof): 

har  inom  sochnen  tillbragt  levnadsären  (hat  innerhalb  des  kirch- 

Spiels  lebensjahre  zugebracht): 

förtU  hott  (vorher  gewohnt): ären  (jähre): 

Undersökningen  gjord  är (Untersuchung  vorgenommen 

av Jahr    .    .     .    von    .    .     .) 

zimcHBirr  f.  deutsche  Philologie,    bd.  xxxvn.  26 
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werden  nur  laut-  und  formen  Sammlungen  nach  jeweilig  nur  einer  person,  die  auf 
dem  titelblatt  in  oben  angegebenerweise  specialisiert  ist,  eingetragen.  Auf  der  inoen- 
Seite  des  Umschlages  wird  der  aufzeicbner  noch  an  eine  anzahl,  ebenfalls  von  Lundell 
ausgearbeiteter  Vorschriften  erinnert,  von  den  wir  noch  folgende  als  besonders  prak- 
tisch und  wichtig  erwähnen  zu  müssen  glauben:  »Stellen  sie  sich  auf  den  Standpunkt 
ihres  zu  beobachtenden  objectes  und  verkehren  sie  ungezwungen  mit  den  leuten*  — 
»verlassen  sie  sich  nie  auf  angaben  andrer,  sondern  beobachten  sie  stets  selbst 
und  mit  der  äussersten  genauigkeit;  schreiben  sie  sofort,  nie  nach  dem  gedächtnis 
oder  bloss  nach  einmaligem  eindruck!«  —  »Fragen  sie  nie  direct  nach  formen, 
sondern  richten  sie  es  so  ein,  dass  sie  sie  in  einem  Satzzusammenhang  zu  hören 
bekommen. « 

2.  Die  lexikographischen  aufzeichnungen  werden  auf  zettel  in  vorgeschriebenem 
format  und  unter  Zuhilfenahme  eines  ungemein  praktischen  papptaschenbuches  (kon- 
straiert  von  prof.  Erdmann),  das  gleichzeitig  zur  Verwahrung  dient  und  eine  gute 
Schreibunterlage  liefert,  gemacht,  soweit  nicht  ältere  landsmäl Wörterbücher  nach- 
kontrolliert und  umgearbeitet  werden  sollen.  Die  lexikographische  ernte  ist  oft  eine 
ungemein  reiche  und  die  arbeit  der  einsammlung  sehr  ergötzlich:  man  kann  sich  in 
der  tat  keine  anregendere  arbeit  denken,  als  bei  dem  volke,  das  mit  freudigem  interesse 
über  die  ausdrücke  plaudert,  die  es  selbst  in  früheren  zeiten  angewandt  hat  und  die 
jetzt  in  Vergessenheit  geraten,  stunden  und  halbe  tage  zuzubringen. 

3.  Die  texte  endlich  werden  widerum  auf  (grössere)  zettel  von  einem  bestimmten 
format  geschrieben  und  dienen  hauptsächlich  zur  einsammlung  syntaktischer  und 
phraseologischer  beobachtungen.  Für  die  momente  1.  und  2.  ist  das  im  nächsten  ab- 
schnitt noch  genauer  behandelte  »landsmälalfabet«  conditio  sine  qua  uon,  für  die  texte 
bloss  erwünscht,  da  die  ausarbeitung  eines  durchgehenden  laatschrifttextes  oft  nicht 
möglich  ist  und  an  zeit  und  mühe  unglaubliche  Opfer  kostet,  von  der  12— 20 maligen 
korrekturlesung  nicht  zu  reden.  Dabei  kann  man  sich  nur  verwundern ,  wenn  die  bis 
jetzt  erschienenen  80  mehr  oder  weniger  bandstarken  hefte  der  Zeitschrift  ungefähr 
650  Seiten  lautschrifttexte  aus  allen  möglichen  landstrichen  enthalten.  Zum  teil  sind 
diese  von  interpaginärer  wiedergäbe  im  gewöhnlichen  (d.  h.  Lundells  reformorthographie) 
aiphabet  oder  Übersetzungen  in  die  Schriftsprache  begleitet.  Durchgehende  Verwendung 
hat  ausserdem  das  dialektalphabet  in  21  abgeschlossenen  monographien  über  je  ein 
kirchspiel  oder  ein  härad  und  8  Wortlisten,  namenlisteii  und  dialektwöi-terbüchom 
gefunden.  Als  abschliessende  arbeiten  nach  Vollendung  der  sämtlichen  für  eine  ganze 
provinz,  z.  b.  Jämtland  erforderlichen  kirchspielmonographien  sollen  dann  Übersichten 
über  .sämtliche  lautlichen  und  grammatikalischen  vcrhältni.sse  auf  dem  ganzen  gebiet 
mit  kartographischem  material  dienen,  wie  sie  beispielsweise  für  die  genannte  provinz 
H.  West  in  im  59.  heft  geliefert  hat. 

Dia  landamilsalfEibet, 

die  Schöpfung  Lundells,  bildet  die  notwendige  Voraussetzung  zur  Verwirklichung  der 
mit  der  eben  beschriebenen  methode  angestrebten  ziele.  Die  laute  der  nordischen 
sprachen  sind,  wie  Stonn  schon  an  anderem  ort  betont  hat,  das,  was  ich  mikroa- 
kustisch  nennen  möchte  im  gegensatz  zu  der  wakroakustiüclteti  eigenschaft  der  laut- 
verhältnisse  der  romanischen  sprachen,  der  deutsclu'n  bühnenspi-ache  und  der  meisten 
deutscheu  numdarten.     Deshalb  ist  auch  der  gornianische  norden  die  geburtstätte  der 
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feinsten  lautbezeichnungen  geworden,  die  im  laufe  der  neuerdings  von  Jespersen' 
so  vortrefflich  dargestellten  entwicklung  der  lautschriftsysteme,  bisher  angewendet 
wurden.  Für  die  zwecke  der  »Svenska  landsmUen«  waren  in  erster  linie  praktische 
gesichtspunkte  massgebend.  Da  es  mir  durch  die  freundlichkeit  des  herausgebers  der 
»8.  l.*  ermöglicht  ist,  hier  dies  lautschriftsystem  den  lesem  mit  benutzung  der  original- 
typen vorzuführen,  mag  es  mir  gestattet  sein,  auf  diesen  dritten  punkt  meiner  aus- 
fuhrungen noch  näher  einzugehen.  Von  Lundell  selbst  ist  das  damals  jedoch  noch 
nicht  so  vollständig  ausgebaute  aiphabet  ausführlich  behandelt  im  ersten  hefte  der 
»S.  1.«  s.  11—157  und  später  wurde  es  von  Johan  Storm  (Engl,  spr.'  I,  s.  231—35) 
am  eingehendsten,  aber  unter  Verwendung  der  Stormschen ,  vielfach  abweichenden  und 
nach  anderen  principien  konstruierten  norwegischen  dialektzeichen,  besprochen.  Das 
im  wesentlichen  mit  dem,  was  man  als  die  englisch  -  skandinavische  schule  zu  be- 
zeichnen sich  gewöhnt  hat,  übereinstimmende  System  Lundells  ist  von  Sievers, 
Jespersen,  Hoffory  (Deutsche  litteraturzeitung  1881,  sp.  1920 fg.),  von  Huse- 
mann  (Oöttinger  gelehrte  anzeigen  1879,  nr.  50)  und  von  J.  Storm  noch  an  einer 
andern  stelle  (Nord,  tidskrift  för  vetensk.,  konst  och  industri  1880,  s.  333—50) 
ausserordentlich  gepriesen  worden.  Jedoch  keiner  der  genannten  fachmänner  war 
geneigt,  den  praktischen  wert,  den  unvergleichlichen  nutzen  und  die  ästhetischen  Vor- 
züge der  hier  besprochenen  zeichen  richtig  einzuschätzen,  deren  für  gedächtnis  und 
die  band  des  schreibenden  ungemein  bequeme  formen,  die  dehnbarkeit  des  schrift- 
.systems  und  dessen  Universalität  zu  würdigen,  alle  diese  Vorzüge,  meine  ich,  die  das 
alpbabet  so  unvergleichlich  über  das  der  »Association  phanetiqfte*  stellen,  das  jetzt 
wol  das  allgemeinste  ist,  Vorzüge,  die  alle  zusammengenommen  es  ermöglichten,  prak- 
tische kenntuis  dieses  alphabets  unter  die  forderungen  für  das  filosofie-kandidat- 
exanieu  in  den  nordischen  sprachen  an  den  schwedischen  Universitäten  aufzunehmen. 
Oboe  die  volle  consequenz  daraus  zu  ziehen,  stellt  Jespersen  a.a.O.,  s.  20,  das  lands- 
tntUsalfabet  in  ästhetischer  beziehuug  und  auch  sonst  am  höchsten,  aber  im  weiteren 
verlauf  der  besprechung  anderer  alphabete,  z.  b.  dem  der  »Association  phonetique«, 
dem  er  die  giösste  zukunft  prophezeit,  verliert  er  es  wieder  aus  den  äugen;  denn 
sonst  hätte  er  mit  der  einfachsten  logik  zu  dem  Schlüsse  kommen  müssen ,  dass  kein 
anderes  der  von  ihm  besprochenen  Umschriftsysteme  so  vollständig  die  5  von  ihm 
auf  Seite  16  aufgestellten  forderungen  an  eine  ideale  lautschrift  erfüllt;  denn  keines 
erfüllt  die  ersten  4  punkte:  1.  feine  differencierung,  2.  elasticität,  3.  memoriabilität, 
4.  leichte  schreibbarkeit  auch  nur  annähernd  so  vollständig  und  den  5.  rein  äusser- 
lichen  punkt  —  ja,  über  den  wird  man  nie  hinweg  kommen  zu  können  auch  nur 
erwarten  und  »leicht  in  einer  gewöhnlichen  diuckerei  zu  drucken«  ist  auch  das  häss- 
liche  französische  aiphabet  nicht,  überhaupt  nichts  ausser  den  25  buchstaben,  ihren 
majuskein  und  den  zahlen  von  1  —  10!  Aber  »mehrere  hundert«  neue  typen  (Jespersen, 
Fh.  gr.  H.  20)  hat  das  landsmälsalfabet  durchaus  nicht,  im  gegenteil,  es  sind  die 
b<J— 90  notwendigen  neuen  so  einfache  modifikationeu  des  lateinischen  kursivalphabets, 
da.s8  jede  grössere  deutsche  buchdruckerei  sie  innerhalb  einer  woche  sich  nach  den 
patrizen  der  Stockholmer  druckerei.  und  ohne  zu  empfindliche  kosten,  beschaffen 
konnte,  wenn  sie  für  Zeitschriften,  lehrbücher  usw.  vielfach  dafür  Verwendung  hätte. 
Wie  viel  fordert  nicht  ein  naturwissenschaftliches  werk  oft  in  dieser  richtung! 

Im  auflrag  der  landsmdlsföreningar  arbeitete  Lundell  sein   früher   schon   für 
»eine  eigne  ( Kalmar ')nat ton  zusammengestelltes  aiphabet  bei  deren  zusammenschluss 

1)  Phonetische  grundfragen,  1904,  II.  cap. 
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ZU  gemeinsamer  arbeit  an  der  .Zeitschrift  noch  weiter  aus.  Unter  vergleich ung  sämt- 
licher schwedischer  mundartalphabete  (vgl.  hierzu  Hoppe  »S.  1.«  1885,  s.  16fgg., 
besonders  die  tafel  vor  s.  17)  und  nach  massgabe  aller  bis  zu  jener  zeit  gebräuch- 
lichen phonetischen  zeichen  giengen  die  bedeutend  vermehrten  Sun  de  val Ischen 
*phoneti8ka  bokstäfver  c  in  der  immer  wieder  in  ästhetischer  hinsieht  abwägenden  band 
eine  neue  Verbindung  ein,  die  glückliche  amalgamierung  des  von  selbst  gegebenen 
lateinischen  kursivalphabets  mit  einigen,  form  und  format  so  wenig  als  möglich  ver- 
ändernden einschiebsein,  wie  z.  b.  [u,  O,  6]  aus  t«,  o,  e,  [§^  t'^tl  ^^^  ^)  ^i  ^  ^^^  ^°' 
hängsein,  wie  z.  b.  [g,  J^,  7{]  aus  n  usw.,  welche  schreibbarkeit  und  systematische 
dehnbarkeit  mit  rücksicht  auf  die  voraussichtliche  Schaffung  neuer  zeichen  und  feinerer 
unterschiede  gewährleistete.  Aus  den  beigefügten  vollständigen  Übersichten  über  die 
sämtlichen  bis  jetzt  verwendeten  zeichen,  s.  404  und  405,  wird  an  sioh  hervorgehen, 
wie  viele  neue  zeichen  da  noch,  ohne  dem  System  die  geringste  gewalt  anzutun, 
geschaffen  werden  können;  wir  bedauern  nur  lebhaft  nicht  auch  eine  geschriebene 
Seite  anfügen  zu  können,  welche  sicherlich  den,  sich  jedem  Stenographen  beim  anblick 
einer  seite  geschriebenen  schwed.  landsm&lstextes  aufdrängenden,  vergleich  Lundells 
mit  Gabelsberger  gerechtfei-tigt  hätte.  Diakritische  zeichen  und  ligaturen  im 
herkömmlichen  sinne  waren  bei  den  von  Lundell  an  ein  für  aufzeicbnungen  an  ort  und 
stelle  geeignetes  Zeichensystem  gestellten  forderungen  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Wie  wir  aus  den  vorhergehenden  tabellen  ersehen,  ist  die  durchführung  dieser 
principien  mit  rücksicht  auf  die  articulationss teilen  auch  vollkommen  geglückt;  dass 
dies  für  die  nach  kombination  (z.  b.  stimmton -f- öxplosion,  volares  +  apico  -  alveo- 
lares geräusch  usw.),  dynamik  (fortis,  lenis,  spannungsgrade  usw.)  und  rhythmik 
(lautdauer)  unendlich  variierbaren  erscheinungen  nicht  einwandfrei  der  fall  ist,  liegt 
in  der  natur  des  lateinischen  alphabets,  das  z.  b.  für  die  vier  grundartikulations- 
arten  »timmhafte  fortis^  stimmhafte  lenü^  stimmlose  fortis^  stimmlose  lenis  nur 
die  zwei  kategorien  [bdg]^  [p^^]  bietet  und  schon  für  so  einfache  fälle  zu  zeichen- 
kombination  zwingt.  In  vorteilhafter  weise  hat  für  den  beispielsweise  erwähnten  punkt 
Lundell  die  Verschmelzung  diakritischer  zeichen  mit  der  type  zu  einem  zeichen  be- 
werkstelligt, so  dass  nunmehr  für  melodik  und  lautdauerbezeichnung  und  in  einzelnen 
fällen  für  lautdauer  und  nebenartikulationen  von  beigefügten  accent-  usw.  zeichen 
gebrauch  gemacht  wird.  Will  man  für  einzelne  darsteliungen ,  vor  allem  für  generelle 
lautbeschreibungen  noch  genauere  bezeichnungsmittcl,  so  lässt  sich  das  im  landsmals- 
alfahet  geschriebene  sehr  vorteilhaft  mit  dem  m.  e.  denkbar  feinsten  natürlichen  iaut- 
bezeichnungssystem  Jesporscns  ergänzen,  das  erfahrungsgemäss  sein  den  unein- 
geweihten blicken  so  beängstigendes  aussehen  verliert,  sobald  man  sich  ein  wenig 
eingelesen  und  »eingeschrieben«  hat.  Henry  Sweets  lautschrifttexte  sind  muster- 
gültig für  alle  zoiten  und  sprachen  geworden  und  dies  durch  die  meisterhafte  aus- 
führung  und  genauigkeit  mehr  als  durch  Vielseitigkeit  des  zeichensystenis.  Sweets 
aDalphabetischcs  Visiblc  Speech- System  ist  für  Untersuchungen  innerhalb  ein  und 
desselben  idioms  vorzüglich,  aber  unmöglich  für  eine  grössere  anzahl  sprachen,  wie 
es  im  plan  etwa  von  W.  Victors  Skixxen  liegt,  verwendbar,  von  der  hier  wirklich 
schwierigcu  beschaffungs-  und  kostenfrage  abgesehen.  Soll  in  zukunft  an  die  wähl 
eines  möglichst  generellen,  praktischen  z'^ichonsystems  für  sämtliche  muudarten  eines 
grossen  Sprachgebietes,  wie  z.  b.  der  deutschen  oder  englischen,  herangegangen  werden, 
80  hat  m.  e.  Lundells  aiphabet  in  allererster  liuie  in  frage  zu  kommen,  da  es  allein 
die  Voraussetzungen  dazu  hat,  die  hcrrschaft  dos  besonders  für  germanische  sprachen 
ganz  und  gar  unbrauchbaren  französischen  Systems  zu  stürzen. 
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Die  vorstebeDden  tabellen  bedürfen  keines  weiteren  kommentars.  Es  erübrigt 
also  nur  noch  die  im  System  vorgesehenen  bezeichnungen  für  1.  lautqnantität,  2.  laat- 
intensität,  3.  tonhöhe,  4.  sandhierscheinungen ,  5.  silbenbildende  consonanten  und  G.  die 
gleitlau te  zu  besprechen. 

1.  Die  zeichen  ^  für  kurz,  ~  für  mittellang,  -  für  lang,  —  für  doppellang 
worden  unter  die  zeichen  für  die  laute  gesetzt,  um  den  platz  darüber  für  die  ton- 
stärkezeicben  zu  reservieren.     Kürze  kann  der  regel  nach  unbezoichnet  bleiben. 

2.  '  bezeichnet  starken ,  *  mittelstarken ,  '  schwachen  ton ,  wobei  fehlen  eines 
accentzeichens  über  einem  silbenträger  nnbetontheit  ausdrückt 

3.  Gomplicierter  sind  die  bezeichnungen  für  den  im  schwedischen  so  ungemein 
wichtigen  musikalischen  oder  chromatischen  accent.  Hier  finden  sich  für  die  mannig- 
fachen orscheinungen : 

ft)  für  den  einfachen  accent:  ""für  niederen,  *  für  mittolhohen,    "'für  hohen  ton; 

ß)  für  den  zusammengesetzten  accent  (circumflex):  -^  für  steigend  vom  niedersten 
zum  höchsten,  "^für  fallend  vom  höchsten  zum  niedersten,  ^  für  steigend  vom  mittel- 
hohen zum  höchsten ,  ^  fallend  vom  mittelhohen  zum  niedersten  ton  usw.  usw.  Für 
noch  komplicieitere  Verhältnisse  hat  man  auch  vorgeschlagen,  die  tonhöhen  in  ziSem 
(1  für  c,  2  für  eis  usw.)  über  den  betreffenden  vocalen  anzudeuten.  Hier  dürfte  sich 
jedoch,  wie  dies  in  der  Zeitschrift  schon  geschehen  ist,  durchgehende  aufzeichnung 
der  Sprachmelodie  in  noton  über  dem  text  besser  empfehlen;  oder  man  muss  für  dies 
noch  so  unbebaute  feld  erst  ein  eignes  System  schaffen,  und  zwar  womöglich  ein  von 
der  üblichen  musiknotenschreibung  und  - terminologie  gründlich  verschiedenes,  da 
auch  z.  b.  die  Stormschen  feinen  sprachmelodiebilder  nur  für  musikalisch  gebildete  ver- 
ständlich sind.  —  Als  generelles  zeichen  für  circumflektierten  acoent  ohne  rüoksicht 
auf  die  tonhöhe  fungiert  ",  für  den  typischen  accent  2,  (fallend -steigenden  accent 
der  reichssprache)  das  zeichen  \ 

4.  Sandhi  wird  durch  ^  zwischen  den  zusammengehörigen  sich  beeinflussenden 
lauten  bezeichnet,  z.  b.  die  gewöhnliche  ausspräche  von  (imperativ)  hör  du!  mit 
[^hnjjm]  angegeben. 

r>  — 6.  Endlich  finden  sich  noch  die  zeichen  ^  für  silbenbildende  konsonanten 
und  eine  anzahl  zeichen  für  gleitlaute,  palatalisierung  (als  nebenartikulation !)  und 
nebenartikulationcn  überhaupt.  Aus  den  beispielen  (nachlässige,  gewöhnliche  Um- 
gangssprache): 

^haw^vl^^vara  ^md  duff!    s^x  m&i  '-d^,  hn^ildks prästn^^Mmr. 

ersehen  wir  ausser  dem  zeichen  für  silbenbildende  consonanten  das  zeichen  ",  welches 
in  dem  vorgeführten  fall  angibt,  dass  der  off-glide  von  dem  auslautenden  bilabialen 
hemmlaut  in  du!  stimmlos  ist  (vgl.  die  oonsonantentabelle  &  dT^  usw.),  das  zeichen  " 
über  dem  /.  das  dessen  palatalisierung  (->  tili)  anzeigt,  die  bezeichnung  der  neben- 
artikulationen  an  dem  erwähnten  /  (->  vill  vara)  und  weiter  dem  w  (-►  prästen 
kommer),  schliesslich  eine  glückliche  adaption  des  punctum  dtlens  auf  fast  unhörbare 
reducierto  laute,  z.  b.  dem  zweiten  a  in  vara. 

Von  grossem  vorteil  ist  die  von  Lundell  eingeführte  sogen,  »gröbere  be- 
zeichnung« entsprechend  Sweets  Broad  Romic  mit  einem  aufrechtstehenden,  aber 
deutlich  von  der  gewöhnlichen  antiquaschrift  abweichenden  typus,  durch  dessen  Ver- 
wendung angezeigt  werden  kann,  dass  man  entweder  für  die  genauere  lautqoalität 
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nioht  einstehen  kann  oder  wiU,  oder  um  die  besprochene  erscheinung  recht  hervor- 
zuheben, wie  etwa  in  dem  satz: 

franskan^Dv^nog  bra,  man  syän8kanv^nv>d&li-<-franskan  [ar->a->e] 
nog  usw. 

Lautsohriftproben. 

In  den  vom  ref.  zusammeDgestellten ,  bei  Norstedt  oek  söner  in  Stockholm  aus- 
geführten tabelien  seite  404  und  405  sind  die  zeichen  des  landsmälscUfahets  auch  an 
den  gehörigen  steilen  in  ihrer  etwas  abweichenden  geltung  für  die  angefügten  laut- 
schriftproben eingetragen  und  zwar  so,  dass  *  oberbayrischen  lautwert  (für  die  texte 
III,  1 — 4)  und  **  isländischen  lautwert  (für  text  II)  bezeichnete  Text  I,  c  ist  den 
Sammlungen  des  ref.  für  seine  schwedischen  lautschrifttexte,  II  für  »Isl.  folkml- 
lets  Ijudlära«,  III,  1—4  für  »Umgangssprache  in  Südbayem«  (wird  abgedmckt  in 
»Spr&kvetenskapl.  säUsk.  i  Uppsaia  förhandlingar«  1904  fg.)  entnommen.  Zur  Verwendung 
des  landsmälscUfabeies  für  deutsche  texte  vergleiche  nunmehr  vor  allem  die  inter- 
essante abhandlung  von  dr.  Elias  Grip,  »Über  nasale  sonanten  in  der  deutschen  Um- 
gangssprache« (Nyfilol.  sällskapets  i  Stockholm  publikationer  1905). 
I.  Schwedisch. 

a)  südschwedischer  dialekt  aus  der  gegend  von  Kalmar  (Sv.  landsm.  IX,  1;  s.  89): 

S6^9fta''lena. 

hod^%  dti  stuva^  sem  en  add  bot  »,  sem^etadd  jögaka.  hom^bod^utv^ 
timhyhäka,  how^va  se  tnh  ^Qh  o  glg^  ow^va  se  htskdha  Insh,  dn 
da  mcenskan.  how^va  se  gamdl^  se^a  vet^ntB  vem^a  ska  hkna-na 
v^.  how^va  vj^n  steksh  at?,  da  trg  xa  do,  o  on  datk8ad>.i  tMdsko  o 
jogdg  st>.$i/ 

b)  nordschwedischer  dialekt  aus  Jämtland  (Sv.  landsm.  XIÜ,  1;  s.  46) : 

Han  som  saknade  kniven. 

da  va  dm,  som  säkna  Jfrjiva-sitia,  nor^aw^^va  tutpo  §0a  U-n^^ 
bö^t,  so  SQQ^-an  m  vätna  o  SQoy  sTfiatjan-sin  der,  so  draw-n  t&  o 
spifla,  fa-^a^an  soog  J^ylvan-sthni^po  ^ohötna.  ma^da  sbrno-an  spyila^ 
so  for  l'yivan  tu  mmna  o  m  ^m, 

f         c)  gebildete,  ungezwungencjumgangsspracho ,  •  uppsvenska* : 

go-möron,  sta^fl^tü? —  talf^^j^a  *ha  van  r(e^(tah^>gor^*kval,  man 
nu6'  troßr  ia>.t^a  snql  d  ^vr,  mn  hudr^  ma^*dm  "^fily  da?  >o^,  j^ 
täkar,  aldehs  ''uOtmärJct  '^san  dd  ^  ar  bhvit  oiantht  "^vintrv<tdry  man 
'^hHsträskdt  va^(la  *ri/jpSbMr^ht  *t^r. 

1)  Die  zahlen  der  3.  vertikalkolumno  in  der  vokaltabelle  bezeichnen  grade  der 
•  hebung.  2  steht  für  »normal«,  l=»raised«,  3  =  »lowered«  (nach  Sweet).  Die 
tabelien  und  die  südbayr.  texte  werden  an  den  angeführten  stellen,  der  isländ.  text 
in  einem  aufsatze  »N&gra  anmärkningar  tili  dot  modäma  islänska  ijudsystemet«  in 
einem  der  nächsten  hefte  der  »Sveruka  lancUnialefm^  phonetisch  eingehend  behandelt 
werden  (korrekturanm.,  ostem  1905). 
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IL  Isländisch,  ungezwungene  umgangsspraohe: 

pr&sdffrm:  swjpncTa  "TxDdcordid,  kvydmn  ar^dad^  'badrpd  imoi? 
—  l>adn>d:  pr&säiprin^ooo^sgal  e^]^y%  siala.  pr.:  pjatad  ar  aoJ^t  hat, 
l>wdcord\d  ar  sAqna:  pouu  sgaÜ  eol^yt  siala.  b,:  hun  mdma  mm  sag'di, 
ad  tßtj'  mätgrti  aoJfyi  seetja  potm  vtd  jprasäin. 

in.  Hochdeutsch  (Oberbayern). 

a)  oberbayerische  mundart  aus  der  gegend  von  Töh-  Miesbach: 

>ütS9d  hoÖ  t  6\6ax  bad,  dos  igr^d  ^c^  ioj  mid^a  tdiann  on„^>^ 
twüst  —  >üts9^^^lg6  ^  d  e^  mks  maa. 

b)  dialekt  in  München;  alle  zeichen  für  stimmhafte  laute  nur  mit  halbstimm- 
haftem lautwert,  zu  (D,  ffi  usw.,  vgl.  die  tabellen  s.  104  und  405: 

(Sie:)  ts  ^&s  vn  c&?<f  unfn>^fnanh  mn  vn  Vdhurnwo'n  mqt?  um 
is6i0V}>.i  esn  fidn^t  wij^'  um  d  hcoiöd  '^nän  Tcpmhl  jmcox  "rlühav! 

(Er:)  SaSeef,  tftfg  m»  n^^  novlsn,  %  8j  aJ^d  §d  han^X  Oarht  vuflse^ 
ft^ax^'l  vdffubfpg^  ha)b\  haen"^  vönmi^cg. 

(Sie:)  xA  slx  iU^  h  ^^iSH  fß|-f  ^i'^of  ^o^ds,  dae^^^^kxwr^fl^ 
^nt^m^duD^^  r>m  suti^d  vönm^^m  rn^rfco^  i^g^lcxrKX  ts^ga9, 

(Er:)  '([ufjits  ^§6dts  <ft<tiji,  ([a^  Öo  mi^  ^  |  w  ^&x4  ^^S9^V}^  ä?^» 
^m  IV  4,0  4  na(l  }  ([a  hxmx. 

c)  Münchener  Umgangssprache  y  nachlässiges'[alltagsgespräch : 

(A:)  fio,  6t  gedS  §namn?  (B:)  o  mi^e  ahöje  ^lej-ffn,  %  ie  m% 
^U-^dn  n%mn  naf^^,  —  (A:)  (^a  gitf^z  m^z  iesnz  alz  6i  naj'd  vhest 
^^(^fn^haffn  uijtf  vv  d^zdfil'y^  lag,  (fas  mo  omal  o  g%dniz  khogkhunzSl 

d)  Münchener  Umgangssprache^  mehr  offirielles  gcspräch: 

(A:)  Wim  öundndz  mtj  aßn  ([öx^  (fas^t>.z  bae  äln  i-kk  khoman- 
'^'^'51  nlqnug  %n  mm  g§aft  na(l  öavln  t)7C(i}c[  hqom?^ 

(B:)  hui  zeonz  daz  6a  zo.  tsa)i;^(l  ha6  If^z^itdi^khatuf  n^mae 
^^haniq  <i-«t*fl«wg  und^jctsd  haß  tgr  di  aKfdnug  u^mur  kliophaniq 

UmULA,    DKZIMBKR    1904.  H.  K.  II.  OOODWIN  BUKRGKL. 
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LITTERATUR 

L.  F.  Anderson.  The  Anglo-Saxon  scop  (=  University  of  Toronto  Studies,  Philo- 
logical  series,  nr.  1).  (Toronto),  Univei-sity  library,  published  by  the  librarian, 
1903.  45  s.  $1,00. 
Der  zweck  dieser  arbeit,  die  ihrem  Verfasser  den  titel  eines  M.  A.  der 
Universität  Toronto  eingetragen  hat,  ist  „an  endeavour  to  contribute  something  toward 
greator  definitones.s  in  our  conception  of  the  professional  singer  aniong  the  Anglo- 
Saxons**.  Bei  wem  will  denn  A.  diese  bestimmtere  Vorstellung  von  der  tätigkeit  und 
bedeutung  eines  scop  erwecken?  Was  die  kenner  der  altgermanischen  dichtuug  vor 
ihm  darüber  zu  sagen  wussten,  war  doch  nicht  so  verschwommen,  wie  seine  werte 
vorauszusetzen  scheinen.  Aus  reichlichen  geschichtlichen  Zeugnissen,  vor  allem  aber 
aus  den  ausohnlichen  poetischen  denkmälern  der  Angelsachsen  hatten  schon  die  früheren 
orforscher  der  germanischen  litteraturgeschichtc  ein  bild  des  wandernden,  berufsmässigen 
Sängers  gewonnen,  das  an  deutlichkeit  und  Vollständigkeit  nicht  mehr  viel  zu  wünschen 
übrig  Hess.  Tatsächlich  hat  auch  A.  dem  schon  bekann  ton  keinen  neuen  zug  hinzu- 
zufügen. Er  zeigt,  dass  er  alle  in  betracht  kommenden  Zeugnisse  kennt,  aber  nirgends 
gewinnt  er  diesen  einen  gedanken  ab,  der  nicht  schon  von  anderen  geäussert  wäre. 
In  einigen  punkten,  wie  z.  b.  in  dem  abschnitt  über  musik  und  musikinstrumente, 
bleibt  er  sogar  in  ihrer  Verwertung  hinter  seinem  Vorgänger  Padelford,  den  er  nicht 
zu  kennen  scheint,  zurück.  Wie  wenig  selbständig  A.s  arbeit  ist,  zeigt  sich  am 
besten  darin,  dass  er  zur  formulierung  seiner  Schlüsse  über  die  einzelnen  fragen,  die 
er  sich  zur  beantwortung  gestellt  hat,  sich  fast  regelmässig  der  werte  eines  bekannten 
forschers,  (MüllenhofF,  Ten  Brink,  Koegel  u.  a.)  bedient.  Als  seminararheit  mochte 
seine  leistung  genügen,  einen  fortschritt  der  Wissenschaft  bedeutet  sie  nicht. 

BASEL.  OUSTAV    BlNZ. 


Carl  Yoretzseh,  Epische  studien.    Beiträge  zur  geschieh te  der  fmnzösi sehen  helden- 

sage  und  heldendichtung.    1.  heft:  Die  composition  des  Huon  von  Bordeaux  nebst 

kritischen  bemerkungen  über  begriff  und  bedeutung  der  sage.     Halle,  Niemeyer 

1900.    XII,  420  s.     10  m. 

Die  epischen  studien  sollen  nach  ausweis  der  vorrede  vorarbeiten  zu  einer  ge- 

schichte,  und  zwar  einer  stoffgeschichte,  der  französischen  heldensage   bringen.     Sie 

dienen  also  der  herausarbeitung  eines  begriffs,  der  für  das  germanische  gebiet  längst 

zum  eisernen  bestände  gehört  und  ausführliche  dai*steUuugen  gefunden  hat,  dageg»»D 

vielen  romanisten  durchaus  noch  nicht  geläufig  oder  auch  nur  klar  geworden  zu  sein 

scheint.     Und  da  der  Verfasser  sicherlich  —  wie  ich  dies  auch  von   mir  bekenne  — 

diesen   begriff  zunächst  aus  der  beschäftigung  mit  der  alten  gormanischen  sage  und 

dichtung  gewonnen  hat,  da  ferner  bei  seiner  betracht ungsweise  dieses  gebiet  beständig 

im  äuge  behalten  wird,  so  hat  er  ansprach  auf  ausführliche  besprechung  auch  in 

einer  gernianisti.schen  Zeitschrift. 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  der  Verfasser  seinen  anschauungcn  öffenthchen 
ausdruck  gibt.  Er  hat  sie  bereits  in  seiner  antrittsvorlesung  'Die  französische  helden- 
sage' allgemeiner,  in  einem  aufsatze  'Das  Merowingerepos  und  die  fi*änkis(rhe  helden- 
sage' (Philologische  studien,  festgabe  für  E.  Sievers,  Halle  1806,  s.  53 — 111)  im  be- 
sonderen und  mit  reicher  fülle  von  beispielen  begründet,  wie  sie  denn  sogar  schon 
in  seinen  untei'suchungcn  über  die  Ogiersagc  (Halle  1891)  im  wesentlichen  ausgebildet 
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vorliegeo.  Es  lässt  sich  also  erkennen,  dass  es  ihm  eine  wichtige  angelegenheit  ist, 
seine  wolbegründete  Überzeugung  durchzufechten.  Gegenwärtig  erscheint  der  Zeit- 
punkt hierfür  günstig.  Denn  die  im  letzten  Jahrzehnt  mit  unleugbarem  geschick  und 
vielen  richtigen  ein zel bemerk ungen  unternommenen  versuche,  auch  die  entwicklung 
des  französischen  heldenepos  (der  chansons  de  geste)  ganz  und  gar  auf  litterarische 
Überlieferung  und  zum  grossen  teil  auf  selbstherrliche  erfindung  zu  stellen,  haben 
wol  zeitweilig  manche  Verwirrung  angerichtet,  im  ganzen  aber,  so  viel  ich  sehe,  doch 
die  erkenntnis  gefördert,  dass  dieser  weg  in  eine  Sackgasse  führt.  Was  für  Chrestiens 
vei'sromane  auch  nur  mit  grosser  einschränkung  richtig  ist,  das  wird,  auf  das  helden- 
epos übertragen,  gradezu  grund verkehrt:  hier  weist  alles  auf  eine  unlitterarische  Vor- 
stufe, eine  heldensage  — ,  und  nun  gilt  es  eben,  diesem  vieldeutigen  werte  tat- 
sächlichen inhalt  zu  schaffen. 

Der  hauptteil  des  vorliegenden  buches  beschäftigt  sich  mit  dem  Uuonepos  und 
bildet  eine  wichtige  ergänzung  zu  dem  bereits  genannten  Ogierbuche.  Zeigte  dieses, 
wie  in  einem  bestimmten  fall  ein  geschichtliches  ereignis  aus  sich  sage  und  epische 
dichtungen  entwickelte,  die  dann  zu  einem  ganzen  zusammen geschweisst  wurden,  so 
ergibt  die  neuere  Untersuchung  vielmehr,  dass  in  anderem  fall  eine  schon  vorhandene, 
^prähistorische'  sage  nachträglich  an  geschichtliche  personen  angelehnt  wurde.  So 
wird  ein  wesentlicher  unterschied  innerhalb  der  französischen  epik  festgestellt  und 
von  vornherein  eine  wainungstafel  für  die  errichtet,  die  geneigt  sind,  alle  epen 
über  einen  kämm  zu  scheren.  —  Dass  der  Huonstoff  beziehuugen  zur  altdeutschen 
sage  und  dichtung  hat,  ist  bekannt,  und  so  darf  diese  Untersuchung  ohne  weiteres  auf 
die  teilnähme  der  germanisten  rechnen.  Aber  auch  die  vorausgeschickten  drei  capitel, 
in  denen  Voretzsch  sich  allgemein  mit  halben  oder  ganzen  gegnern  auseinandersetzt, 
sind  im  gehalte  so  durchdacht  und  im  tone  so  vornehm,  dass  sie  jeden  leser  fesseln 
und  belehren  werden.  Wenn  Voretzsch  in  der  vorrede  betont,  dass  er  weniger  darauf 
ausgehe,  unterschiede  aufzuzeigen,  als  vielmehr  darauf,  brücken  zu  den  anderen 
Standpunkten  hinüberzuschlagen,  so  hätte  er  das  ruhig  mit  weniger  bescheidenheit 
ausdrücken  können:  es  ist  ihm  in  der  tat  völlig  gelungen,  zu  erweisen,  dass  die 
gegner  von  sich  aus  gar  keinen  rechten  grund  haben,  die  heldensage  als  Vorstufe  des 
epos  abzulehnen. 

Letzteres  geschieht  noch  oft,  obwol  sich  auch  sonst  beobachten  lässt,  dass 
die  ronianisten,  die  von  gründlichen  germanistischen  Studien  hergekommen  sind, 
der  heldensage  freundlich  gegenüberstehen.  Am  meisten  gegnerschaft  findet  sich  in 
F'rankreich.  Dort  ist  zwar  die  mündliche  Überlieferung  seit  langem  (1867)  von  sehr 
angesehener  seite  gefordert  worden.  Aber  die  stimme  T.  Meyers  ist  die  eines  pre- 
digen» in  der  wüste  geblieben:  gegen  ihn  erhob  sich  die  gewaltige,  zumal  alle  jüngeren 
im  banne  haltende  autorität  G.  Paris',  der  an  mehreren  stellen  die  mündliche  fort- 
pflanzung  geschichtlicher  Stoffe  glattweg  verneint,  nur  märchenhafte  stoffe  sich  von 
mund  zu  mund  verbreiten  lässt.  Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Voretzsch  wenig 
mühe,  mit  diesem  grundbedenken  fertig  zu  weixien;  denn  in  der  heldensage,  wie  er 
sie  auffasst,  durchdringen  sich  geschichtliche  und  phantastische  bestandteile  aufs 
engste,  so  dass  oft  genug  das  geschichtliche  nur  noch  die  bedeutung  eines  kristalli- 
sationspunktes  hat.  Wo  sind  denn  selbst  im  Rolandsliede,  das  doch  allgemein  als 
ein  musterstück  des  geschichtlichen  ej>os  betrachtet  wird,  die  geschichtlichen  einzel- 
heiten  gebUeben?  Der  anschluss  an  bestimmte  geschichtliche  numen  aber,  deren 
jeder  im  volk  einen  bestimmten,  fest  gewordeneu,  aber  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit nur  in  umriss«n  entsprechenden  inbegriff  bezeichnete,  konnte,  wie  mir  scheint, 
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der  Zähigkeit  der  Überlieferung  unmöglich  eintrag  tun;  freilich  mag  das  völlige  er- 
löschen eines  solchen  von  der  persönlichkeit  hinterlassenen  eindrucks  die  öfter  beob- 
achtete Übertragimg  einer  sage  auf  andere  namen  begünstigt  haben. 

Soviel  ich  sehe,  hat  vor  allem  zweierlei  die  anerkennung  der  heldensage  in 
Frankreich  gehindert  Einmal  die  an  sich  gewiss  richtige  meinung,  dass  in  der 
französischen  epenzeit  das  volk  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  gelebt  habe  als  in 
der  deutschen^.  Ich  meine,  diese  volkspsychologische  betrachtung  hält  sich  zu  sehr 
ans  äusserliche.  Grade  die  Völker-  und  blutmischung  auf  romanischem  boden  muss 
der  Phantasie,  und  sicherlich  nicht  nur  bei  einzelnen,  im  engeren  sinne  dichterisch 
begabten,  gewaltige  anregungen  zugeführt  haben.  Keinesfalls  bestand  zwischen  den 
Germanen  der  Völkerwanderung  und  den  romanisierten  Franken  ein  grösserer  unter- 
schied als  etwa  zwischen  diesen  und  einer  heutigen  landbevölkerung.  Und  doch 
können  wir  selbst  heute  deutliche  ausätze  einer  sagenbildung  beobachten,  die  viele 
züge  einer  echten  und  rechten  heldensage  aufweisen.  Noch  heute  führt  die  volks- 
tümliche auffassung  der  geschichte  —  nur  diese  hat  für  das  epos  des  mittelalters 
bedeutung,  und  es  würde  sich  lohnen,  ihr  einmal  genaue  beachtung  zu  schenken  — 
zu  ebenso  eigenartigen  Verschiebungen,  umkehrungen,  cntäusserungon ,  wie  wir  sie 
nur  im  mittelalter  finden  können.  Ich  erinnere  an  die  sagen ,  die  sich  in  den  deutschen 
Alpen  um  die  person  Bismarcks  gebildet  haben,  oder  an  den  menschlich  gebliebenen, 
aber  der  geschichtlichen  Wahrheit  entfremdeten  Inbegriff  des  namens  Bismarok,  wie 
ihn  umfragen  im  beere  bei  ungebildeten  aus  oinigermassen  geschlossenen  anschauungs- 
kreisen  erwiesen  haben.  Noch  längere  zeit  nach  dem  tragischen  ende  Ludwigs  11. 
von  Bayern  glaubten  selbst  gebildete  daran,  dass  er  ertränkt  worden  sei:  dem  rich- 
tigen bayrischen  dickschädol  ist  das  noch  heute  unumstössliche  Wahrheit,  und  mancher 
mag  im  tiefsten  herzen  die  Malefizpreussen  dafür  verantwortlich  machen,  wie  man 
denn  sogar  noch  hören  kann,  von  diesen  werde  König  Max  II.  auf  einer  entlegenen 
insel  gefangen  gehalten  (Deutsche  zeitung  vom  1.  Mai  1901).  Seltsames  hab  ich  auch 
in  Frankreich  gefunden.  Ein  gutmütiger  pariser  gemüsehändler ,  Lothringer  von 
geburt,  Napoleonist  und  mitkämpf  er  im  kriege,  erschloss  mir  eines  abends  in  langer 
Unterhaltung  sein  herz.  Nachdem  wir  ziemlich  lange  ergebnislos  politisiert  hatten, 
spielte  er  seinen  grössten  trumpf  aus  mit  dor  frage,  was  ich  vom  *potit  Badinguet\ 
dem  früh  verstorbenen  Louis  Napoleon,  halte.  Da  ich,  wie  bogreiflich,  hiermit  nichts 
anzufangen  wusste,  fuhr  er  geheimnisvoll  fort:  ^11  n'ost  pas  plus  moit  que  vous  et 
moi:  il  reviendra,  et  il  vous  crachera  sur  le  nez*.  Und  wenn  er  noch  lebt,  so  ist 
er  sicherlich  noch  heute,  nach  10  jähren,  dieser  moinung.  Es  mag  sein,  dass  solches 
für  sich  allein  wonig  lebenskraft  hat,  aber  dem  wird  eben  durch  die  Verbindung  mit 
schon  fertigen  sagen  oder  auch  nur  anekdoton  abgeholfen:  so  geht  es  beispielsweise 
zu,  dass  noch  heute  ein  bestimmtos  bild  des  alten  Fritzen  im  volke  fortlebt  Sollte 
jemand  der  meinung  sein,  solcher  anekdotenkram  stehe  der  heldensage  ganz  fem,  so 
ist  daran  zu  erinnern,  dass  auch  im  mittalter  im  gefolge  der  eigentlichen,  grossen 
heldensage  eine  kleine,  aus  burlesken  cinzelzügen  bestehende  da  war.  Was  den 
anlass  gab,  alle  diese  kleinen  scherze  und  dcrbheiten  an  das  bild  des  grossen  königs 
zu  hängen,  war  doch  ein  geschichtlich  wahrer  charakterzug:  seine  volkstümlich •  derbe 
ader;  und  dieser  echte  charakterzug  ist  auf  diese  weise  im  volke  lebendig  geblieben. 

1)  Vgl.  P.  Rajna,  Literaturbl.  f.  gorm.  u.  rem.  phil.  1895,  sp.  198 fg.:  „Ora,  all' 
elemento  romano,  in  quanto  popolo^  o  popolo  in  non  poca  parte  cittadino,  anziehe 
schiaUa,  la  'sage*  mal  poteva  accomunarsi  in  altra  forma  che  di  cauti^. 
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Derlei  beobachtungen  sprechen  dafür,  dass  auch  der  sagenhaften  geschichtsüberiiefe- 
rung  selbst  heute  noch  eine  gewisse  lebenskraft  innewohnt.  Und  mehr  als  das:  sogar 
eine  gewisse  autorität  kann  sie  gewinnen.  Kommt  es  doch  vor,  dass  die  wissen- 
schaftliche geschichtsdarstellung  sich  an  offenbarer  legende  bereichert.  Mit  nicht  ge- 
ringem stauneu  las  ich  vor  kurzem,  dass  das  dankgebet  der  verbündeten  herrscher 
auf  dem  hügel  bei  Leipzig  nach  der  Völkerschlacht  ins  gebiet  der  sage  gehört;  in 
Wirklichkeit  haben  sich  die  drei  den  ganzen  tag  über  nicht  gesehen.*  Auch  hier 
kann  man  recht  wol  an  die  heldensage  erinnern ,  besonders  deswegen ,  weil  die  erfin- 
dun^  den  Stempel  der  gutgläubigkeit  trägt:  sie  ist  recht  aus  dem  ereignis  selbst  ge- 
wachsen; der  sie  zuerst  aufgebracht  hat,  konnte  sich  offenbar  die  Schlacht  nicht  ohne 
dieses  Schlussstück  denken,  und  wie  sehr  dieses  auoh  dem  allgemeinen  empfinden 
entsprach,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  es  sich  unwidersprochen  in  die  geschichts- 
darstellung eingedrängt  hat  und  nun  erst  wider  von  der  kritik  entfernt  werden  muss; 
der  eine  hatte  nur  das  rechte  wort  gefunden  für  das,  was  allen  auf  der  zunge  lag.  — 
SchhesRlich  will  ich  noch  eine  merkwürdige,  von  W.  H.  Riehl*  berichtete  tatsache  an- 
führen, weil  sie  zeigt,  dass  alte  scheinbar  erloschene  geschichtliche  Überlieferungen 
im  Volke  wieder  aufzuleben  vermögen,  wenn  sie  von  neuen,  grossen  ereignissen  ans 
ihrem  Scheintod  erweckt  werden.  Bekannt  ist,  dass  mehrere  Jahrhunderte  hindurch 
die  Türkeuprophezeiungen,  mancherorten  durch  Türkengebet  und  -läuten  genährt,  sehr 
verbreitet  waren.  In  der  revolutionszeit  tauchten  sie  plötzlich  wieder  auf.  Beim 
ungarischen  kriege  glaubten  die  rheinischen  bauem  lange  nicht  an  die  niederlage 
Kossuths,  ^weil  ihnen  der  unausbleibliche  Türkenkrieg  ein  und  dasselbe  däuchte  mit 
dem  siege  Kossuths,  weil  es  ihnen  gleich  einem  evangelium  feststand,  dass  im  jähre 
1850  die  Türkenpferde  aus  dem  Rheine  trinken  und  an  den  pfeilem  des  Kölner  domes 
angebunden  sein  würden*.  Die  tatsächlichen  beziehongen  Kossuths  und  der  unga- 
rischen flüchtlioge  zur  Türkei  mögen  dabei  ihren  anteil  gehabt  haben,  aber  ausschlag- 
gebend waren  sie  gewiss  nicht:  Ostländer  und  Türken  verschmolzen  dem  volke  in 
eins,  ganz  in  der  weise  des  französischen  epos.  Mir  scheint,  hier  liegt  eine  mündlich 
fortgepflanzte  und  in  der  art  der  heldensage  weitergewachsene,  aber  echt  geschicht- 
liche erinnerung  klar  zu  tage.  Derartiges  beweist  selbstverständlich  nichts  für  das 
erwachsen  epischer  dichtung  aus  mündlicher  sage;  aber  es  zeigt,  dass  man  an  dem 
bestehen  und  der  dauerhaftigkeit  einer  geschichtlichen  heldensage  auch  im  alten 
Prankreich  nicht  zu  zweifeln  braucht.  Wol  hat  es  zeiten  gegeben,  die  der  helden- 
aagenbildung  besonders  günstig  waren,  aber  an  bestimmte  zeiten  gebunden  ist  diese 
btldung  nicht,  sie  ist  ein  unverlierbares  eigentum  der  volksphantasie. 

Das  zweite  hindemis,  mit  dem  der  begriff  der  heldensage  in  Frankreich  zu 
kämpfen  hat,  ist  die  sogenannte  kantilenentheorie,  die  das  epos  aus  unmittelbar 
(auch  zeitlich)  der  geschichto  entsprossenen  lyrisch -epischen  gedichten  hervorgehen 
lisst  and  ihren  Ursprung  doch  wol  in  Lachmanns  liedertheorie  hat.  Hierzu  ist  zu 
sagen,  dass  heldensage  und  zeitgedicht  sich  nicht  notwendig  ausschliessen ;  grösseren 
anspruch  auf  die  Vaterschaft  des  epos  hat  aber  die  heldensage,  denn  heldensagon,  die 
in  ihrer  ganzen  art  dem  epos  nahestehen ,  sind  wirklich  nachzuweisen  (den  mönch  von 
St.  Gallen  erkennt  auch  0.  Paris  an,  nur  spricht  er  derartigen  erzählungen  längere 
lebensdauer  ab),   aber  kantilenen   lassen    sich  höchstens  durch  hinweise   auf   kurze 

1)  Vgl.  H.  Oelzer,  Gedächtnisrede  für  Carl  Alexander  von  Sachsen,  Jena  1901, 
9.  37  anm.  12. 

2)  Land  und  leute  (S.aufl.,  1883)  s.  348  — 350. 


414  8CHLÄQKR 

chronistenstellen  wahrscheinlich  niachen ,  die  ebensogut  auf  fertige  epen  bezogen  werden 
können. 

Selbst  dem  bedeutendsten  französischen  Vertreter  der  kantilenentheorie,  G.  Paris, 
kann  Voretzsch  mit  recht  entgegenhalten,  dass  er  selber  ehemals  (in  seiner  Histoire 
poetique  de  Charlemagne,  1865)  von  mündlich  umgehenden  erzählungen  gesprochen 
hat,  die  ihrer  art  nach  zwischen  geschichte  und  dichtung  vermittelten;  auch  neuer- 
dings hat  er  die  erzählungen  des  mönchs  von  St.  Oallen  ausdrücklich  anerkannt;  be- 
dauerlich bleibt,  dass  er  sich  zu  den  von  Voretzsch  aufgestellten  Merowingersagen 
nicht  geäusseii:  hat.  —  Oanz  offenbare  Widersprüche  finden  sich  dagegen  bei  L.  Oaatier, 
den  die  schwärmerische  begeisterung  für  seinen  stoff  oft  genug  in  Unklarheit  ver- 
strickt hat.  Zuerst  weiss  er  nur  von  kantilenen,  führt  später  nach  P.  Meyers  Vor- 
gang die  'tradition  orale'  ein,  wirft  sie  nach  G.  Paris'  einspruch  wider  hinaus  — 
und  lässt  sie  schliesslich  zur  hintertür  wider  herein,  zwar  nicht  als  *  tradition  orale', 
wol  aber  als  Megendc'  und  in  einer  eigentümlichen,  nicht  näher  bestimmten  und 
kaum  zu  greifenden  Verknüpfung  mit  den  'chants  lyrico-epiques'.  Mit  einer  so  ver- 
schwommenen Zustimmung  ist  beiden  teilen  wenig  genützt. 

Von  den  französischen  anhängern  der  kantilenentheorie  unterscheidet  sich  sehr 
wesentlich  ihr  hauptveiireter  in  Deutschland ,  G.  Gröber.  Er  lässt  neben  den  epen, 
aber  nicht  als  ihre  Vorstufe,  einesteils  sagen  bestehen,  andernteils  'zeitgedichte' 
kürzerer  fassung;  die  epen  selbst  sucht  er  nach  möglichkeit  hinaufzurücken .  setzt  sie 
aber  immerhin  später  an  als  sage  und  zoitgedicht.  Einem  wirklichen  epos  entspricht 
nach  ihm  das  sog.  Haagor  bruchstück,  dagegen  ist  ihm  das  sog.  Farolied,  dessen 
anfang  schon  so  lange  zur  rückÜbertragung  in  französische  epische  verse  heraus- 
gefordert hat,  ein  beispiel  dos  zeitgedichtes.  —  Hier  setzt  die  kritik  des  Verfassers 
ein.  Er  verwirft  grundsätzlich  den  begriff  des  historischen  Volkslieds,  wie  ihn 
Gröbers  theorie  vorauszusetzen  scheint'.  Aber  auch  wer  historische  Volkslieder  an- 
nimmt, darf  sich  nach  V.  nicht  auf  das  Farolied  benifen,  denn  einmal  liegt  nicht 
der  mindeste  grund  vor,  in  diesem  etwas  anderes  als  eine  kui*ze,  aber  regelrecht 
entwickelte  chanson  de  geste  zu  sehen  ^,  und  dann  —  dieser  gnind  scheint  mir  recht 
durchschlagend  —  kann  man  schon  deswegen  nicht  von  einem  historischen  zeitgedichte 
sprechen,  weil  es  gar  kein  geschichtliches  ereignis  gibt,  auf  das  es  sich  unmittelbar 
bezieht'.  Mit  der  ei-stgenannten  auffassung  rückt  Voretzsch  das  epos  mindestens  so 
hoch  hinauf,  wie  es  Gröber  nur  tun  kann,  so  dass  hier  kein  grundsätzlicher  gegensatz 
zu  fmden  ist.  Aber  auch  bei  der  betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  zeitgcdicht 
und  epos  kommen  beide  überein:  Gröber  ist,  wie  Voretzsch.  der  meinung,  dass  die 
fülle  epischer  einzelheiten,  wie  sie  die  chansons  de  geste  zeigen,  nicht  aus  kurzen 
liedern  stammen   kann.     Das  oben   unterscheidet  Gröber  wesentlich  von   den  franzo- 

1)  Bis  zu  einem  gewissen  punkte  hat  Voretzsch  unbedingt  recht.  Gereimte 
Zeitungen  wie  das  bekannte  fliegende  blatt  über  die  sclilacht  bei  Pavia  (LUiencron. 
Histor.  Volkslieder,  nr.  .'{72;  Erk- Böhme  II,  iir.  270)  sind  keine  Volkslieder.  Ganz 
anders  steht's  aber  mit  einem  andern  lied  auf  dieselbe  Schlacht  (Uhland,  nr.  187; 
Erk- Böhme  II,  nr.  274),  in  dem  die  einzelheiten  ganz  gegen  die  allgemeine  Stimmung 
zurücktreten,  ähnlich  wie  in  vielen  neueren  liedern,  die  natürlich  auch  V.  für  Volks- 
lieder hält,  denen  er  aber  die  bezeichuung  als  4iistorische  Volkslieder'  nicht  gern 
zuerkennen  mag  (vgl.  s.  20).  Mir  scheint  dieser  name  gi*ade  sehr  treffend,  eben  weil 
in  diesen  liedeni  die  volkstümliche  geschichtsauffassung  hervortritt. 

2)  Rajna,  Origini  dell'  Epopea  francese,  s.  47.3  fg.  Suchier,  Zfrph.  XVIII  (1894), 
s.  184  fg.  Voretzsch,  Philolog.  Studien  (festgabe  für  Sievers)  s.  95  fgg.,  109  fgg.;  vorheg. 
buch,  8.  18 fg. 

3)  Suchier  und  Voretzsch  a.  a.  o. 
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tischen  kantilenikern.  Wenn  aber  nach  Gröber  selbst  die  epen  nicht  ganz  unmittelbar 
lach  dem  ereignis  selbst  entstanden,  sondern  auch  nur  wenig  später  sind  als  zeit- 
^edichte  und  sagen,  die  ersteren  aber  nicht  als  unmittelbare  Vorstufe  des  epos  zu 
»etrachten  sind  — ,  so  bat  Voretzsch  ganz  recht,  wenn  er  hier  eine  lücke  bezeichnet, 
lie  nach  ausfüUung  verlange,  und  zwar  sei  von  Qröbers  eignem  Standpunkt  aus  hierfür 
lichts  anderes  vorhanden  als  die  sage.  Diese  erkenne  ja  Gröber  auch  an,  aber  doch 
lar  mit  grosser  Zurückhaltung  und  ohne  ihr  den  gebührenden  einfluss  auf  die  ent- 
steh ung  des  epos  einzuräumen.  In  der  tat  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  Gröber 
m  Gnmdriss  der  romanischen  philologie  diesen  begriff  nach  möglichkeit  vermeidet. 
Er  spricht  von  ^epischer'  und  'mündlicher'  Überlieferung,  ohne  dass  es  mir  ganz  klar 
irird,  ob  darunter  immer  die  Überlieferung  fertiger  epen  zu  verstehen  ist  Was  er 
ron  der  übernähme  heidnischer  züge,  von  der  Wichtigkeit  altertümlicher  eigennamen 
n  erb  wortform  sagt  (Gmndriss  II,  I,  s.  448  — 450),  scheint  mir  eher  gegen  als  für 
itterarische  Verfestigung  zu  sprechen. 

Von  Gröber  ist  offenbar  £.  Schneegans  ausgegangen,  der  seine  anschauungen 
lauptsächlich  in  seiner  habilitationsvorlesung  ^Die  volkssage  und  das  altfranzösische 
leldengedicht'  niedergelegt  hat  (Neue  Heidelberger  Jahrbücher,  1897,  s.  58  —  67).  Bei 
hm  werden  die  rein  phantastischen  und  die  wandersagen  besondere  gewürdigt,  kurz 
lies,  was  wir  lierkömmlich  als  märchen-  und  novellenstoffe  bezeichnen.  Auch 
tehneegans  erkennt  ^sage'  an,  aber  nicht  als  voretufe  des  epos,  wenigstens  nicht  in 
eioer  guten  zeit,  in  der  es  vielmehr  unmittelbar  aus  dem  geschichtlichen  ereignis 
trwaohso.  Epos  und  sage  seien  dazu  auch  nicht  wesensgleich  genug:  ereteres  bleibe 
rotz  aller  eingestreuten  wunder  im  rahmen  des  rein  menschlichen  und  vermeide  das 
ibematürliche,  letztere  aber  weiche  von  dem  tatsächlichen  weit  ab,  um  die  persön- 
ichkeit  des  beiden  mit  anderwärts  geschehenem  und  mit  übernatürlichen  kräften  zu 
lereichern.  Beide  Überlieferungen  seien  nebeneinander  hergeflossen;  erst  später,  beim 
liedersinken  der  standesdichtuug,  des  epos,  in  die  kreise  der  bürger  und  bauem, 
lätten  sich  einzelne  züge  aus  der  bauempoesie,  d.  h.  der  volkssage,  eingemischt 
Lud  auch  ganze  epen  hervorgerufen.  —  In  seiner  kritik  weist  Voretzsch  mit  recht 
larauf  hin,  dass  Schneegans  den  begriff  der  volkssage  nicht  reinlich  herausgearbeitet 
ijit,  sondern  märchen  und  heldensage  miteinander  vermengt,  die  zwar  gewiss 
ich  vielfach  gegenseitig  berührt  haben,  aber  von  haus  ans  doch  deutlich  unterschieden 
ind.  Was  Schneegaus  im  epos,  aber  nur  im  späteren,  sagenhaftes  anerkennt,  sind 
resentlich  inärchenmotive,  während  er  der  eigentlichen  heldensage  —  die  er  jedoch 
[eont,  und  die  doch  sicher  grössere  wesensgleich heit  mit  dem  epos  hati  —  keinerlei 
>edeutung  dafür  zuschreibt.  Im  ganzen  i-uht  seine  auschauung  auf  zwei  von  ihm  an- 
genommenen, unüberbrückbaren  gegensätzen:  dem  zwischen  sage  und  epos  und  dem 
(Wischen  älterem,  echten  und  jüngerem,  von  der  volkssage  beeinflussten  epos.  Voretzsch 
reist  nach,  dass  der  zweite  unterschied  wol  durch  die  spätere  entwicklung  hervor- 
getreten, aber  durchaus  nicht  durchgehend  ist.  Grade  in  altertümlichen  epen  finden 
(ich  echt  wunderbare  züge,  vergleichbar  den  häufigeren  der  germanischen  helden- 
Uchtung:  besonders  lehrreich  ist  hier  die  unverwundbarkeit  Wilhelms  mit  au.snahme 
1er  nase;  und  so  findet  sich  anderseits  possenhaftes,  offenbar  der  volkssage  angehöriges 
kcbon    in   alten   epen'.     Aber  auch  der  andere  gegensatz  ist  nicht  zu  halten,  selbst 

1)  Das  ist  natürlich  auch  Schneegans  nicht  entgangen.  Er  kann  sich  damit 
lecken ,  da.s.s  schon  die  ältesten  überlieferten  epen  spuren  des  uiederganges  aufweisen. 
Dagegen  scheint  es  auch  mir  unmöglich,  Wilhelms  unverwundbarkeit  mit  den  aben- 
teuerlichen wundern  später  epen  in  einen  topf  zu  werfen. 
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dann  nicht,  wenn  man  wie  Schneegans  mehr  das  märchen  als  die  wirkliche  helden- 
sage  im  äuge  hat.  Hierüber  gibt  Voretzsch  sehr  wichtige  ausfühmngen ,  in  denen 
auch  aaf  die  altdeutsche  dichtung  bezug  genommen  wird.  Ist  hierdurch  dem  von 
Schneegans  ausgeführten  sachlich  der  boden  entzogen,  so  gibt  auch  seine  methode  zu 
einwänden  anlass:  wer  steht  dafür,  dass  die  in  späteren  epen  von  ihm  anerkannten  züge 
wirklich  noch  märchenhaft,  nicht  vielmehr  durch  feste  beziehung  auf  bestimmte  per- 
sonen  oder  orte  schon  zur  heldensage  geworden  waren  ?^ — 

In  allen  diesen  erörterungen ,  denen  ich,  wie  angedeutet,  in  allem  wesentlichen 
zustimme,  bedient  sich  der  Verfasser  des  wertes  ^heldensage'  für  einen  völlig  festen, 
genau  herausgeai-beiteten  begriff,  über  den  s.  28—29.  44  —  46  ausführlicher  gehandelt 
wird.    Die  heldensage  ist  eine  bestimmte  art  der  sage,  hat  also  mit  jeder  anderen 
sage  das  unterscheidende  merkmal,  dass  sie  an  bestimmte  personen,  ereignisse,  ört- 
lichkeiten  gebunden  auftritt:  „sie  bezieht  sich  auf  einen  bestimmten  beiden  und  ein 
mit  diesem  in  Verbindung  stehendes  ereignis^^    Damit  ist  schon  gesagt,  dass  sie  ge> 
schichtliehen  urspmug  hat,  denn  eins  von  beiden  wird  in  der  regel  geschichtlich  sein; 
nur  ist  oft  die  persönlichkeit  zum  kiistallisationspunkt  auch  für  fremdartige  und  für 
ursprünglich  ungeschichtliche  sagen  geworden.    Keinesfalls  aber  darf  man   bezüglich 
des  historischen  gehaltes  zu  hohe  anforderungen  stellen.    Im  anfange  sehr  vielgestaltig, 
wird  sich  die  sage  nach  und  nach  in  gewissen  punkten  festigen  und  so  vereinfacbeD, 
wobei  sie  natürlich  noch  immer  der  Umgestaltung  unterworfen  ist.    Die  geschichtlichen 
einzelheiten  verschwinden  also  zum  grossen  teile,  es  bleibt  ein  gebilde,  das  von  dem 
wesentlichen  der  persönlichkeit  oder  des  ereignisses  —  natürlich  im  sinne  der  volks- 
auffassung  —  beherrscht  und   bestimmt  wird.    Neben  und  nach  dieser  Verengerung 
vollzieht  sich  aber  auch  eine  erweiterung:  der  verbliebene  rest  verbindet  sich  mit 
elementen  anderer  herkunft,  aus  anderen  Zeiten,  mit  älteren  sagen  oder  neuschöpfungen 
der  Phantasie.  —  Einer  solchen  heldensage  kann  recht  wol  eine  gewisse  epische  aus- 
führlichkeit  eignen,  so  dass  sie  besser  als  ein  kurzes  zeitgodicht  zur  Vorstufe  eines 
wirklichen  cpos   geeignet  erscheint.    Selbstverständlich  triift  das  nicht  für  alle  epei^. 
zu,  es  ist  im  einzelnen  falle  genau  zu  untersuchen,  ob  nicht  vielmehr  un mittelbares^ 
erwachsen   aus  dem  ereignis  oder  abfassung  auf  grund  geschriebener  berichte  ode^E: 
endlich  willkürliche  erfindung  und  Übertragung  anzunehmen  ist.     Wo  aber  solcherleH-^ 
entstehung  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  ist  eben  die  heldensage  die  natürlich  gegeben^^ 
Vorstufe;  und  eine  solche,  auf  der  volkstümliche  anschauung  ungehemmt  und  allseiti^ai 
eindringen   konnte,  verlangt  namentlich  die  entwicklung  der  älteren  epen.     Dem  bc    ss 
rufsdichter  fällt  die  künstlerische,  planmässige,  individuelle  ausgostaltung  des  von  da^e 
allgemeinheit  vorbearbeiteten  Stoffes  zu. 

Alles  in  allem  kann  man  nicht  sagen,  dass  Voretzsch  die  leistung  des  epeotf=a 
dichters  zu  gering  einschätze ,  wie  es  ihm  hier  und  da  vorgeworfen  worden  ist  Indoogcai 
lässt  sich  nicht  verkennen ,  dass  in  seiner  entwicklungsroihe  manches  nur  erst  in  un^t:* 
rissen  geschaut  ist  und  genauerer  bestimmung  harrt  Sowol  für  die  entstehung  d^^^ 
heldensage  aus  dem  geschichtlichen  ereignis  wie  füi*  ihre  litterarische  ausbildung  zur:^  - 
epos  bleibt  noch  ein  gut  teil  arbeit  zu  leisten.  Vor  allem  liegen  die  unmittelbare^^ 
äusseren  einflüsse,  die  bei  der  entstehung  des  gallofränkischen  epos  im  spiele  gcwene«^' 
sind,  noch  sehr  im  dunkel.  Voretzsch  geht  an  solchen  fragen  nicht  etwa  vorbei:  e^^ 
knüpft  in  sehr  anregenderweise  an  die  germanische,  genauer  fränkische  heldendichtun^c^ 
an.  Sogar  die  form  der  französischen  chansons  de  geste  —  die  einreimigo  laisse  odfcJ^ 
tirade  von  wechselnder  verszahl  —  möchte  er  mit  der  stichischen ,  nicht  strophische^^ 
form  der  germanischen  heldendichtung  verknüpfen.    Das  will  mir  freilich  nicht 
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leuchten.  Ein  solcher  Zusammenhang  scheint  mir  nur  denkbar,  wenn  wir  uns  die 
germanische  heldendichtung  gesungen,  nicht  recitiert  vorstellen  dürften.  Auf  dieses 
schwierige  geläude  kann  und  will  ich  mich  hier  nicht  begeben.  Ich  habe  anderwärts 
versucht,  die  epische  tirade  mit  der  ungleich  zeiligen  strophe  der  ältesten  französischen 
lyrik,  der  romanzen  oder  chansons  ä  teile,  zu  verbinden,  und  habe  auf  die  einzeilige 
Strophe  (mit  ursprünglicher  widerholung  durch  den  chor)  als  möglichen  ausgangspunkt 
für  beide  hingedeutet*. 

Der  zweite,  äusserlich  betrachtet  wichtigere  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit 
den  mancherlei  fragen,  zu  denen  das  eigenartige,  unter  den  Karlsepen  durch  das 
vorwiegen  abenteuerlicher  züge  und  die  einmischung  unverkennbar  mythischen  gutes 
längst  aufgefallene  Huongedicht  reichlichen  anlass  gibt.  In  dem  gegenstände  selbst 
liegt  es,  wenn  dieser  teil  an  tatsächlichen  ergebnissen  den  ersten  weit  überragt. 
Diese  sind  in  der  tat  so  bedeutungsvoll,  dass  man  die  Untersuchung  zu  den  aller- 
wichtigsten  rechnen  darf,  die  auf  diesem  gebiete  veröffentlicht  worden  sind.  Der 
Verfasser  hat  sein  verfahren,  das  im  wesentlichen  zwar  schon  im  Ogierbuohe  aus- 
gebildet vorlag,  seit  der  zeit  zu  einem  wahrhaft  meister-  und  musterhaften  entwickelt 
Mit  der  sichersten  kenntnis  des  weitverzweigten  Stoffs  verbindet  er  tatkräftiges  und 
geschicktes  anfassen  und  —  eine  nur  allzu  seltene  gabel  —  ein  nie  versagendes  ge- 
sundes ui-teil:  bei  aller  wärme  des  inneren  anteils  lässt  er  sich  niemals  verführen, 
den  bogen  der  philologischen  methode  zu  überspannen.  Wegen  dieser  Vereinigung 
von  eigenschaften ,  die  sich  schon  in  der  sachlichen,  oft  nüchternen,  und  doch  dabei 
von  lebendiger  persönlich keit  zeugenden  daratellung  spiegelt,  darf  die  arbeit  als 
vorbildlich  bezeichnet  werden.  Leider  ist  es  mir  nicht  möglich,  auf  den  Inhalt  der 
fiuonuntersuchung  auch  nur  annähernd  so  ausführlich  einzugehen,  wie  auf  die  ein- 
leitenden capitel,  in  denen  für  mich  trotz  alledem  der  Schwerpunkt  des  buches  liegt: 
die  besprechung  wüitle  sonst  ungebührlichen  umfang  gewinnen  müssen.  Ich  will  nur 
versuchen,  dem  germanisteu  die  wichtigsten  gedanken  und  ergebnisse  anzudeuten. 

Unmittelbar  überzeugend,  weil  auf  genauester  beobachtung  der  teohnik  des 
dichters  beruhend,  ist  die  art,  wie  Yoretzsch  die  einzelnen  stoffkreise  aufzeigt,  aus 
denen  der  dichter  die  mosaiksteine  zu  seiner  handlung  genommen  hat,  und  wie  er 
damit  zugleich  sich  selber  die  wege  seiner  Untersuchung  vorzeichnet  Es  ergeben  sich 
daraus  drei  richtungen:  einmal  ist  dem  zusammenhange  mit  dem  volksepos  nach- 
zugehen, denn  hierzu  ist  das  gedieht  in  seiner  äusseren  form  wie  auch  in  vielen 
einzelheiten  der  dichterischen  technik  zu  rechnen ;  zweitens  ist  der  einfluss  des  höfischen 
versromans  abzugrenzen,  dem  das  gedieht  nicht  nur  eine  menge  stofflicher  einzel züge, 
sondern  auch  die  anläge  des  ganzen  verdankt;  endlich  führt  die  gestalt  Auberons,  die 
dem  gedichte  vor  allem  sein  eigenartiges  gepräge  verleiht,  tief  hinein  in  das  gebiet 
der  germanischen  sage  und  dichtung.  Den  abschluss  bildet  naturgemäss  ein  versuch, 
ein  gesamtbild  der  entwicklung  zu  entwerfen;  voraus  geht  der  eigenÜichen  Unter- 
suchung eine  genaue  betrachtung  des  gedichtes  selbst  und  seiner  verschiedenen  be- 
arbeitungen. 

Für  die  zeitiiche  einreihung  des  gedichts  schliesst  sich  Yoretzsch  im  wesent- 
lichen an  Friedwagner  an.    Mit  rücksicht  auf  die  anspielungen  bei  Albench  von  Trois- 

1)  Ober  musik  und  strophenbau  der  französischen  romanzen,  Halle  1900  (aus 
dem  Suchierbande),  s.  37.  Es  scheint  mir  ein  willkürliches  und  methodisch  unzu- 
liBsiges  verfahren  zu  sein,  die  erwähnte  Ungleichheit  der  lyrischen  Strophen  in  allen 
fällen  zu  beseitigen;  vgl.  ebenda  s.  15  — 17. 
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Fontaines  und  auf  die  behandlang  der  Pers  und  ihres  gerichtes  vermag  er  eine  noch 
genauere  bestimmung  zu  treffen.  Jedesfalls  darf  man  das  erste  drittel  des  13.  Jahr- 
hunderts als  festgestellt  betrachten.  —  Alle  französischen  bearbeitungen  gehen  auf 
diese  eine  grundlage  zurück;  und  auch  die  niederländischen  vermögen  nichts  zur  auf- 
hellung  der  Vorgeschichte  beizutragen,  wenn  sie  auch  mit  dem  bericht  Alberichs  auf 
eine  gemeinsame,  verlorene  französische  fassung  zurückgehen  sollen,  die  statt  des 
namens  Oeriaume  einen  anderen,  Aliaume  führte.  Es  ergibt  sich  also,  dass  die 
forschung  auf  das  überlief ei*te  Huongedicht  angewiesen  ist.  —  Soll  aus  diesem  der 
ursprüngliche  kern  herausgeschält  werden,  so  gilt  es  zunächst,  die  auf  das  höfische  epos 
weisenden  züge  auszuscheiden.  Dazu  gehört  zunächst  das  ganze  aben teuer  von 
Dunostre,  das  deutlich  an  die  Apolloniusromane,  namentlich  den  Jouixlain  erinnert; 
Chrestiens  romanen,  besonders  dem  Perceval  (und  seinen  fortsetzungen)  und  dem 
Karrenritter,  verdankt  der  Huondichter  eine  reihe  abenteuerlicher  einzelheiten  (z.  b.  die 
torsperre  am  eingange  des  rieseuschlosses) ,  aber  auch,  wie  V.  sehr  lehrreich  und 
überzeugend  nachgewiesen  hat,  die  disposition  des  ganzen  gedichtes.  Besonders  wichtig 
ist  jedoch,  dass  auch  die  gestalt  Auberons  von  keltischer  beimischung  nicht  frei  ist: 
seinen  buckel,  der  zu  seiner  sonstigen  überirdischen  Schönheit  so  gar  nicht  passen 
will,  erklärt  V.  als  eine  zutat,  die  auf  den  zwerggestalten  Chrestiens  beruhe.  Neben 
diesen  wichtigsten  beziehungen  zum  höfischen  versromane  bestehen  noch  eine  ganze 
reihe  nebensächlicher. 

Weit  grösser  an  zahl  und  umfang  ist,  was  das  Huongedicht  der  vaterländischen 
heldenepik  verdankt,  der  es  ja  auch  nach  form  und  hauptgehalt  angehört.  Der  dichter 
hat  in  dieser  hinsieht  einen  vortrefiflichen  mageu;  aber  es  ist  anzuerkennen,  dass  er 
nicht  mit  sklavischer  treue  entlehnt,  sondern  das  fremde  gut  aus  dem  gedächtuis  und 
nach  eignem  gutdünken,  freilich  nicht  immer  am  rechten  orte  verarbeitet.  Neben 
einer  ganzen  reihe  von  Karls-  und  Wilhelmsepen,  für  die  natürlich  nicht  der  gleiche 
grad  von  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gilt*,  ist  da  vor  altem  das  Ogiergedicht 
zu  nennen,  aus  dem  der  Huondichter  in  form  und  inhalt,  ja  sogar  mit  wörtlichen 
anklängen  entlehnt  hat.  Aus  dem  Ogierepos,  wenn  auch  unter  sichtlichem  einflusse 
des  Couronnement  Louis,  lässt  Voretzsch  auch  die  Karlotcpisode  stammen.  Die  von 
0.  Paris  und  Longnon  versuchte  geschichtliche  Verknüpfung  mit  Karls  des  grossen  oder 
Karls  des  kahlen  söhn  Karl  weist  er,  sicherlich  mit  recht,  ab,  indem  er  die  im 
zweiten  falle  nicht  wegzuleugnenden  ähnlichkeiteu  dem  zufalle  zuschreibt.  Ich  möcht» 
bei  dieser  gelegenheit,  wie  schon  früher,  darauf  hinweisen,  dass  es  für  solche  Über- 
einstimmungen zwischen  geschichte  und  sage  oder  auch  zwischen  verschiedenen  sagen, 
ja  zwischen  verschiedenen  geschichtlichen  Überlieferungen  doch  noch  eine  erklärunj^ 
gibt:  die  geschichte  wurde  sogleich  unter  der  form  eines  schon  bestehenden  sagen— 
typus  aufgefasst,  womit  natürlich  der  weg  zur  heldensage  bereits  beschritten  wurde* — 

Nach  ausscheidung  aller  dieser  jüngeren  zutaten  bleibt  als  inhalt  des  Urhuoi^ 
eine  einfache  rahmenerzähl ung  übrig,  deren  züge  sich  noch  ungefähr  erkennen  lassen:^ 
Huon,  söhn  des  herzogs  Sewin  von  Bordeaux,  wird  durch  ein  unglückliches  vorhängni^^ 

1)  Als  methodisch  besonders  wertvoll  sei  die  aufstellung  von  typen  für  da^ 
Verhältnis  eines  christenhelden  mit  einer  sarazenetitochtcr  und  die  Zuweisung  der  Pris^ 
d'Orattye  zu  den  germanischen  werbungssagen  erwähnt  (s.  189fgg.). 

2)  Herrigs  archiv  98,  s.  2r).  20;  Lite  rat  urblatt  21,  sp.  138.  —  Vgl.  aucb 
E.  Beneze,  Orendel,  Wilhelm  von  Oronse  und  Hobeil  der  teufel,  Halle  1897,  8.81^ 
wo  sehr  glücklich  von  '  auschauungsformeu  a  prioii'  gegeuülnT  den  historischeil 
Charakteren  und  geschehnisseu  gesprochen  wird. 
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mörder  eines  vornehmen  gegners;  des  landes  verwiesen,  gewinnt  er  an  einem 
iden  hof  eine  frau ,  kehi-t  (vermutlich)  mit  ihr  zurück  and  versöhnt  sich  mit  dem 
?r.  Das  ist  ein  geläufiger  brautfahrtssagentypus ,  wie  er  sonst  z.  b.  in  der  Chil- 
absage ,  im  Floovent  und  anderwärts  auftritt;  und  eine  erwtinschte  bestätigong 
für  gibt  ein  kurzer  auszug  der  älteren  Huonsage,  den  eine  fassung  des  Lothringer- 
bewährt.  Geschichtlich  bestimmbar  ist  dabei  nur  der  vater  des  beiden;  wie  der 
ingekomnien  ist,  darüber  lässt  sich  durchaus  nichts  sagen.  Hiermit  sind  wir  so 
zurückgelangt,  wie  es  das  gedieht  selber  ermöglicht. 
In  diesem  vorauszusetzenden  Urhuon  ist  für  die  gestalt  des  hilfreichen  zwerges 
»eron  kein  rechter  platz  vorhanden.  Der  frage,  was  es  mit  diesem  für  eine  be- 
dtnis  habe,  widmet  Voretzsch  eine  umfangreiche  Untersuchung,  die  zu  den 
lindsten  und  ergiebigsten  des  ganzen  buches  gehört.  Der  richtige  weg,  ver- 
pfuug  mit  dein  germanischen  Alberich,  ist  schon  1861  von  0.  Paris  erkannt  und 
hritten,  später  von  Rajna  weiter  verfolgt  worden;  im  anschlösse  vor  allem  an 
arbeiten  kommt  Voretzsch  zu  folgenden  wichtigen  ergebnissen.  Aus  den  über- 
timmuugen  zwischen  den  angaben  des  gedichts  und  den  davon  unabhängigen  des 
Ischen  chronisten  Jacques  de  Guyse,  die  trotz  der  anzweiflungen  Ph.  A.  Beckers 
n  wert  behalten  (vgl.  Voretzsch,  Deutsche  litteraturzeitung  1902,  sp.  2661  fg.), 
hervor,  dass  Auberou-Albericus  ein  im  walde  lebendes  zauberwesen,  ein  elbe 
zwar  ein  lichtelbe  ist.  Da.s  einzige,  was  eher  auf  einen  schwarzelben  zu 
en  scheint,  der  buckel.  ist  bereits  einleuchtend  als  zutat  keltisch  -  höfischer  her- 
ft  erklart  worden.  Zweifellos  rührt  diese  gestalt  in  ihren  hauptzügen  aus  ger- 
ischer Überlieferung  her.  Da  ist  es  nun  auffällig  genug,  und  es  hat  längst  einen 
lungsaustausch  hervorgerufen,  dass  im  mittelhochdeutschen  Ortnit  der  zwerg 
»rieh  ganz  dieselbe  rolle  spielt,  die  eines  beachützers  und  helfers  bei  einer  ge- 
volleu  brautfahrt.  Schon  G.  Paris  hatte  das  gesehen,  eine  abhängigkeit  des  einen 
chtes  von  dem  andern  aber  abgewiesen  und  vielmehr  selbständiges  schöpfen  aus 
elbeu  Überlieferung  angenommen.  Anders  urteilte  später,  aber  ohne  von  seinem 
länger  zu  wissen,  F.  Lindner:  er  führte  den  Alberich  im  deutschen  gedieht  auf 
Vorbild  des  französischen  zurück,  und  diese  auffasstmg  ist  bei  den  germanisten 
sehend  geworden ,  vor  allem  wol  deswegen ,  weil  sie  zu  Müllenhoffs  anschauungen 
*  die  OrtnitBage  als  Härtungen mythus  stimmte.  Hier  setzt  Voretzschens  unter- 
lung  ein,  gestützt  auf  die  bereits  gewonnene  feste  anschauung  von  Alberichs  und 
erons  wesenbaften  zügen  in  den  beiden  gedichten.  Den  springenden  punkt  sieht 
nit  recht  in  der  eigenartigen  Verbindung  der  beiden  motive,  des  elbischen  schütz- 
te» und  der  brautfahrt,  während  jedes  motiv  für  sich  recht  wol  durch  zufall  in 
e  gediübte  gelangt  sein  könnte.  Erschwert  wird  die  Untersuchung  noch  dadurch, 
i  die  Ortnitsage  mit  der  Wolf  dietrichsage  verbunden  ist,  wenn  auch  in  mehr 
ierlicher  weise,  durch  den  drachenkampf.  Voretzsch  unterscheidet  somit  in  der 
litsage  drei  gesondert  auf  ihre  herkunft  zu  prüfende  beetandteile :  Ortnits  braut- 
t,  den  Hartuugenmythus  (nach  Müllenhoffs  aufiassung),  der  den  rahmen  geliefert 
d,  und  die  fränkische  Dietrichsage.  Bei  der  letzteren  sage,  als  einer  noch  er- 
ibar  geschichtlichen,  fängt  die  Untersuchung  am  besten  an. 

Seit  Müllenhoff  gelten  wol  allgemein  die  glelchungen:  Hugdietrich  ist  Chlodo- 
18  unehelicher  söhn  Theodorich,  Wolfdietrich  dessen  söhn  Theodebert  Voretzsch 
mt  in  geistreicher  beweisführung  zu  anderen  ergebnissen.  Nach  ihm  ist  vielmehr 
fdietrichs  urbild  eben  jener  Theodorich,  dessen  uneheliche  gehurt  in  der  tat  ein 
;eDdes  motiv  abgeben  konnte:  ihre  Wirkung  erkennt  Voretzsch  in  den  dämonischen, 

27* 
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auf  göttliche  abkunft  weisenden  zügen,  mit  denen  die  Jugend  des  vorehelich  gebornon 
Wolfdietrich  ausgestattet  ist.    Dabei  ist  in  einzelnen  zügen  ein  verwachsen  Theodorichs 
mit  seinem  söhne  Theodebert'   sehr  wahrscheinlich,    namentlich   die  Verlegung   des 
Schauplatzes  nach  osten  findet  so  eine  ungezwungene  erklärung.  —  Wo  haben  wir 
aber  das  vorbild  Hugdietiichs  zu  suchen?   Dieser  frage  gibt  Voretzsch  eine  zunächst 
verblüffende,  bei  näherem  zusehen  aber  innerlich  wolberechtigte  lösung:  in  dem  vater 
des  geschichtlichen  Dietrich,  in  Chlodovoch  selber.    Und  zwar  sind  es  zwei  grund- 
motive,  welche  die  Verbindung  zwischen  geschieh te  und  gedieht  herstellen :  seine  be- 
kehrung  und  seine  brautwerbung.     Man  sieht,  eine  alte  forderung  der  franzö- 
sischen epenforschung  gewinnt  hier  greifbares  leben;  und  der  tatbestand  ist  wol  nur 
deshalb  so  lange  dunkel  gewesen,  weil  der  name  des  beiden  geschwunden  ist,  ent- 
gegen anderen  nachklängen  merowingischer  sagen.     Aber  auch  hierfür  gibt  Voretzsch 
einen  hinweis,  der  offenbar  das  richtige  trifft.    Hugo n es  ist  ja  ein  alter  stammname 
der  Franken,  Hugo  heisst  in  den  Quedlinburger  annalen  der  sagenhafte  Stammvater, 
Huga  nennt  Widukind  als  vater  Theodorichs,  wogegen  die  jüngere  benennung 
Theodorichs  als  Hugo  Theodoricus  nicht  aufkommen  kann.     Den  namen  Hugdietrich 
erklärt  sich  Voretzsch  so,  dass  Huga  in  anlehnung  an  Wolfdietrich  und  zur  unmittel- 
baren bezeichnung  der  geschlechts Verwandtschaft  erweitert  worden  sei.     Das  ist  ohne 
weiteres  als  möglich  zuzugeben ,  wenn  ich  auch  den  eindruck  habe ,  dass  noch  andere 
mythische    beziehungen    dabei    obwalten    mögen.      Zu   den    hauptgleichuugen    stellt 
Voretzsch  noch  ein  paar  weniger  wichtige,  so  Hiltburg  =  Chrotchilde,  Walgunt  = 
Gundobad,  vielleicht  über  Gundovald:  hiembcr  denke  man  wie  man  will,   in  jedeir% 
falle  scheint  mir  eine  fränkische  Hugosage  über  Chlodovecbs  brautfahrt  und  üb^^r 
seine  bekehrung  über  jeden  zweifei  erhaben.    Und  damit  ist  für  das  Huongediclk  it 
ein  wichtiger  anhaltspunkt  gewonnen  ^  —  Diese  Untersuchung  möchte  ich  als  den  gipfi»\. 
punkt  des  ganzen  buches  bezeichnen,  wo  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  des  verfass&s^ 
sich  am  glänzendsten  betätigen.      Wie   ungemein  vielfältig   und  verwickelt   die   \^^ 
Ziehungen  sind,  die  es  dabei  auf  schritt  und  tritt  im  äuge  bobalten   hiess,  zeigt  ein 
blick  auf  die  s.  319  eingefügte  entwicklungstafel. 

Wie  sah  nun  die  Hugosage  aus?  Die  Verbindung  mit  der  Wolfdietrichsage  ist 
nur  äusserlich  und  jung,  wie  sich  schon  aus  den  deutschen  dichtungen  abnehnaeo 
lässt.  Wie  ist  aber  das  Verhältnis  zur  Ortnitsage?  Diese  frage  ist  zum  teil  scfanon 
damit  beantwortet,  denn  Ortnitsage  und  Wolfdietrichsage  sind  nach  Voretzsch  erst 
durch  das  mittelglied  der  dienstmannensage  aneinandergebracht.  Es  scheint  mir  aller- 
dings nicht  so  ausgemacht,  dass  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  in  d«^n> 
Haitungen myth US  gänzlich  zu  verwerfen  sei,  aber  das  vermag  an  dem  Verhältnis  cier 
beiden  brautfahrtsagen  natürlich  nichts  zu  ändern.  Den  kern  der  Ortnitsage  bil<i^* 
nach  Voretzsch  die  brautwerbung,  und  zwar  ei'scheint  ihm  die  elbischo  hilfe  als  et"**'** 
ursprüngliches  und  wesentliches,  wie  sie  denn  auch  in  anderen  fassungen  dessell^^** 
urstoffes  (Oswald,  Seyfridslied  usw.)  zu  erkennen  ist  und  .selbst  durch  den  beri<^^* 
Hugos  von  Toul  hindurchschimmert.  Mit  dieser  annähme  fallt  die  von  anderen  ^'^ 
hauptete  hci-übornahme  Alberichs  aus  dem  französischen  Huon  in  den  deutschen  Orto'*« 
und  für  die  Selbständigkeit  des  letzteren  vermag  Voretzsch  zwei  wichtige  beweise  ^'^ 
feld  zu  führen:  einmal  die  deutlichere  bowahrung  der  brautfahrt,  dann  aber  die  \^c^' 

1)  So  (Wolfdietrich  <  Theodorich  +  Theodebert)  übrigens  schon  Jiriczek  i** 
seiner  kleineu  Heldensage  (Sammlung  (Jöschen). 

2)  Sehr  interessant  ist,  dass  damit  auvh  (*in  willkommenes  licht  auf  den  kaii»^^ 
Hugo  von  Konstantinopel  in  der  Karlsreise  fällt. 
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Schaft  Alberichs,  die  seine  hilfe  aufs  beste  begründet,  während  im  französischen  ge- 
dieht in  dieser  hinsieht  eine  lücke  klafft,  ja,  die  holferrollo  zur  sonstigen  art  Auberons 
durchaus  nicht  passt,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  dichter  um  der  historischen 
aoknüpfung  an  Sewin  willen  diesen  zug  unterdrückt  hat.  Dagegen  trägt  der  neben 
dem  elbischen  vorhandene  menschliche  helfer  im  französischen  Geriaume  oder  Aliaume 
echtere  züge  als  im  deutschen  Iljas,  der  von  der  niederdeutsch  -  russischen  sage  aus 
beeinflusst  ist,  und  auch  der  schluss  des  Huon  erweist  sich  als  ursprünglich  durch 
den  vorgleich  mit  den  sogenannten  Siegfriedmärchen,  die  zugleich  auch  licht  auf  die 
seltsame  forderung  Karls  nach  hart  und  zahnen  des  emirs  werfen. 

So  hat  uns  die  Untersuchung  zu  zwei  im  kerne  verwandten,  aber  von  einander 
unabhungigen  sagen  geführt:  der  Omitsage  und  der  fränkischen  Hugosage.  Die  letztere 
ist  im  deutschen  Hugdietrich  den  geschichtlichen  grundlagen  verhältnismässig  treu 
geblieben.  Anderseits  führte  die  wesensgleichheit  dazu,  sie  mit  der  Ortnitsage  zu  ver- 
schmelzen, und  so  kam  auf  ncustrischem  gebiet  ein  vorauszusetzender  fränkischer 
Urhuon  zustande,  in  dem  der  held  mit  der  hilfe  seines  elbischen  vaters  seine  braat- 
£ahrt  vollbrachte.  Mit  diesem  gedichte  widorum  wurde  von  einem  spielmann  aus 
St  Omer  der  andere  Urhuon,  die  erzählung  von  Huons  mordtat  im  palaste  zu  Paris 
und  seinem  exil  in  der  Lombardei,  zusammengearbeitet,  offenbar  aufgrund  der  namens- 
gleichheit:  so  entstand  das  vorliegende  gedieht.  Die  beiden  urgedichte  sind  noch  dem 
12.  Jahrhundert  zuzuweisen,  das  überlieferte  epos  gehört  dem  anfange  des  13.  Jahr- 
hunderts an. 

Es  ist  selbstverständlich ,  daß  es  bei  dieser  fülle  der  tatsachen  und  beziehungen 
für  manches  einzelne  eine  andere  auffassung  geben  kann.  Aber  der  festigkeit  des 
ganzen  haucs  vermag  das  keinen  eintrag  zu  tun:  ein  hrüchiger  stein  findet  sich  nicht 
darin.  Der  grösste  wert  der  Huonuntorsuchungen  scheint  mir  jedoch  darin  zu  liegen, 
dass  sie  uns  so  zwingend,  wie  es  kaum  jemals  geschehen  ist,  eine  enge  Urverwandt- 
schaft zwischen  deutscher  und  französischer  epenwelt  erweisen.  Das  begründet  denn 
auch  die  geschlossenheit  dos  ganzen  buches,  der  zweite  teil  stützt  aufs  beste  die  im 
ersten  vorgetragene  gesamtanschauung.  Denn  nach  allem,  was  wir  sonst  wissen,  ist 
eine  litterarischo  stoffwanderuug  aus  Deutschland  nach  Frankreich  in  so  früher  zeit 
ausgeschlossen ;  eine  ursprüngliche  wesensgleichheit  aber  deutet  mit  notwendigkeit  auf 
gleichen  Ursprung.  Und  so  ist  ein  starkos  bollwerk  für  die  französische  heldensage 
als  Vorstufe  der  opendichtung  gewonnen,  wie  gegen  die  positivistische  und  euheme- 
ristische  betrachtung  der  epen  selbst. 

OBERSTKLN   A.  D.  NAHE.  Q.   SCHLÄGER. 


Leo  Wolf,  Der  groteske  und  hyperbolische  stil  des  mittelhochdeutschen 
volksepos.     Palaostra,  Untersuchungen  und  texte  aus  der  deutschen  und  eng- 
lischen Philologie,  herausgegeben  von  A.  Brandl,  G.  Koethc  und  E.  Schmidt. 
Berlin,  Mayer  u.  Müller  1903.     161  s.    4,50  m. 
Der  Verfasser  hat  die  grenzen  seiner  Untersuchung  weit  gestockt,  indem  er  sie 
auf  die  gesamte  mittelhochdeutsche  volksepik  —  vom  Nibelungenlied  an  —  ausdehnte. 
Bei  der  fähigkeit,  ein  grosses  gebiet  zu  überschauen,  hat  er  denn  auch  weitgreifondo 
ergebnisse  erzielt,  indem  er  allgemeine  grundzügo  in  der  anwondung  der  hyperbel 
festsetzen  konnte.     Es  la.sseu  sich  bei  den  mittelhochdeutschen  volkstümlichen  epen 
in  dieser  hinsieht  drei  stilgruppen  unterscheiden  (s.  157):  1.  höfisch  stark  beeinflusste 
epon  (Nib.,  Gudr.,  Alph.,  Bit,  Klage);  2.  c[)Qü  in  verhältnismässig  echtem  volkston 
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(Dietr.  Fl.,  Rab.  scbL,  Ecke,   Sig.,  Virg.);   3.   spielmäonisch   gefärbte   epen   (Laor., 
Roseng.,  Ortoit  und  die  Wolfdietriche). 

In  der  einzelaosführung  musste  sieb  der  Verfasser,  der  anläge  der  abhandlong 
entsprechend,  auf  eine  huswahl  von  boispielen  beschränken,  die  aber  doch  für  die 
meisten  abteilangen  reichlich  ausgefallen  ist.  Bei  der  grnppierung  ist  er  von  kate- 
gorien  des  inhalts  ausgegangen  —  1.  der  held;  2.  der  kämpf;  3.  elementar-  und 
fabelwesen;  4.  die  frau  und  die  liebe;  5.  reste  —  nicht  von  solchen  der  spräche, 
d.  i.  der  Stilistik  (wie  z.  b.  Baumgarten ,  Stilist  Untersuchungen  zum  deutschen  Rolands- 
lied s.  47fgg.),  oder  von  psychologischen  grundformen  (wie  Roetteken,  Die  epische 
kunst  Heinrichs  v.  Yeldeke  und  Hartmans  v.  Aue  s.  123  fgg.:  bestimmte  hyperbolische 
ausdrücke  —  unbestimmte  hyperbel). 

In  der  einleitung  (s.  6  fgg.)  und  am  Schlüsse  (s.  156  fg.)  spricht  sich  der  Ver- 
fasser über  die  entwicklung  der  hyperbolischen  redeweise  aus.  Mit  recht  betont  er, 
dass  die  stark  auftragende  manier  der  späteren  mhd.  volkstümlichen  epen  (seit  ca.  1250) 
eine  fortsetzung  des  älteren  spielmannsstils  ist  und  nicht  ein  rückfall  aus  der  mass- 
vollen kunst  des  Nibelungenliedes.  Die  volksmässigen  Unterströmungen  gingen  vom 
zwölften  Jahrhundert  ununterbrochen  ins  vierzehnte  hinüber,  nur  wurden  sie  im  drei- 
zehnten von  der  aristokratischen  Standespoesie  aus  der  guten  gesellschaft  verdrängt 
Wie  sehr  die  höfische  kunst  doch  nur  äusserlich  aufgetragen  war,  erkennt  man  daran, 
dass  von  den  hier  hochgepriesenen  tugenden  nur  so  weniges  in  das  sittliche  bewusst- 
sein  des  volkes  wirklich  veredelnd  eingedrungen  ist. 

Wenn  aber  der  Verfasser  in  den  hyperbelu  des  mhd.  volkstümlichen  stils  ^  reste 
alter  deutscher  art  und  kunst,  stark  gewandelt  im  verlaufe  steigender  entwicklung' 
sieht  (^auch  hie  und  da  von  dem  eintluss  der  französischen  chansons  de  gostc  leise 
berührt'  s.  157),  so  müsste  zur  genaueren  bestimmung  dieses  allgemeinen  satzes  die 
exactc  einzelforschung  einsetzen,  es  müsste  der  einzelne  hyperbolische  ausdruck  — 
ich  denke  hier  besonders  an  die  kämpf  Schilderungen  —  historisch  untersucht  werden. 
An  das  altgermanische  epos  darf  die  hyperbel  des  mittelhochdeutschen  nicht  unmittel- 
bar angeknüpft  werden.  Der  alte  epische  stil  ist  durch  den  spielmann  umgebildet 
worden,  die  hyperbel  ist  'durch  ihn  noch  gesteigert  worden  (vgl.  vei-f.  s.  7),  und  ob 
diese  groteske  manier  so  weithin  unbeeinflusst  deutsche  eigonart  ist,  das  ist  sehr 
fraglich  —  das  burleske  in  der  spielmannskuost  ist  jedesfalls  fremden  Ursprungs. 
Hier  stehen  wir  vor  der  schwierigen  frage  nach  der  herkunft  des  spielmannsstibi. 
Woher  stammt  überhaupt  der  deutsche  spielmann  V  Ist  er  ein  unmittelbarer  nach- 
folger  des  italienischen  mimus  (vgl.  Reich,  Der  mimus,  bes.  s.  811)  oder  ist  er  erst 
ein  ableger  des  französischen  Jongleur?  Und  wie  verhält  er  sich  zum  germa- 
nischen scop? 

Dom  germanischen  stil  gehörte  die  eigentlich  groteske  Übertreibung  jedesfall^' 
nicht  an.     Diese  meint  der  Verfasser  wol  auch,   wenn   or  sagt,   Beowulf  und  Hilde- 
brandslied zeigten  kaum  ansätzo  dazu  (s.  5),  und  nicht  die  hyperbel  im  allgemeinen,^ 
denn  der  stil  dos  Beowulf s  ist  seinem  wesou  nach  hyperbolisch,  hier  ist,  wie  HoinzeL 
(Über  den  stil  der  altgerman.  poesie  s.  32)  sagt,  alles  ausserordentlich,  alles  ungeheuoi — 
gross  oder  verschwindend  klein   usw.      (Zur   Unterscheidung    von    hyperbolisch    undB- 
grotesk  vergleiche  die  besprechung  vorliegender  abhandlung  durch  Martin,   Deutscho^ 
Jit-ztg.  1904,538). 

Solche  eingehendere,  historische  beobachtungen  über  die  gesteigerte  aus — 
drucksweise,  die  auf  den  germanischen  epischen  stil  und  den  der  altfranzöaischecs 
chansons  de  geste  zurückgehen  müssten,  würden  zeigen,  dass  in  den  hyporbeln  des* 
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mittel  hochdeutschen  epen  manche  fremde  olementc  mit  unterlaufen.  So  entstammt 
z.  b.  die  rohe  Vorstellung  von  dem  ausspritzen  des  hirns  aus  dem  schade]  in  den 
kampfschildeningen  nicht  der  anschauung  des  germanischen  volksepos,  dagegen  ist  sie 
geläufig  in  den  afrz.  chansons  de  geste  und  begegnet  mehrfach  in  Yirgils  Aeneis,  darnach 
auch  einmal  im  Waltharius,  v.  1018  (vorf.  s.  80).  Diese  formel  also  wird,  wenn 
sie  in  den  späteren  mhd.  dichtungen  (Dietr.  FL,  Rabenschi.,  Laur.  Dresd.  hs., 
verf.  a.  a.  o.)  auftritt,  eine  neue  erworbung  aus  der  fremde  sein.  Aber  auch  die  la- 
teinische geistliche  litteratur  hat  bei  der  ausmalung  der  kämpfe  beigesteuert.  So  hat 
schon  das  Annolied  theologische  motive:  dcrde  diruntini  diuniti,  diu  hellt  ingegine 
§liutniti  v.  453 fg.  Auch  die  verliebe  des  pfaffen  Konrad  für  vergleiche  in  seinen 
arhlachtscenen  (verf.  s.  8fg.,  Oolther,  Das  Rolandslied  des  pf.  Konrad  s.  133  fg.)  mag 
durch  die  geistliche  beredsamkeit  veranlasst  sein.  —  Durch  beiziehung  der  Thidreks- 
saga  hat  der  Verfasser  das  matorial  wertvoll  bereichert,  aber  die  beispiele  können 
ni«?ht  alle  ohne  weiteres  als  zeugen  für  den  ursprünglichen  niederdeutschen  text  gelten, 
da  die  betreffenden  schildemngen  zum  costüm  gehören.  Dieses  aber  ist  in  der 
Thidrekssaga  vielfach  hordisch  stilisiert. 

HElDELBEfiO.  GUSTAV    EHRISMANN. 


Jt8f|ih  Klapper,  Das  St.  Galler  spiel  von  der  kindheit  Jesu.    Oermanistische 
abhandlungen,  begründet  von  Karl  Weinhold,  herausgegeben  von  Friedrich  Vogt. 
21.heft.     Breslau,  M.  und  H.  Marcus  1904.    VIII,  129  s.    4,40  m. 
'  I)a.s  St.  Galler  weihnachtsspiel ,  zuerst  abgedruckt  bei   Mono,  Schauspiele  des 

mrtteialters  1,  132 — 181,  hat  wol,  als  ältestes  spiel  dieser  gruppe,  eine  eigene  be- 
baodlung  verdient.  Die  ihm  hier  zu  teil  gewordene,  in  der  hauptsache  gelungen,  ist 
doch  nicht  nach  allen  richtungen  befriedigend.  Wie  in  den  meistern  erstlingsarbeiten 
vhvT  mittelhochdeutsche  texte  kommt  auch  hier  die  grammatik  zu  kurz.  Schon  die 
grosse  zahl  falscher  citato  und  die  häufig  ungenaue  widergabe  der  belegenden  beispiele 
wirkt  ungünstig,  abgesehen  von  manchen  elementaren  fehlem,  wie  dass  in  herexelieher 
•8.6)  das  r  eingeschaltet  sei,  dass  in  gebern  zu  treni  *  währen,  dauern'  und  in  ge- 
•cttcw  zu  tctUen  (s.  7)  ungenauer  reim  c  zu  e  vorliege,  dass  gitig  unverschobenes  / 
k»He  (8.  16)  u.  a.  Und  doch  ist  der  Verfasser  tiefer  gegangen  als  sonst  üblich,  indem 
'c  M  der  lautstatistik  der  handschrift  auch  scheinbar  geringfügige  punkte,  wie  die 
R'^t  der  Umlauts-  und  anderer  vocalzeichon ,  berücksichtigt.  Aber  die  beispiele 
^^  nicht  reichhaltig  genug  und  auf  grund  der  überlieferten  Orthographie  hätten 
^bärfere  beobachtungen  angestellt  werden  können. 

So  verzeichnet  der  Verfasser  die  Schreibungen  der  hs.  für  den  /-umlaut  des  <i, 

''•o  Kind  e  und  rf.     Nun   sieht  man  aber,   dass  eine   scheidung  besteht   /.wischen  ge- 

•"htessener  und  offener  ausspra<he  —  die  allerdings,   wie   zu  orwart«'n,   nicht  regel- 

f^tjht  durchgeführt  ist  — ,  also  zwischen  älterem   und  jüngerem   umlaut:  a  tritt  ein 

'^  der  declination  von  magty  gen.  sg.  und  plur.  mägt  311.  338.392.820  (daneben  ohne 

^**daat  magte  dat  sg.  G82,    gen.   plur.   35'),    und   im   reim  auf  getrhsngrt  dat.  sg. 

*^«y/  876);  in  ursprünglich  drittletzter  silbc,  wie  in  fffägf,  auch  in  mncheln  315;  bei 

•^häutigen  sufixen:  m/igtliches  482,  unxnUirh  11,  mänig,  mnn(i)gen  r>7().  (lOO.  603. 

^•36.  703.899  (aber  mengrr  897,  menigfalt  110),  lamli  155,  rrbdrmt  (-/»  7r)2,  an- 

^Aij^  (-1)  261;    einmal    im    noin.  pl.    fidnd   S6    {hend  850,    hendcn    753),    S(inftcr 

^tlat  8f(.)  736.    Dagegen  steht  vor  den  den  altern  umlaut  hindernden  consonanten  nicht 

^,  aoudern  e:  merken  200.  917.  088,  dax  ycfcrtc  599,  xcrxcrrcml  1070.  —  Für  c  setzt 
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der  sohreiber  d  nur  zweimal ,  im  adverb  här  gegen  sonstiges  her  —  das  aber  dem  ori- 
ginal entsprechend  har  geschrieben  sein  müsste  —  und  zwar  in  den  reimen  auf  gar  529, 
(hepar  591 ,  d.  b.  also  des  Schriftbildes  wegen.  Man  kann  also  daraas  schliessen,  dass 
der  Schreiber  seine  sohriftzeichen  wol  erwogen  hat. 

Auch  für  den  umlaut  des  langen  ä  wird  doppelte  bezeichnung  gebraucht,  indem 
neben  gewöhnlichem  ce  auch  e  auftritt,  dieses  aber  nur  vor  nasalen:  sy  neme  279, 
er  kern  994,  ich  wen  839,  wenst  du  1042.  Hält  man  dazu  das  häufige  nicmen  für 
nemen,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  der  Schreiber  das  ursprünglich  offene  fe 
und  e  vor  nasal  geschlossen  sprach.  Da  aber  die  heutigen  Schweizer  mundarten 
grösstenteils  umgekehrt  vor  nasal  offene  ausspräche  haben,  so  kann  dieses  gesohl.  e 
vor  nasal  für  die  heimatsbestimmung  des  Schreibers  in  betracht  gezogen  werden  (nach 
Heusler,  Germ.  34,  123  haben  Toggenburg  und  Appenzell  hier  nicht  offenes  «,  sondern 
eine  mittlere  nuance.) 

Die  2.  3.  pers.  plur.  habind  20.  659.  729  und  2.  pers.  plur.  aagind  658  (s.  7) 
sind  indicative  und  nicht  coiyunctive,  und  darin  ist  die  echt  schweizerische  ja-eon- 
jugation  der  verba  haben  und  sagen  überliefert,  vgl.  Notkers  habini. 

Die  fürs  erste  auffälligen  reime  ist:  du  glat  887,  pflit :  sit(e)  544,  auffällig, 
weil  von  einigermassen  achtsamen  dichtem  die  bindung  von  langem  i  zu  kurzem  i 
gemieden  wird,  ergeben  sich  als  correct,  da  im  schweizerischen  du  gXet,  er  gU  (dem- 
nach auch  er  pflit)  kurzen  vocal  haben. 

u  mit  dem  index  e  (o)  für  nicht  umgelautetes  u  steht  meist  vor  m  und  n: 
stände  158,  stünt  246  hora,  sünder  (^  sunder)  1059,  nüen  =  nu  551.  630.  644. 
720.  763.  1081,  sün  acc.  sg.,  kämniers  326,  auch  bei  langem  ü:  küm  =  küm(e)  403; 
das  zeichen  dient  also  zur  erleichterung  des  lesens,  um  die  ähnlich  aussehenden  u 
und  m  bezw.  n  voneinander  abzuheben. 

In  gütte  für  götte  heidengötter  kann  noch  der  alte  lautgesetzliche  plural  guti 
erhalten  sein,  vgl.  ahd.  dat.  pl.  cutum  Pa.  (Ahd.  gl.  102,  2)  und  in  ahd.  abcuti, 

£in  unterschied  ist  gemacht  zwischen  dem  diphthong  tu  und  seinem  umlaut, 
indem  jener  tu  iü  oder  ui  m,  dieser  ü  (ü)  geschrieben  wird:  hiut  924,  huU  1023, 
stiufiochUr  267,  tiufd,  tiüfel  56.  74.  78  (tiefeis  ia^5),  artikel  diu,  ferner  tüifeis 
1041,  fluich  980,  fuir  1058;  aber  voc.  pl.  lüt  199,  dat.  pl.  lüten  331.  439,  tähs 
{tiutiseh)  343,  nüexig  (=  niunxie)  235,  üeh  =  ahd.  iuwieh^  für  dat  und  acc.,  439. 
554.  556.  560.  562.  573.  586.  594.  598.  667.  700.  745.  821.  907.  941.  963  {iueh  494. 
eweh  540),  darnach  auch  &er  444.  623.  718.  725.  728.  815,  aber  etymologisch  rich- 
tiger, ohne  unilautszeichen,  iuer  662,  iuren  843,  iuran  547;  endlich  genüert^^ge- 
niuwert  931.  —  Der  umlaut  von  ü  \si  ü,  ü,  z,  b.  künseh  203,  künsehait  334, 
kunschi  325,  kümchait  209.  283.  311,  sünfexen  760. 

Auf  die  bestimmung  der  herkunft  des  originaldichters  und  dos  Schreibers  hat 
der  Verfasser  durch  beiziehung  einschlägiger  urkundenbücher  Sorgfalt  verwendet.  Beide 
gehören  der  Schweiz  an,  der  Schreiber  (um  1400)  war  wol  in  St.  Gallen  zu  hause, 
das  original  aber  entstand  in  einer  mehr  westlichen  gogend,  violleicht  in  Muri  (ende 
des  13.  Jahrhunderts).  Nach  den  oben  beigebrachten  Unterscheidungen  von  e  und  «f, 
von  e  gegen  cb  vor  nasal,  von  tu,  ui  gegen  ü  müsste  allerdings  die  mundart  des 
Schreibers  noch  einmal  einer  genaueren  prüfung  unterzogen  werden. 

Mit  dem  litterarhistorischen  teil  (s.  38)  hat  der  Verfasser  festeren  boden  ge- 
wonnen. Die  Untersuchung  ist  hier  knapp  aber  sicher  geführt.  Die  grundlagen  de» 
Spiels  werden  entwickelt:  es  sind  hauptsächlich  entsprechende  stellen  der  bibel  und 
das  breviers  bezw.  antiphonars,   vielleicht  auch  der  Historia  evangelica  des  Potnu» 
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Comestor;  vieles  stammt  natürlich  aus  der  Überlieferung,  dem  allgemeinen  theolo- 
gischen wissen  der  zeit  Bei  der  ausgestaltung  des  textes  schwebte  dem  dichter 
Stollen  weise  das  osterspiel  von  Muri  vor.  Dagegen  hat  er  den  Benedictbeurer  Ludus 
de  nativitate  Domini  nicht  gekannt,  vielmehr  hat  er  ein  uns  verlorenes  lateinisches 
weihnachtäspiel  nachgeahmt,  das  auch  dem  vei-f asser  des  Ludus  vorgelegen  hatte. 
Auch  die  Verwandtschaft  unseres  weihnachtsspiels  mit  der  erlösung  beruht  darauf, 
dass  bei  beiden  ein  älteres  lateinisches  (propheten)spiel  benutzt  wurde. 

Der  text,  welchen  die  St.  Galler  handschrift  bietet,  ist  sehr  fehlerhaft,  wie 
schon  aus  dem  abdruck  bei  Mono  zu  ersehen  ist.  Trotzdem  hat  sich  der  Verfasser 
mit  recht,  soweit  möglich,  an  die  Überlieferung  gehalten  und  nur  offenbare  irrtümer 
beseitigt,  meistens  durch  nur  leichte  eingriffe.  Bei  einigen  stellen  liesscn  sich  auch 
andere  conjecturen  vorschlagen: 

V.  47      Ich  richter  künig  David: 
richter  ist  in  der  hs.  doch  wol  verschrieben  aus  Heher. 

V.  48       Swie  in  gewalte  breit  und  wit 
Ich  si  hie  üf  erirtche^ 
in  der  hs.  fohlt  ich,  für  gewalte  steht  gewalt,  demnach  lautete  der  satz  ursprünglich 
vielleicht  eher:  Stifte  viin  gewalt  breit  vnd  wit    Si  hie  üf  ertriehe. 
V.  54      Mirat  und  den  andren  allen 
Der  lidegunge  michel  xit, 
die  hs.  hat  mir  und  die  andran  alle  und  statt  Der  lidegunge :  herlidegung;  dafür 
lies:  Mir  und  den  andren  allen  weer  lidegunge  michel  xit. 

V.  95     Und  sin  marter  sende  not 
I.  siner  marter, 

V.  135    Den  menschen  gip  die  wisheitj 
die  hs.  hat  ich  für  gip,  darum  liegt  näher  zu  lesen  lieh;  über  lihen  und  geben  vgl. 
Kraus,  Die  gedichte  des  12.  jahrh.,  anm.  zu  X,  75,  s.  215. 

v.  138    Nach  der  setxet  sich  mins  herxen  gir, 
für  setxet  1.  sefity  nach  der  phrase  des  späthöfischen  stils  sendiu  gir. 
V.  178    für  den  xil,  hs.  der  xil,  1.  dax  xil, 
V.  193     Dax  ich  nimmer  si  verklage 
Und  iemer  aUe  mine  tage 
Wein  hinx  an  min  ende 
Und  winde  mine  hende, 
das  handschriftliche  Sol  teainen  und  winden  kann  beibehalten  werden. 
V.  200    Merkent  eben  und  rerstänt 

Ob  ie  tot  wart  so  angestlichj 
das  grammatisch  richtige  icurde  der  hs.  (bozw.  würde)  ist  zu  belassen;  ebenso  ist  die 
Wortstellung  der  hs.    Wir  wissen  aber  nit  702   nicht  in   Aber  wir  wixxen  niht   zu 
▼erkehron. 

V.  207     Wie  min  stiuftohtcr  Maria, 
Diu  vil  scharniu  selbe  da, 
Erxogen  bi  dem  tempel  wart, 
hs.  (/f>  ri7  schon  nun  selbe  da,  ursprünglich  wol  IHu  vil  srhcrne  und  edele  da. 

V.  748     Durch  got,  went  hin!  dar  si  uns  gdch, 
hs.  wotid  für  wentj  1.  wol  hin. 

V.  751     Nu  volg  in  gotes  namen  hin, 
1.  rolgcn,  adhortativus. 
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V.  1042     Wamst  du  dctx  lebeti  toUen? 

Die  erde  will  du  roßten 

Mit  des  bluotj  der  si  geschuof? 

Wcy  din  tohesühtig  ruof 

Wirt  ouch  vü  schier  gesweiget, 
hs.  1044  gesehüffe^  1045  We  din  tob  sich  wiechen:  diese  fassung  weist  eher  auf 
ursprüngl.  Mit  des  bluot,  der  st  geschüefe  (conjunctiv,  da  der  ganze  p:edaQke  als 
ein  unhaltbarer  wahn  dargestellt  ist,  wilt  du  v.  1043  =  meinst  du  (röten  zu  können])? 
Wif  din  tobelich  gew tiefe  usw. 

HEIDELBERO.  GUSTAV   KHBISMANN. 


Litteraturdenkmälor  des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  ausgewählt  und  erläutert 
von  dr.  Hermann  Jantzen.  Leipzig,  0.  J.  Göschensche  Vorlagshandlung  1903. 
151  s.    0,80  m.    Sammlung  Göschen. 

Die  litteratur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  hat  man  von  jeher,  als  eine  periode 
des  'Übergangs'  oder  des  'Verfalls*,  möglichst  kurz  abgetan.  Und  doch  ist  niemals 
in  der  ontwicklung  des  deutschen  volkes  die  litteratur  in  gleicher  weise  der  ausdnick 
des  geistigen  und  socialen  lebens  gewesen  wie  eben  in  jenem  Zeitraum.  Die  Ver- 
schiebungen der  stände  spiegeln  sich  hier  getreu  ab  in  dem  verstiegenen  und  un- 
wahren idealismus  der  höfischen  epigonendichtung  wie  in  dem  scharfsichtigen  und 
pöbelhaften  realismus  der  bürgor-  und  bauernsch wanke.  Alle  stände  sind  jetzt  litteratur- 
fähig,  eine  fülle  neuer  typen  aus  dem  volksieben  wird  geschaffen,  und  die  prosa  er- 
langt in  der  deutschen  mystik  eine  ausdi-ucksfähigkeit ,  die,  auf  dem  gebiete  der  er- 
bauungs-  und  belehningslitteratur,  nie  mehr  übertrofiPen  wurde.  Freilich,  die  hohen, 
ritterlichen  ideale  der  Stauferzeit  kennt  dieses  geschlecht  nicht  mehr,  aber,  wo  so 
viel  neue  kräfte  sich  regen,  kann  man  nicht  ohne  weiteres  von  'verfall'  reden.  Um 
diese  verschiedenen,  zum  teil  sich  entgegenlaufenden  Strömungen  auch  nur  einiger- 
massen  zur  goltung  kommen  zu  lassen,  dazu  reicht  der  beschränkte  räum  eines 
bändchens  der  Göschenschen  Sammlung  nicht  aus.  Doch  hat  der  Verfasser  sein  miß- 
lichstes getan,  um  auch  in  dieser  Zwangslage  eine  gute  übei*sicht  zu  liefern.  Be- 
sonders auf  die  einleitung  sei  hingewiesen,  in  welcher  die  socialen  bodingungen  und 
die  sich  entgegentreibenden  richtungen  als  ausgangspunkto  für  die  darstellung  ge- 
nommen werden. 

Nun  kommt  aber  noch  ein  anderes  hindernis  dazu:  wer  sich  mit  der  litte- 
rarischen production  dieses  Zeitraums  eingehender  beschäftigt,  muss  durch  8(;hmutz 
waten.  Diu  stärksten  stücke  geben  gerade  den  Charakter  der  zeit  am  besten  wider, 
ja  sie  sind  auch  in  der  tat  oft  meisterhaft  entworfen.  Aber  solche  anstössigen  dinge 
mussten  aus  dieser  Sammlung  ausgeschlossen  werden,  die  folge  war,  dass  z.  b.  die 
fastnachtspiole  im  stile  Rosenplüts  gar  nicht  vertruten  sind.  Man  denke  aber  an  die 
litteratur  des  15.  Jahrhunderts  ohne  Kosonplüt  und  seine  fastnachtspielo! 

HEIDELBERG.  UU8TAV    EHKISMANN. 
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Allemannische  gedichte  von  Johann  Peter  Hebel  auf  gnindlage  der  heimats- 
mundart  des  dichters  für  schale  und  haus  herausgegeben  von  Otto  HeiU|r* 
Heidelberg  1902,  Carl  Winters  Verlagsbuchhandlung.   XV,  137  s.   geb.  1,20  m. 

Das  eigenartige  dieser  neuen  ausgäbe  von  Hebels  gediohten  —  übrigens  nur 
einer  auswahl  —  besteht  darin,  dass  die  einzelnen  stücke  einerseits  in  Hebels  Schreib- 
weise, andrerseits  in  genauerer  phonetischer  Umschreibung  widergegeben  sind.  Die 
berochtiguDg  einer  ^phonetischen  ausgäbe'  dürfte  schon  durch  das  interesse,  das  die 
kritik  ihr  zugewendet  hat,  dargetan  sein:  hier  sei  vor  allem  verwiesen  auf  die  be- 
sprechungen  von  Behaghel  im  Lit-blatt  1904,  sp.  8fg.  und  in  der  Zeitschr.  d.  allgem. 
d.  Sprachvereins  1902,215,  von  Traugott  Schmidt  im  Lit-blatt  1904,  sp.  9 — 12  und 
von  Hoflfraann-Krayer  im  Schweiz,  archiv  für  Volkskunde  6,  215  —  218.  Diese  treff- 
lichen kenner  der  alemannischen  mundart  haben  bei  aller  Zustimmung  im  grossen  und 
ganzen  doch  auf  verschiedene  mäogel  in  der  Umschreibung  hingewiesen,  Behaghel 
ausserdem  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  selbst  die  genaueste  lautschrift  doch 
nie  im  stände  sein  wird,  das  zu  erreichen,  was  Heilig  beabsichtigt,  nämlich:  den 
leser  in  den  stand  zu  setzen,  die  gedichte  so  zu  lesen,  wie  sie  nach  dem  heimats- 
diaiekt  des  dichters  in  Wirklichkeit  zu  lesen  sind  (s.  VII).  Meinungsverschiedenheit 
aber  herrscht  auch  jetzt  noch  über  eine  grundfrage,  nämlich  ob  Hebel  die  unver- 
fälschte mundart  eines  bestimmten  ortes  (Hausen)  geschrieben  oder  ob  er  sich  durch 
andere  alemannische  nachbarmundartcn  sowie  durch  die  Schriftsprache  in  stärkerem 
niasso  habe  beeinflussen  lassen. 

Jedesfalls  gebührt  Heilig  das  verdienst,  zum  ersten  mal  die  phonetik  in  wissen- 
Bchaftlicher  weise  auf  die  deutsche  dialektdichtung  augewendet  zu  haben.  Er  stellt 
auch  noch  andere  einschlägige  arbeiten  in  aussieht,  vor  allem  eine  lautlehro  der  mund- 
art Hebels.  Sehr  erwünscht  wäre  auch  eine  darstellung  der  melodik  und  rhythmik 
von  Hebels  godichten  und  dos  ihnen  zukommenden  eigentümlich  ruhig -ernsten,  fast 
andachtsvollen  Vortrags. 

IIEIJDELBEBG.  GUSTAV    EURISMANN. 


Oskar  Vogt,    Der    goldene   Spiegel    und    Wielands    politische   ansichten. 

(Forschungen  zur  neueren  litteraturgeschichte  hrg.  v.  Muncker,  XXVI.]     Berlin, 

A.  Duncker  1904.  X,  101  s.  3  m. 
Vogt  stellte  sich  die  aufgäbe,  Wielands  i>olitische  ansichten,  soweit  sie  sich 
aus  seinem  „Goldenen  Spiegel*^  entnehmen  lassen,  darzustellen,  nicht  ohne  sie  aus 
andern  Schriften,  einschliesslich  der  aufsätze  über  die  französische  revolution,  zu  er- 
gänzen. Dabei  verzichtete  er  aber  doch  darauf,  die  entwicklung  von  des  dichters 
politischem  denken,  wie  sie  mehrere  eroignisse  und  umstände,  vor  und  nach  dem 
, Güldenen  spiegel",  und  zwar  vor  allem  eben  die  französische  revolution,  mit  sich 
brachten,  erschöpfend  zu  schildern,  und  damit  wol  auf  den  interessantesten  teil  der 
aufgäbe.     Aber  auch  so  ist  seine  behandlung  des  Stoffes  dankenswert  genug. 

Wieland  ist,  wie  der  vf.  mit  recht  hervorhebt  (s.  3G),  auf  unserm  gebiete  nie 
eigentlich  originell.  So  galt  es,  allenthalben  auf  die  quellen  seiner  auffassungen, 
auf  die  beziohungen  zu  andern  denkern,  hinzuweisen.  Vogt  musste  sich  also  die  ein- 
sieht in  alle  wesentlichen  erscheinungen  der  damaligen  |K)litischen  litteratur  ver- 
schaffen, wobei  in  erster  linie  Frankreich  zu  berücksichtigen  war.  Er  hat  sich  denn 
auch   mannhaft  an  diese,   nicht  unbedeutende  aufgäbe  gemacht     Dass  er  sie  ganz 
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gelöst  hätte,  wird  man  indessen  nicht  sagen  können.  So  wird  Wieland  manchmal  zu 
andern  in  einen  gegensatz  gestellt,  der  nicht  vorhanden  ist,  oder  die  ait  des  gegen- 
satzes  wird  verkannt;  in  andern  fällen  werden  seine  quellen  nicht  ausreichend  er- 
mittelt, schliesslich  auch  gelegentlich  eine  abhängigkcit  angenommen,  wo  keine  zu 
finden  ist.  £s  ist  z.  b.  nicht  richtig  (s.  39),  dass  Rousseau  angenommen  habe,  die 
Staaten  seien  historisch  durch  einen  contract  entstanden.  Die  frage  nach  der  histori- 
schen entstchung  ist  ihm  vielmehr  bezeichnender  weise  irrelevant:  er  nimmt  nur  an, 
dass  jedem  Staate  ein  contract,  gleichgiltig,  ob  ein  ausdrücklicher  oder  ein 
stillschweigender,  zu  gründe  liege.  Ein  gröberer  iri*tum  ist  der,  dass  Vogt  (s.  61) 
annunmt,  bei  Rousseau  finde  sich  der  „herrschaftsvertrag*^,  bei  dem  nur  das  volk  der 
„wichtigere*^  factor  gewesen  sei ;  R.  kennt  vielmehr  nur  den  eigentlichen  „gesellschafts- 
vertrag**,  und  die  horrschaft  beruht  nach  ihm  eben  nicht  auf  einem  vertrag,  sondern 
nur  auf  einem  auftrag,  einer  commission.  Wenn  ferner  bei  den  gedankengängen  Wie- 
lands (s.  78),  wonach  der  adel  als  mächtige  stütze  des  autoritätsgedankens  beizube- 
halten ist,  au  Montesquieu  erinnert  wird,  so  beruht  das  auf  einem  freilich  alten  und 
verbreiteten  missvorständnis :  der  berühmte  satz  Montesquieus,  „kein  adel,  keine 
monarchie'^,  erhält  seine  eigentliche  bedeutung  durch  die  dai'auf  folgenden  werte,  „son- 
dern eine  dospotie**;  der  adel  ist  ihm  die  notwendige  stütze  gegen  die  monart^hie. 
Bei  seiner  interessanten  darstellung  der  ansichten  Wielands  über  die  verfassungsfi-age 
(s.  42fgg.)  entgeht  es  Vogt,  dass  jener  lediglich  ganz  geläufige,  vor  allem  französische 
politische  gedanken  widergibt:  dass  die  lehre  von  den  grundgesetzen  sich  ausser  im 
mittelalter  u.  v.  a.  bei  Bodin,  dann  bei  Ludwig  XIV  und  Bossuet  findet;  dass  der 
gedanke.  dass  besondere  factoren  (bei  Wieland  die  provinciaistände)  da  sein  müssen, 
welche  für  die  aufrechterhaltung  der  grundgesetze  sorgen,  u.  a.  bei  Montesquieu 
steht;  dass  der  satz,  der  fürst  solle  die  macht  haben,  „alles  gute  zu  tun,  was  er 
will,  ohne  auch  die  traurige  freiheit,  böses  zu  tmi,  zu  behalten'*,  den  er  auf  den  Anti- 
machiavell  zurückführt,  sich  in  Wirklichkeit  u.  a.  schon  bei  Fenelon  und  Voltaire 
(Lettres  sur  les  Anglais  1734)  findet,  auch  bei  beiden  keineswegs  einen  hauptsatz 
irgend  eines  despotismus,  wenn  auch  eines  aufgeklärten,  darstellen  soll,  sondern  einer 
beschränkung  des  monarchen  das  wort  redet.  Die  idee  der  provinciaistände  hat  Wie- 
land, wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  aus  dem  Ami  des  hommes. 

Alle  diese  ausstellungen  können  an  dem  oben  ausgesprochenen  urteil  nichts 
ändern,  dass  unsere  darstellung  sehr  dankenswert  ist.  Auf  den  iuhalt  von  Wiolands 
politischen  ansichten  einzugehen,  fehlt  hier  der  räum  und  der  leser  muss  gebeten 
werden,  zu  Vogts  Schrift  zu  greifen.  Nur  wenige  allgemeine  bomerkungen  seien  noch 
gestattet.  W.  hatte  zeit  seines  lebens  lebhafte  politische  Interessen ,  und  so  sind  denn 
auch  seine  theoretischen  ansichten  über  diese  dinge  nicht  eben  unbedeutend.  Allein 
es  haftet  ihnen  etwas  spielendes  an:  allenthalben  fühlt  man  durch,  dass  sie  rein 
litterarische  quellen  haben  und  dass  keine  [)raxis  läuternd  auf  sie  gewirkt  hat,  vor 
allem,  dass  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit  fehlt,  wie  es  denjenigen  erfüllt,  der 
mitten  im  politischen  leben  steht.  Im  übrigen  ist  Wieland  ein  geradezu  klassisches 
beispiel  für  die  zahlreichen  humanen  stimmungspolitiker  der  zeit.  Leicht  wird  er 
durch  allerhand  äussere  ereignisse  beeintiusst,  seine  ansichten  (z.  b.  über  republik, 
monarchic,  aristokititie)  zu  wechseln.  Ferner  war  er  nirgends  radical,  ülwrall  neigte 
er  zur  Vermittlung  (z.  b.  „pressfreiheit,  nicht  [»ressfrechheit**),  und  er  ist,  im  gegen- 
satz zu  so  vielen  Zeitgenossen ,  historischen  erwägungen  durchaus  zugänglich.  Freilich 
finden  wir  auch  gelegentlich  mangelnde  klarheit  und  ungenügendes  durchdenken 
schwieriger  problcme.     So  z.  b.  in  seinen  bemerkungen  über  den  letzten  zweck  des 
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der  gant  im  etil  ^er  mit  rem  individualistisch  im  glück  des  eiazeluen  gef^uulit 
"WW*  Von  den  theoretischen  un{i  piaktisclien  Schwierigkeiten,  welche  diese  flaohe 
nalfossuug  im  gefolge  hat,  hiit  er  olfc^ubar  keiue  ahimng. 

FSKIBUTW    1-    n.  AOALBEKt    WAHL. 


Carl  Belireiifi,  En  tysk  Digter.  Christian  Diotrich  Orahhe.  Hüns  üv  og 
DigtDiag.    KJ0heDhavn,  Gyldeodakke  Boghandeis  Forlag  1903.   461  s.    5  kr. 

Ijesiiääeij  wir  uieht  seit  UMJ2  die  ansgeseichtiete  vierfaäodige  ausgnhe  von  Grabbea 
sljtjÜichen  weikoo  durch  ßduard  Grisehach,  so  hätte  das  deutsche  Yolk  utxd  seine 
wiüifenscbart  begriiiKU^to  Ursache,  etwas  beschiLmt  auf  den  ausländischen  tiaohbaru  zu 
blicket),  der  da  ettie  IMgät  fällige  dinkessohuld  an  den  merkwürdigen  und  unglüak- 
lieben  dichter  abti%t.  Denn  eine  so  gute  und  eingehende  Grabbebiographi*:- ,  wie  die 
des  dänischen  gelehrten  ist,  bamtiten  wir  in  deutscher  spiticlie  nicht.  Ein  gewisser  trogt 
iut  es  freiüch,  dass  der  Verfasser  sein  werk,  wie  er  selbst  dankbar  anerkennL  auf  der 
deutschen  forschuugH,  insbesondere  auf  Gntjebacihs  ausgäbe  aufbaut,  die  uns  ja  über* 
haupt  zum  ersten  male  de«  echten  und  den  ganzen  Grabbe  kennen  lehrte. 

Einen  vergleicii  mit  den  älteren  deutschen  leben »beNehreibungen  S£U  aieheu, 
wäre  unbillig,  da  alle  bis  auf  die  Grisehachs  im  vierten  hau  de  der  werke  unzureichend 
sind,  und  Grisebacb  selbst  hat  mit  der  sein  ige  n ,  die  ti2  smteu  umfasst^  eben  nur  cme 
skiÄie,  gewisse rmassen  einen  commentai-  zu  den  werken  und  briefen  geben  wollen. 
Behrens  aber  bcabäichtjgt|  sowot  ein  klares^  deutliches  bild  des  als  mensch  se  un- 
glücklichen dichters  sugoWn,  als  auch  seine  werke  ausführlich  zu  befifmKihen.  Wann 
er  selbit  bescheidan  da»  ontstaadene  bild  kaleidoskopartig  nennt,  weil  es  aus  Kahl- 
reichen, den  briefen  entnommeneu  einzehügen  zusammen  gesetzt  sei,  so  dürfen  wir 
ea  getrost  auch  als  recht  lebensvoll  bezeichnen ,  und  wenn  er  mit  den  ein  geh  enden 
analysen  der  werke  das  ziel  verfolgt,  einen  dänischen  IcserkreiH  für  den  dichter  zu 
lutarafisioi^a,  so  würde  er  in  deutscher  Übersetzung  gewiuä  auch  sahlreicho  deutaeb# 
freunde  gewinnen;  denn  anregend,  spannend,  ja  uuterhaltend  ließt  sich  das  buch,  und 
fast  wie  ein  roman  wirkt  dann  die  tmgißche  gesoh lebte  des  seltsamen  roannes,  deiaen 
uhaiakterbild  so  lange  unsicher  hin-  und  herseh  wankte,  Ins  erst  die  jüngste  gegen- 
wart  sieh  seiner  annahm  und  Immer  tiefer  ip  ihn  einzudringen,  ihn  zu  verstehen 
sich  ben^ühte. 

Über  den  Inhalt  des  buches  ist  sonst  nicht  viel  zu  sagen;  es  genüge  das  urteil, 
daas  das  leben  nrabbefi  klar  und  sachlich,  ruhig,  ohne  hass  und  miasgunst,  ohne 
blinde  hegersterung  und  Überschätzung,  aber  mit  lust  und  liebe  zum  gegen staude  be- 
schrieben ist.  Äussere  tuid  innere,  sociale  und  psychologisch o  Verhältnisse  kommen 
gleichniissig  £u  ihrem  rechte,  schöne  und  hässUche  züge  werden  mit  gerechter  histo- 
rischer treue  verzeichnet  Alle  jene  traurigen  dinge,  seine  truuksucht,  von  der  man 
ihn  doch  nicht  fieisprechen  kann,  seine  pflichtv+irietzungen  im  aiute,  seine  unselige 
ehe,  an  deren  cntsetzlichor  trostlosigkeit  übrigens  fast  alle  schuld  seiner  gattin  zu- 
kommt,  das  verhiiUnia  zu  Immermann,  das  so  uuer^iuicklich  endete,  werden  ernst, 
zurückhaltetid,  Strang  sachlich  und  ohne  überflüssiges  breittreten  geschildert,  und  fast 
jede  einÄölheit  wird  hier  wie  sonst  durch  hriefstellen  belegt 

Gleiches  tob  ist  den  besprechungen  der  werke  zu  zollen.  £s  sind  eingehende 
i  nhalts  an  gaben ,  aus  denen  mau  hinreichend  mit  dem  gang  der  handlung  bekanntwird. 
Natüjlich  ist  das  verfahren  nicht  bloss  berichte  od,  sondtrn  auch  kritisch-  Die  Wunder- 
lichkeiten und  die  eigenaj-t  des  dichters  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  werden 
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gebührend  hervorgehoben,  die  litterarischen  zusammenhänge  werden  erörtert,  fisthe- 
tische  urteile  werden  hinzugefügt.  Häufig  kommt  in  mitunter  umfangreichen  über- 
setzungsproben ,  die ,  soweit  ich  das  beurteilen  kann ,  auch  trefflich  gelungen  erscheineo, 
der  dichter  selbst  zu  worte.  Auch  die  späteren  Schicksale  seiner  werke,  ihre  bearbei- 
tungen  und  aufführungen  werden  gewissenhaft  verzeichnet,  dem  einfluss  Grabbes  auf 
die  neueste  litteratur  wiixi  nachgegangen.  Die  prosaschriften  werden  ebenfalls  be- 
rücksichtigt, so  z.  b.  eingehend  die  ^Shakespearomanie'.  —  So  kann  denn  das  buch 
auch  den  deutschen  fachgenossen  bestens  empfohlen  werden. 

Zum  schluss  teile  ich  noch  ein  paar  druckfehler  und  versehen  mit,  die  mir 
aufgefallen  sind.  S.  9  letzte  z.  1.  nihil  st.  nul;  s.  14  z.  8  1.  ham  st.  kam;  s.  106  z.  11 
1.  Marius  st.  Marinus;  s.  139  z.  16  1.  aabenbare  st.  aabenhare;  s.  202  z.  16  1.  I^oves  st. 
liBiwes;  s.  248  z.  16  1.274  st.  247;  ebenda  ist  auch  gegen  die  behauptung  einsprach 
zu  erheben,  dass  Shakespeare,  Goethe  und  Schiller  das  *volk'  im  drama  als  homogene 
massc  aufgefa.sst  hätten,  während  Grabbe  ins  einzelne  gehe  und  den  wichtigen  schritt 
tue,  das  ^volk'  realistisch  darzustellen;  das  haben  jene  auch  schon  getan.  S.  253  z.  14 
I.Wien  St.  Wieden;  s.  280  z.  3  v.  u.  1.  Grabb*  st.  Grab';  s.  281  z.  1  1.  und  st.  and;  s.  287 
z.  2  1.  Jetzt  st  Zetzt;  s.  331  z.  11  1. 1835  st.  1837;  s.  334  z.  4  v.  u.  1.  And  u.  greater 
st.  Und  u.  graeter.  S.  412  meint  Behrens,  die  schlussscene  von  Grabbes  'Hermanns- 
schlacht' habe  unverkennbaren  einiluss  auf  Hebbels  ^Herodes  und  Mariamne'  geübt, 
wo  Herodes  den  befehl  zur  Vernichtung  des  neugeborenen  königs  der  Juden  erteilt 
Das  ist  doch  sehr  zweifelhaft;  denn  einmal  lag  ja  für  Hebbel  stofflich  die  scene  ausser- 
ordentlich nahe,  dann  aber  hat  ja  Grabbe  auch  gar  nicht  den  grausamen,  freilich 
quellen  massigen  zug,  dass  alle  kinder  unter  zwei  jähren  getötet  werden  sollen. 

BRESLAU    (kÖNIOSBERÜ    l.  PR.).  H.  JANTZFN. 


P.  Landau,  EarV  v.  Holteis  romane.  Bm  beitrag  zur  geschichte  der  deutschen 
unterhaltungslitteratur.  (Breslauer  beiti-äge  zur  litteraturgeschichte,  herausgegeben 
von  M.  Koch  und  Fr.  Sarrazin.  1).  Leipzig,  M.  Hesse  1904.  168  s.  4,50  m, 
subscriptionspreis  3,80  m. 

Eine  fleissigo  und  umsichtig  geordnete  arbeit;  dass  sie  nicht  sehr  interessant 
ist,  liegt  am  stoff,  denn  Holtei  schrieb  zwar  sehr  lesbare  unterhaltungsromane,  bietet 
aber  weder  als  mensch  noch  als  schriftsteiler  tiefere  probleme.  L.  hält  sich  auch  von 
jeder  Überschätzung  fem  und  weiss  die  grenzen  von  Holteis  begabung  gut  zu  mar- 
kieren. Innerhalb  dieser  schranken  wird  seine  romautechnik  und  der  allgemeinere 
inhalt  (an  theaterlitteratur,  kulturgeschichtlichem  stoff,  persönlichem  erlebuis  und 
schlcsischer  art)  durchgesprochen  und  der  geringe  Spielraum  der  entwickluug  gezeigt 
Besonders  die  abschnitte  „coniposition'^  und  .,erregung  von  spannung^^  gewinnen  durch 
ihre  ausführlichkiMt  bedeutuug  für  die  geschichte  des  deutschen  romans  überhaupt 
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NEUE  ERSCHEINUNGEN. 


(Die  redaction  ist  bemüht,   fiir  nllo  zur  besprechang  geeig^ieten  werke  aus  dem  gebiete  der  german. 

Philologie  sachkundige  referenten  /a  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,  onveriangt 

eingesendete  bücher  za  recensieren.    Eine  zurücklieferung  der  recensions-exemplare  an 

die  herren  Verleger  findet  anter  keinen  umständen  statt.) 

tlas,  Palapogrrafisk.     Oldnorsk-islandsk  afdeling,  udgivet  af  kommissionen   for  det 

AniamaguaBaDske  legat.     Eebenh.  og  Krist.,  Gyldendal  1905.     XVI  s.  u.  53  taff. 

mit  beigefügtem  text.     Fol.  in  mappe.     30  kr. 
leer 9  Anton,  Kleine  beitrage  zur  gotischen  syntax.  [Sitz.ber.  der  kgl.  böhm.  gesellsch. 

der  wissensch.,  phil.-hist.  cl.  1904.    XIII.]     Prag  1904.     10  s. 
»erthold  Ton  Regrensburgr.  —  Bernhardt,  Ernst,  Bru(}er  Berthold  von  Regens- 

burg.     Ein  beitrag  zur  kirchen-,  sitten-  and  literaturgeschichte  Deutschlands  im 

13.jahrh.     Erfurt,  Hugo  Güther  1905.     (IV),  II,  73  s. 
»randHtetter,   Ren  ward,    Da.s  schweizerdeutsche  lehngut   im  romontschen.     [Etäto- 

romunische  forschungeu.    I.]     Luzem,  J.  Eisenring  1905.    82  s. 
edersehiöld,  Gustaf,    Rytmens  trollmakt.     Nigra   bidrag   tili  människans  historia. 

[Populärt-vetenskapliga  föreläsninger  vid  Göteborgs  högskola.    Ny  följd.  1.]  Stock- 
holm, Alb.  ßonnier  1905.     (II),  190  s.     2,50  kr. 
urme,  Georgre,  0.,  A  grammar  of  the  german  langoage.    New  York,  The  Macmillan 

Company  1905.     XIX,  062  s. 
Iberhard,  Joh.  Aug:.,  Synonymisches  handwörterbuch  der  deutschen  spräche.  16.  aufl. 

umgearb.  von  ().  Lyon.     Leipzig,  Th.  Grieben  1904.     XLIV,  1131  s.     12  m. 
i»ethe.  —  Enders,  Carl,  Die  katastrophe  in  Goethes  Faust.    Dortmund,  Ruhfus 

1905.    95  s.    1,20  m. 
-  Lucerna,  Camilla,  Die  südslavische  bailade  von  Asan  Agas  gattin  und  ihre  nach- 

bildung  durch  Goethe.  [Forschungen  zur  neueren  litgesch.  hrg.  von  Frz.  Muncker. 

XXVIII.]     Berlin,  Alb.  Duncker  1905.     (VIII),  70  s.    2  m. 
rrillparzer,  Franz,  Libussa,  erläutert  von   Rieh.  M.  Meyer.     [Deutsche  dichter 

des  19.  jhs.  .  .  hrg.  von  0.  Lyon.    16.J     Leipzig,  Teubner  1905.    38  s.    0,50  m. 
(eine.  —  Ochsenbein,  Wilh.,  Die  aufnähme  lord  Byrons  in  Deutschland  und  sein 

einfluss  auf  den  jungen  Heine.     [Untersuchungen  zur  neueren  sprach-  und  lit.- 

gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.  Vl.J     Bern,  A.  Francke  1905.  X,  229  s.  3,60  m. 
lelfand  nebst  den  bruchstückon  der  altsächs.  Genesis  mit  ausführl.  glossar  hrg.  von 

Moritz  Heyne.     4.  aufl.     Paderborn,  Schöningh  1905.    VIII,  394  s.     0  m. 
[esselman,    Beng^t,    Sveamalen    och    de   svenska   dialektemas   indelning.      Upsala, 

K.  W.  Appelberg  1905.     IV,  72  s.     2  kr. 
leosler,  Andreas,  Lied  und  epos  in  germanischer  Sagendichtung.     Dortmund,  Fr. 

Wilh.  Ruhfus  1905.     53  s      1  m. 
leyse,  Paul,  Kolborg,  erläutert  von  Heinr.  Oloel.  [Deutsche  dichter  des  19.  jhs 

hrg.  von  0.  Lyon.    15.)     Leipzig,  Teubner  1905.    47  s.    0,50  m. 
[oftnannsthal.  —  Sulger-Gebing,  Emil,  Mugo  von  Hofmannsthal.     Eine  literar. 

Studie.    [Breslauer  beitr.  zur  litgesch.  hrg.  von  Max  Koch  u.  Gr.  Sarrazin.  III.J 

Leipzig,  Max  Hesse  1905.     IV,  93  s.    2,50  m. 
leyer,  Conr.  Ferd.,  Der  heilige,  erläutert  von  Karl  Credner.     [Deutsche  dichter 

des  19.  jhs hrg.  von  0.  Lyon.   18.J     I^ipzig,  Teubner  1905.     32  s.    0,50  m. 

(lemann,  Gottfried,  Die  dialoglitteratur  der  reformationszeit  nach  ihrer  entstehung 

und  eutwickluug.    [Probefahrten  ..  hrg.  von  Alb.  Köster.  V.J    Leipzig,  R.  Voigt- 

l&nder  1905.    (IV),  92  s.     3,60  m. 
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Raabe,  Wllh.,  Alte  nester,  erläutert  von  Paul  Gerber.  [Deutsche  dichter  des 
19.  jhs.  .  .  .  hrg.  von  0.  Lyon.    19.]    Leipzig,  Teubner  1905.    44  s.    0,50  m. 

Schiller.  —  Bellermann,  Ludw.,  Schillers  dramen.  Beiträge  zu  ihrem  Verständnis. 
l.u.2.band.    3.  aufl.    Berlin,  Weidmann  1905.   VII,  348  u.  Vll ,  332  s.    geb.  12  m. 

—  Keller,  Ludw.,  Schillers  Stellung  in  der  entwicklungsgeschichte  des  humaiiismus. 

[Vorträge  u.  aufsätze  aus  der  Comenius-gesellschaft.    XIII,  3.J    Berlin,  Weid- 
mann 1905.    87  s.     1,50  m. 

—  Könnecke,  G.,  Schiller.    Eine  biographie  in  bildem.    Marburg,  R.  G.  Elwert  1905. 

(IV),  48  s.     gr.  4^    geb.  2,50  m. 

Sehlegpel,  Dorothea.  —  Deibel,  Franz,  Dorothea  Schlegel  als  Schriftstellerin  im 
Zusammenhang  mit  der  romanischen  schule.  [Palaostra  .  .  hrg.  von  A.  Brandl, 
G.  Roethe  und  E.  Schmidt.  XL.]  Berlin,  Mayer  u.  Müller  1905.  VIII,  188  s. 
5,60  m. 

Stähelln,  Felix,  Der  eintritt  der  Germanon  in  die  geschichte.  [Sonderabdruck  aus 
der  Festschrift  zum  00.  gebuiistage  von  Theodor  Pleiss.j    Basel  1905.     30  s. 

Stieler.  —  Dreyer,  A.,  Karl  Stielor,  der  bayerische  hochlandsdichter.  Stuttgart, 
Bouz  &  Co.  1905.     VllI,  147  s.    2  m. 

Stifter,  Adalb.,  Studien,  erläutert  von  Rud.  Fürst.  [Deutsche  dichter  des  19.  jhs. 
.  .  .  hrg.  von  0.  Lyon.    20.]     Leipzig,  Teubner  1905.    44  s.     0,50  m. 

Storm,  Theodor,  Polo  Poppenspäler,  Ein  stiller  musikant,  erläutert  von  Otto  La- 
dendorf. [Deutsche  dichter  des  19.  jhs.  .  .  .  hsg.  von  0.  Lyon.  17.J  Leipzig, 
Teubner  1905.     40  s.    0,50  m. 

Törneros,  Adolf.  —  Östergrcn,  Olof,  Stilistiska  studier  i  Törneros' sprak.  [UpsaU 
univei-sitets  arsskrift  1905.    1.]     Up.sala,  Akad.  bokhandeln  1905.    IX,  150  8. 

Wächter,  Leonh.  —  Pantenius,  Walther,  Das  mittelalter  in  Leunh.  Wächters 
(Veit  Webera)  romaueu.  Ein  beitrag  zur  kenntnis  der  beginnenden  Wiederbelebung 
des  deutscheu  mittelalters  in  der  lit.  des  18.  jhs.  [Probefahrten  .  .  .  hrg.  von 
A.  Küster.    IV.]     Uipzig,  Voigtländer  1904.     Vlll,  132  s.     4,80  m. 

Wolfram  TOD  Eschenbaeh.  —  Franz,  Erich,  Beiträge  zur  Titurelforschung.  [Göt- 
tinger dissert.]     Leipzig,  G.  Fock  1904.     52  s. 


NACHRICHTEN. 

Am  30.  märz  1905  wurde  prof.  dr.  Fredrik  Tamm  in  Upsala  (geb.  1847), 
der  seine  vortreffliche  Etymologisk  svensk  ordbok  leider  unvollendet  hinterlässt,  von 
langjährigen  schweren  leiden  durch  den  tod  erlöst;  am  1.  mai  vei-schied  zu  Berho 
prof.  dr.  Rein  hold  Röhricht  (geb.  18.  nov.  1842  zu  Bunzlau),  einer  der  besten 
kenner  der  geschichte  der  kreuzzüge,  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  treuen 
mitarbeiter  beti-auert. 

Prof.  dr.  W.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  geh.  hofrat  ernannt;  der  ausser- 
ordentl.  professor  dr.  Arnold  E.  Berger  in  Halle  als  Ordinarius  an  die  techui.sebe 
hochschule  in  Darmstadt  berufen. 

An  der  Universität  München  habilitiere  sich  dr.  Rudolf  Unger  für  neuere 
deutsche  litteraturgeschichte. 


Buchdrock«r«i  des  \VauM»iiUaiu»eä  in  Hjdie  a.  b. 


ZUE  FEIESISCeEN  VOLKSEPIK 

An  ausdrücklichen  Zeugnissen  für  die  pflege  des  epischen  gesanges 
bei  den  Friesen  herrscht  kein  überfluss.  Der  harfner,  dem  ein  mittei- 
friesisches  weistum  aus  der  zweiten  hälfte  des  8.  Jahrhunderts  dieselbe 
höhere  handbusse  wie  dem  goldschmied  und  der  feinweberin  zuerkennt^, 
und  der  blinde  ostfriesische  sänger  Bernlef,  der  um  die  wende  des- 
selben Jahrhunderts  die  ^antiquorum  actus  regumque  certamina^  ge- 
fällig vorzutragen  wusste*,  sind  die  einzigen  bestimmten  zeugen,  welche 
die  litterarhistoriker  dafür,  dass  sich  einst  auch  die  Friesen  an  epischem 
gesange  ergötzt  haben,  vorzuführen  vermögen.  Man  hat  auch  geltend 
gemacht,  dass  unter  dengermanischen  sagen  mindestens  eine,  die  von 
dem  Friesenkönige  Finn,  auf  friesischem  boden  erwachsen  sein  müsse. 
Doch  berechtigt  schon  das  auftreten  jener  beiden  zeugen  zu  dem  Schlüsse, 
dass  noch  im  8.  und  9.  Jahrhundert  in  Friesland  von  berufsmässigen 
Sängern  heldengedichte  unter  harfenbegleitung  vorgetragen  worden  sind. 

1)  Qui  harpataremf  qui  cum  cireulo  harpare  polest,  in  manum  pereusserit, 
eomponat  illud  quarta  parte  maiare  camposittone  quamalteri  eiusdem  conditionis 
homini;  aurifici  eimiliter;  foeminae  fresum  facienti  similiter.  Dass  die  Judicia 
WIemari,  an  deren  schiuss  diese  Satzung  steht,  zur  Lex  Frisionum  gehören,  hat 
T.  Richthofen,  M.G.  LL.  III,  654  nachgewiesen.  Als  ,,capitulare^^  (Grdr.  d.  germ.  phil.  II ', 
s.  523)  darf  man  Wiemars  Judicia  nicht  bezeichnen,  denn  jenes  ist  im  Zeitalter  der 
Karolinger  die  technische  Bezeichnung  königlicher  Satzungen  (Brunner,  Deutsche 
rechtsgesch.  I,  s.  377).  Jene  Judicia  aber  sind  weistümer.  Übrigens  hat  Wlemar  nicht 
im  9.  Jahrhundert  (Grdr.  II',  s.  523,  IIP,  s.  71),  sondern  in  dem  letzten  viertel  des 
8.  Jahrhunderts  in  Mittelfriesland  recht  gewiesen. 

2)  Aldfrids  leben  des  heiligen  Liudger,  des  ersten  bischofs  von  Münster  (f  809), 
berichtet,  dass  der  heilige  einst  zu  Holwerd  einen  blinden  namens  Bernlef  sehend 
machte,  der  a  vicinia  suis  valde  düigehatur  eo  quod  esset  affabilü  et  antiquorum 
actus  regumque  certamina  hetie  noverat  psallendo  promere  (M.G.  SS.  II,  412,  Ge- 
schichisquellen  dos  bistums  Münster,  4,  30 fg.)  oder,  wie  sich  eine  jüngere  handschrift 
ausdrückt,  vieinis  suis  admodum  carus  erat,  quia  antiquorum  actus  regumque 
certamina  more  gentis  suae  non  inurbane  cantare  noverat  (Brüder  Grimm,  Deutsche 
sagen 'II,  XI).  Die  vita  nennt  das  landgut,  w^o  den  heiligen  matrotia  quaedam  Meinsutt 
gastlich  aufnahm«  Heleguuerd  (Heleguurd,  Ueleicyrd),  Sein  heutiger  namo  ist  Hel- 
werd.  Es  liegt  bei  Uskwerd  im  nördlichen  Uunsegau,  also  in  Ostfriosland, 
nicht,  wie  Grdr.  d.  germ.  phil.  II',  s  92  angegeben  ist,  in  Westfriesland. 
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Für  das  ganze  übrige  mittelalter  aber,  so  meint  man  allgemein,  lasse 
sich  bei  den  Friesen,  wenn  man  von  dem  leysa  der  sagenhaften  Magnas- 
küren und  von  dem  vdnna  song,  der  nach  einer  alten  formelhaften  er- 
klärung  zu '  den  erfordernissen  einer  richtigen  hochzeitsfeier  gehörte, 
absehe,  weltlicher  gesang  überhaupt  nicht  nachweisen. 

Indes  gibt  es  noch  eine  sehr  bestimmte  nachricht  über  friesische 
Volkslieder  epischen  Inhalts,  die  eine  eingehende  besprechung  verdient 
Sie  stammt  aus  dem  bekannten  PraemonstratenserklosterMariengaarde, 
das  im  jähre  1163  durch  einen  pfarrer  namens  Friedrich  bei  Hallam 
an  der  nordwestküste  des  mittelfriesischen  Ostergaus  gegründet  worden 
war^    Das  leben  des  Stifters  wurde  unter  abt  Sigehard  (f  1230)  durch 
den  bruder  Sibrand  beschrieben,  einen  Friesen  von  edler  herkunft  und 
trefflicher  bildung,  dessen  mut  und  beredsamkeit  nicht  nur  von  seinem 
biographen,    sondern    auch    von   dem  Fivelgauer  Chronisten  Emo   von 
Wittewierum  gerühmt  werden  2.     Nach  Sigehards  tode  wurde  Sibrand 
zum  abt  gewählt  und  leitete  das  kloster  acht  jähre  lang  (1230  — 1238). 
In  der  culturgeschichtlich  recht  interessanten  Vita  Fretherici*  erzählt 
nun  Sibrand  im  XXXI.  capitel*  von  einer  frommen  dame  jener  gegend, 
Gertrud  von  Driezum^,    und    bemerkt   dabei:    Huius  sororem  dtixerat 
uxorem  Asego,   vir  nobilis  de  Blitha.     Istius  Asegonis  pairui  fitere 
Asego  et  Kempo  de   Blilha,    viri  fortes  et  famosi,     Asegonem  inier- 
fecerunt  Hexelinga -viri  insidiis  preoccupatum;  Kempo  vero  cecidiiin 
illo   7nemorabili  pielio,    aclo   apud   Burne.     Horum   fortitudinem  ä 
magnanimitatem  vulgus  adhuc  solei  caiitibus  attoUere.    Kempo  autem 
exiitit  pater  Wybrandi,  quem  supra  memoravi. 

Mit  der  hier  angezogenen  stelle  ist  cap.  XX  gemeint*,  das  de 
convers^ioiie  Wybrandi  de  Blytha  handelt  und  mit  den  interessanten 
werten  beginnt:  Wibrandus  quidam,  atiavi  mei  filitis,  quem  de  con- 
cubina  susceperat  usw.  Sibrand  stammte  also  selbst  aus  Blytha,  dem 
heutigen  Blya  im  Feerwerderadeel,  und  die  lieder,  von  denen  er  un 

1)  Das  kloster,  von  Dokkum  und  von  Leeuwarden  etwa  gleioh  weit  entfernt 
lag  im  Feerwerderadeel  des  Ostergaus. 

2)  M.G.  SS.  XXIII,  505  und  576. 

3)  Herausgegeben  von  Aem.  W.  Wybrands  in  den  Gesta  abbatum  Orti  S«Dctiß 
Mariae,  Leeuwarden  1879,  s.  1  —  75. 

4)  Wybrands  s.  34. 

5)  Driezum  im  Dantumadeel  des  Ostergaus. 

6)  Vgl.  den  neffen  der  beiden  beiden  namens  Asega  in  der  oben  angefübrteo 
stelle  und  die  nachkommen  des  Kempa^  die  in  der  Vita  Jarici  cap.  XXIX  (WybnuHb 
8.  189fg.,  M.G.  SS.  XXIII,  588)  und  in  der  Vita  Ethelgeri  cap.  XLVI  (Wybnndi 
8.213,  M.G.  SS.  XXIII,  596)  aufgeführt  werden. 
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31.  capitel  erzählt,  wurden  auf  seine  eigenen  ahnen,  nämlich  auf  seinen 
argroesvater  Eempa  und  dessen  bruder  Asega,  gesungen. 

Die  namen  der  beiden  besungenen  männer,  die  zu  den  alten 
stammnamen  dieses  geschlechts  gehörten^,  sind  bedeutsam,  denn  kempa 
(pugil)  war  bei  den  Friesen  die  uralte  technische  bezeichnung  des  berufs- 
mässigen gerichtlichen  zweikämpfers,  d.  i.  des  ritterlichen  kämpen, 
welcher  um  einen  vereinbarten  lohn  für  andere  das  ordal  des  Zwei- 
kampfs auszufechteni  pflegte,  und  dsega  der  uralte  amtstitel  jenes  von 
der  gerichtsgemeinde  erlesenen  mannes,  der  eine  vollständige  kenntnis 
des  gemeinfriesischen  rechtes  und  des  Sonderrechtes  seines  sprengeis 
besitzen  musste  und  auf  grund  dieser  kenntnis  im  gericht  das  recht  zu 
weisen  und  das  urteil  zu  finden  hatte  ^.  Dass  aber  jene  familie  nicht 
nur  in  den  weltlichen,  sondern  auch  in  den  kirchlichen  Verhältnissen 
des  mittelfriesiscben  Ostergaus  keine  geringe  rolle  spielte,  ersieht  man 
tos  dem  lebensgange  des  abtes  Sibrand^  und  daraus,  dass  ein  urenkel 
jeoes  Eempa  von  Blya,  Wibrandus  Kempinga,  nach  dem  tode  des  decans 
Hessel  vom  bischof  von  Utrecht  das  decanat  des  Ostergaus  erhielt^. 

Auch  bei  den  gegnern  jener  beiden  männer,  den  HexeUyiga-mriy 
haben  wir  nach  der  art,  wie  Sibrand  von  ihnen  spricht,  an  ein  an- 
l^esehenes  geschlecht  des  nördlichen  Ostergaus  zu  denken.  An  bestimmten 
Bichrichten  über  diese  Hexelingama  fehlt  es  leider.  Das  x  des  namens, 
der  im  13.  Jahrhundert  im  Fivelgau  in  der  form  Hesselma  erscheint, 
Weist  auf  assibiliertes  k  zurück,  doch  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit entscheiden,  ob  der  name  jenes  Hexel,  Hessel^,  von  welchem  sich 

1)  Vgl   8.  434,  tnni.  6. 

2)  Was  den  eigennamen  Äsega  angeht,  so  nennt  eine  Urkunde  von  1439 
(Scfawartzeoberg,  Oroot  Placaat-  en  Charterboek  van  Friesland,  I,  518)  einen  Aaega^ 
^e  andere  von  1301  (Driessen,  Monumenta  Groningana,  s.  68)  einen  Asego.  Man 
Vergleiche  femer  den  ^^Axego  van  Herzense  boefftling^^  (Hijdragen  tot  de  geschicdenis 
^ao  Groningen  X,  s.  112),  die  Aesgama  oder  Assema  in  Warfum  (Bijdragen  a.  a.  o., 
fiicfathofeo,  üntersachangen  IT,  s.  826  und  982). 

3)  Vgl.  die  ViU  Sibrandi  (M.G.SS.  XXIII,  576fgg.,  Wybrands  s.  149fgg.). 

4)  Wegen  Wibrandus  Kampenga  vgl.  M.  0.  SS.  XXIH,  593.  596.  597  fg., 
Wybrands  8.  205.  213.  219.  220,  wegen  des  decans  Hessel  M.  0.  a.  a.  o.  578  fg., 
Wybranda  8.  159  fg. 

5)  Offenbar  gehörte  der  Ostergauer  decan  Hessel^  der  ebenfalls  aus  der  gegcnd 
von  Leeawardeo  stammte,  wie  er  denn  von  den  Gesta  opiscop.  Traiectensium  (M.G. 
XXIII,  426)  als  „Hesselus  de  Lyuarty  decanus  per  totum  Ostergo''  bezeichnet  wird, 
auch  SQ  den  Hexelingama.  Über  das  grosse  ansehen  dieses  decans  vgl.  mau  die  eben 
aagefahite  stelle  der  Geeta  epp.  Traiect.  und  die  in  vorstehender  aum.  citierten  stellen 
der  Vita  BibnuidL 
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die  Hezelingama  herleiteten,  auf  *Hekila  (suis  *  Hakila)  oder  axxf  *HekiJa 
(aus  *Haikila)  zurückgeht,  wenn  auch  das  letztere  das  wahrschein- 
lichste ist^ 

Was  den  streit  entfacht  hat,  in  welchem  schliesslich  As^a  und 
Kempa  von  Blya  den  Hezelingama  unterlagen,  wird  nicht  überliefert 
Aber  der  anlass  zur  feindschaft  wird  hier  nicht  anderer  art  als  bei  den 
sonstigen  friesischen  fehden  des  mittelalters  gewesen  sein.  Eine  entr 
führung  oder  ein  im  zorn  verübter  totschlag  oder  die  nebenbuhlerschaft 
um  ein  einträgliches,  angesehenes  amt  und  ähnliche  Vorkommnisse  hatten 
in  einem  lande,  wo  die  blutrache  uneingeschränkt  geübt  wurde,  regel- 
mässig langwierige  blutige  kämpfe  zur  folge,  die  sich  oft  zu  förmlichen 
kleinen  kriegen  auswuchsen. 

Die  zeit  jenes  Ostergauer  Streites  vermögen  wir  annähernd  zu  be- 
stimmen.    Da  nämlich  der  von  Sibrand  erwähnte  jüngere  Asega  von 
Blya  zu  der  zeit  Friedrichs,  des  Stifters  und  ersten  abtes  von  Marien- 
gaarde  (1163  —  1175)  lebte,  müssen  wir  den  Untergang  der  beiden  brüder 
seines  vaters  spätestens  um  die  mitte  des  12.  Jahrhunderts  setzen.    Hierza 
stimmt,  dass  abt  Sibrand  (f  1238)  ein  urenkel  des  bei  Bume  gefallenen 
Kempa  war.    Sibrand,  der  bereits  im  jähre  1224  in  schwieriger  mission 
—  als  procurator  der  Praemonstratenser  äbte  von  Mariengaarde  und  von 
Dokkum  —   im   Fivelgau  eine  kraftvolle   und  geschickte  tätigkeit  ent- 
faltet hatte',    also    damals   ein  mann   in  reiferen   jähren   gewesen  sein 
muss,  war  im  12.  Jahrhundert  geboren.    Seines  urgrossvaters  leben  kann 
sich  also  nur  vor  dem  jähre  1150  abgespielt  haben. 

Von  den  einzelheiten  des  Streites,  der  zum  untergange  der  brüder 
Kempa  und  Asega  führte,  erfahren  wir  weiter  nichts  als  dass  Asega  im 
verlauf  der  fehde  in  einen  hinterhalt  der  Hezelingama  geriet  und  Kempa 
schliesslich  im  offenen  kämpfe  fiel.  Von  diesem  letzten  kämpfe,  dem 
^memorabile  proelium  actum  apud  Bume",  das  bei  Born  wird  im  Don- 
geradeel  ausgefochten  wurde  ^,  ist  sonst  nichts  bekannt.  Wir  werden 
nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  diesen   kämpf  um  das  jähr  1140  ansetzen. 

Die  lieder,  welche  das  volk  des  mittelfriesischen  Ostergaus  noch 
um  das  jähr  1230  von  der  tapferkeit  und  dem  hochsinn  (fortitudo  et 
magnanimitas)  der  beiden  brüder  Asega  und  Kempa  von  Blya  sang, 
die  um  1140  durch  die  Hezelingama  ihren  Untergang  gefunden  hatten, 

1)  An  sich  könnto  natürlich  das  x  in  Hexeltfigama  auch  aus  gg  entstanden  sein, 
doch  ist  dies  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

2)  Vgl.  M.O.  SS.  XXIII,  505  und  576,  Wybrands  s.  151  fg. 

3)  Vt^l.  Wybrands  s.  34,  anm.  3,  der  mit  recht  an  Bornwird  im  Westdongerir 
deel  denkt. 


ZUR  FRIR8I8CHEN   V0LK8RPIK  437 

waren,  wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  episch- historischer  natur. 
Man  wird  sie  als  preislieder  geschichtlichen  inhalts,  die  von  den  tugenden 
und  dem  tragischen  ende  eines  heldenhaften  brüderpaares  meldeten, 
charakterisieren  können  und  sie  mit  den  in  Oberdeutschland  gesungenen 
historischen  liedem,  von  denen  z.  b.  Ekkehard  IV.  in  den  Casus  S.  Galli 
berichtet,  auf  eine  stufe  stellen  dürfen. 

Die  lieder  von  dem  brüderpaar  Asega  und  Kempa  und  den  Heze- 
lingen  waren  schwerlich  die  einzigen  lieder  geschichtlichen  inhalts,  die 
im  12.  und  13.  Jahrhundert  in  Friesland  gesungen  wurden,  zumal  die 
unaufhörlichen  fehden  der  friesischen  geschlechter  und  die  schweren 
kämpfe,  welche  der  friesische  stamm  während  des  mittelalters  mit  den 
Normannen  und  mit  den  benachbarten  landesherren  zu  bestehen  hatte, 
geeignete  stoflTe  für  episch -historische  lieder  in  fülle  darboten.  Jedes- 
falls  kann  die  alte  behauptung  „Frisia  non  cantat^  für  das  mittelalter 
keine  allgemeine  geltung  beanspruchen. 

Der  mittelfriesische  küstenstrich,  wo  jene  lieder  von  Asega  und 
Kempa  zu  Sibrands  zeiten  umliefen,  bot  von  jeher  günstige  bedingungen 
für  das  gedeihen  episch -historischen  gesangcs.  Gerade  im  Feerwerdera- 
und  Dongeradeel,  wo  das  reiche  geschleeht  der  mittelfriesischen  grafen 
ans^dehnten  besitz  hatte,  drängte  sich  eine  auffallend  grosse  zahl  von 
familien,  die  durch  edle  herkunft  und  grossen  reichtum  hervorragten, 
lof  kleinem  räume  zusammen  ^  Dass  aber  auch  im  mittelalter  sanges- 
kunst  und  sänger  bei  reichen,  angesehenen  familien  am  ehesten  heimisch 
wurden,  ist  bekannt.  Der  reichtum  dieser  Ostergauer  geschlechter  kann 
ach  nicht  von  ausgedehntem  grundbesitze  herschreiben;  dazu  sassen  sie 
za  dicht  beieinander.  Auch  dass  sich  durch  den  bandet  in  den  bänden 
dieser  edlen  geschlechter  grosse  vermögen  angesammelt  haben  sollten, 
Itat  sich  wol  nicht  annehmen.  Eher  wird  man  an  erbeutetes  gut  zu 
denken  haben.  Die  Friesen  machten  es  gewiss  nicht  viel  anders  als 
ihre  bedränger,  die  Normannen.  Wie  diese  benutzten  sie  ihre  schiffe 
nicht  nur  zum  überseeischen  liandel,  sondern  gelegentlich  auch  zu  raub- 
zögen.  Dazu  kam,  dass  ihnen  ihre  kämpfe  mit  den  Normannen  oft 
deiche  beute  einbrachten.  So  hatte  im  juni  873  ein  Normannenheer 
onter  dem  gefürchteten  seekönige  Rudolf,  das  von  einem  in  das  west- 
frinkische  reich  unternommenen    raubzuge  heimkehrte,    die  nordküste 

1)  Von  dem  dorfe  Hallum  im  Feorwerderadeel,  aus  dem  der  Stifter  dos  klosters 

Vtneogaarde  stammte,  bemerkt  Sibrand:  „villa.  quae  Hallfin  dicitur,  rhia  honoraiia 

H  mobüilms  tunc  temporis  (d.  i.  um   1140)  hiclita   ralde  et  famosa.    Vif^et  tarnen  iu 

m  moderno  tempore  (d.  i.  um  1230)  dignitas  pristina  virorum,  opum  autem  habun- 

iatUia  et  fidei  neu  sic.^'   (Vita  Fretherici  cap.  I,  Wybrauds  s.  3). 
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des  mittelfriesischeii  Ostergaus  überfallen.  Das  unternehmen  misslang. 
Rudolf  wurde  mit  dem  grössten  teile  seiner  leute  erschlagen,  und  die 
schätze  der  Normannen  fielen  den  bewohnem  jenes  friesischen  Striches 
zur  beutet 

In  diesem  kämpfe  war  ein  Normanne,  der  Christ  geworden  war 
und  schon  seit  längerer  zeit  in  jener  friesischen  gegend  lebte,  fiihrer 
der  Friesen.  Es  war  dies  ein  vornehmer,  angesehener  mann,  der  zu 
der  alten  mittelfriesischen  grafenfamilie  in  beziehung  getreten  war*.  Die 
Normannenzeit  ist  eben  auch  für  den  mittelfriesischen  Ostergau  als  eine 
periode  zu  betrachten,  in  welcher  die  alte  bevölkerung  des  landes  nor- 
mannische elemente  in  sich  aufnahm.  Die  tatsache,  dass  sich  im  9.  Jahr- 
hundert vornehme  Normannen  unter  den  Friesen  niedergelassen  haben, 
wird  man  jedesfalls,  wenn  man  der  Verbreitung  und  Vermischung  ge- 
wisser Sagenmotive  nachgeht,  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen.  Denn 
seit  diesen  niederlassungen  gab  es  in  Friesland  statten,  wo  nord-  und 
südgermanische  mythen  und  sagen  unmittelbar  miteinander  in  nach- 
haltige berührung  treten  konnten.  Zu  diesen  statten  gehörte  auch  der 
mittelfriesische  küstenstreif,  der  sich  nördlich  von  Leeuwarden  und 
Dokkum  hinzog! 

1)  Jaekel,  Die  grafen  von  Mittclfriesland  s.  39 fg. 

2)  Jaekel  a.  a.  o.  s.  68. 

BRESLAU.  HUGO   JAEKEL. 


UNTEESÜCHUNGEN  ÜBEE  DEN  UESPEUNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DEE  NIBELUNGENSAGE. 

(Fortsetzung ) 

IlL  Die  lleder  der  Itteke  im  Codex  regins. 

§  22.  Die  Siguröarkviöa  en  yngri. 
Die  frage,  auf  wie  viele  lieder  die  in  die  lücke  des  Codex  regius 
fallenden  capitel  der  Vglsungasaga  sich  verteilen,  was  der  inhalt  eines 
jeden  liedes  war,  und  wie  sie  sich  einander  gegenüber  verhalten,  ist 
für  die  bestimmung  der  jedem  einzelnen  liede  zu  gründe  liegenden 
sagenform  von  dem  grössten  gewichte.  Diese  frage  ist  in  den  letzten 
Jahren  von  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  für  H.  Paul  s.  Ifgg.), 
darauf  von  mir  (Zeitschr.  35,  464  —  483)  besprochen  worden.  Gegen 
mehrere  der  von  mir  ausgesprochenen  ansichten  hat  sich  Neckei  (Zeit- 
schr. 87,  19—29)  gewandt.     Wir  müssen  hier  die  unsicheren  punkte 
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einer  neaen  prüfimg  unterziehen.    Die  in  den  genannten  Schriften  vor- 
liegenden ansichten  sind  die  folgenden: 

Heusler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1  — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144  — 151  (aufstachelung  des  Gunnarr)  und  Brot  teile  6ines  ge- 
dicbtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Das  gedieht  nennt 
er  Sigur9arkvil$a  en  foma.  Er  glaubt,  dass  der  schluss,  der  nicht  in 
die  lücke  fallt,  verloren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
schluss  der  lücke  verbindet  er  miteinander  und  nennt  das  gedieht 
Sigur^arkvil^a  en  meiri. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  abhandlung  scheidet  a.  a.o.  aus  dem 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5  —  48  aus  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  *  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c.  28, 
1—16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A  und  B ; 
A=.c.  28,  1 — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird>,  B  —  der  rest 
TOD  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ihm  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.  In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A  und  B, 
in  c  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  C.29,  144  bis  151  («  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  A  3  mit  Brot  Er  glaubt  nicht, 
dass  am  schluss  von  Brot  etwas  verloren  ist. 

Neckel  polemisiert  gegen  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf- 
fassong,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c.  29  ausgeschiedene  stück  unmöglich  ein 
^tes  stück  von  B  sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  interpolation 
ui  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechten  teil  von  A. 

2.  dass  in  c.  26.  27  zwei  darstellungen  nacheinander  aufgenommen 
•ind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist 
^^  die  eine  quelle  A  war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
pond,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B  zu 
^fennen,  durch  den  nachweis,  dass  c.  28,  öfgg.  nicht  zu  B  gehören, 
fcinfiUlig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c.  26.  27  und  damit  c.  24 
^oaB;  Str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
«6  A  zu. 

1)  Diese  bezeichnung  wende  ich  der  einfacbheit  halber  auch  im  folgcoden  an; 
ibo  AI —0.28,  1—16;  A2  =  c.  29,  5— 48;  A3  =  c  29,144  —  151,  währeud  frühere 
itöcke  TOD  A  durch  zahlen  und  Brot  durch  den  gebräuchlichen  nameu  bezeichnet  werden. 
Dsrin  liegt  also  vorläufig  kein  urteil  über  die  Zugehörigkeit  der  stücke  ausgesprochen. 
lir  B  gUt  auoki  die  bezeiohnung  Sig.  meiri. 
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Femer  hält  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1 — 15  und  29, 144 
unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  dass  der  schluss  von  ] 
loren  ist 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussioi 
den  teil  meiner  anschauungen,  deren  richtigkeit  Neckel  anei 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  punkte,  welche  ( 
vers  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist  ü 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  aufzufassen.  Gehört  c.  29,  i 
(A2)  zu  A  oder  zu  B  und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzui: 
AI  oder  AI  +  A2?  Es  scheint  mir,  dass  Neckel  bei  der  beurl 
von  A2  eine  starke  inconsequenz  begeht  Er  gibt  zu,  dass  das 
mit  B  sich  in  Widerspruch  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrag 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  schluss,  dass  das  stück 
quelle  der  saga  nicht  in  A  gestanden  haben  kann  sondern  eine 
polation  in  B  bildete.  Wie  kann  Neckel  das  wissen?  Auch  icl 
daraus,  dass  ein  teil  von  A2  zu  AI  weniger  gut  zu  stimmen  & 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  interpoliert  sei.  Wenn  dieses 
für  das  ganze  stück  gelten  sollte,  eine  frage  auf  die  ich  späU 
gehe,  so  würde  daraus  nur  geschlossen  werden  können,  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A  noch 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  Interpolation  aufgenommei 
als  die  saga  geschrieben  wurde,  lässt  sich  schlechterdings  daraus 
ableiten.  Das  muss  aus  secundären  kriterien,  die  Neckel  nicht  an^ 
geschlossen  werden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B  unmögli 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  d( 
meiri  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Di( 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B  in  dem  exemplar  der  Eddasami 
das  der  Verfasser  der  Vglsungasaga  benutzte?  Die  andere:  wan 
lieder,  die  in  jener  handschrift  aufeinander  folgten,  einheitlich,  od< 
hielten  sie  Interpolationen,  oder  waren  sie  aus  mehreren  liedei 
sammengeflickt?  Der  ersten  frage  kommt  unbedingt  die  priori 
und  bei  der  trennung  von  A  und  B  kommt  nur  sie  in  betracht 

Was  mich  bestimmte  A2  von  B  zu  trennen  und  A  zuzu^ 
waren  die  folgenden  erwägungen: 

1.  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  schlut 
AI  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28, 15:  ßä  fglnar  hon  se 
daub  vceri.    Brynhildr  för  heim  ok  nicelti  ekki  orb  um  kveldit,    C. 
en  hon  svarar  engu  ok  liggr  sem  hon  s6  daub).   Die,  sei  es  absicl 
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sei  es  durch  den  stoff  bedingte  widerholung  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  zu  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zukehren, dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2.  dass  hier  ein  satz  folgt,  der  nur  aus  A  stammen  kann:  Hvat 
gerinr  pü  af  hring  peim,  er  ek  selda  p4r  usw. 

Über  das  erste  argument  schweigt  Neckel.  Gegen  das  zweite  führt 
er  an,  der  sagaschreiber  könne  und  müsse  die  frage  im  anschluss  an 
28,  1 — 15  ersonnen  haben.  Denn  aus  der  frage  gehe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurt3s  bände  gekommen  sein^,  nach  c.  28,  1  —  16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vor,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  richtigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  hat.  Die  zweite  hälfte  dieser  be- 
hauptung  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhild  glaubt,  dass 
Gunnarr  den  ring  von  ihr  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er,  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  müsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  existenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Es  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  räum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
da  Brynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  BuÖli  bekommen^,  darf  man 
gewiss  annehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat  Daran  schliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wäre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  kann  paghi  sem  konum  vceri  i  vatn  drepii 
nicht  überflüssig  gewesen;  im  gedieh te  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
verfasser  hat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtig,  dass  ich  sogar  den  grundj,  der  mich  a.a.O.  s. 478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  interpolatibn  in  A  anzunehmen,  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Ein 
grund  zu  der  meinung,  dass  das  stück  nicht  in  A  gestanden  haben  kann, 
ist  aber  gar  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
schreiber ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zurückkehrt     Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 

1)  Weshalb  es  UDmöglich  sein  soll,  dass  BuOli  seiner  tochter  beim  abschied 
einen  ring  schenkte  (s.  Neckel  s.  21),  verstehe  ich  nicht 
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und  verständliches  verfahren,  Tvenn  ein  Verfasser  zu  einer  früher  von 
ihm  verlassenen  quelle  zurückkehrt,  dass  er  die  anknüpfung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
weisende bemerkung  zu  stände  bringt  Eine  solche  bemerkung  fehlt 
auch  hier  nicht.  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  auffassen. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  48fgg.  correspondieren,  wo  der  Verfasser  zu 
B  zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  Ifgg.  und  dementsprechend  c.  29,  Ifgg.  als  einen  teil  von  B  auf, 
und  der  Übergang  zu  A  ist  an  dieser  stelle  durch  den  stoff  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A  geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stob  mikiU  üfagnä6r,  er  pcer  gengu 
d  äna  ok  hon  kendi  hringinn,  ok  par  af  varh  peira  vith-oeba.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  Bl  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrun  (AI)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,  die  A2  von   AI  trennt,  eine  folge  jenes  gesprachs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen,  was  weiter  zu 
A  gehört,  enge  zusammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
zweifei  über  AB  +  Brot  zurückgekommen  und  glaube  jetzt  mit  Heusler 
und  Neckel,  dass  diese  stücke ^  eine  fortsetzung  zu  AI  (aber  +  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 
weisen. Er  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5  —  22  sondern  auch  z.  23 — 24 
mit  der  Sig.  skamma  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23 — 24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1).  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
Übereinstimmung  mit  Brot,  die  ich  schon  a.  a.  o.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  meine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  fahren 
zu  lassen  2- 3.  Ich  beurteile  jedoch  das  Verhältnis  von  A  zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  constatieren ,  dass  diese  berührungen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  Interpolation  in  B  ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  in  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedieh te,  die  der  sagaschreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
voneinander  den  einfluss  der  Sig.  sk.,  der  wenigstens,  wie  sich  zeigen 

1)  Von  Brot  jedoch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nur  ein  teil. 

2)  An  dieser  Übereinstimmung  geht  Neckel  stillschweigend  vorüber. 

3)  Über  neue  zweifei  s.  unten  s.  448  fgg. 
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wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefgehender  war,  erfahren  habend  Das 
wäre  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufall,  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklärung  der  tatsachen  nahe  liegt,  die 
aber  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B  zuweist, 
in  nahem  Verhältnis  zu  früheren  teilen  von  A  steht*,  die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annähme  einer 
oberflächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sich,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  c.  26,  36  bis 
etwa  58;  c.  27,  1—4.  41—64.  76  —  79;  femer  die  oben  aus  c.  28.  29 
angeführten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stücke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  darstellung  in  A  bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausschliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  ü,  2 
bedingten. 

1.  Auf  Orlmhilds  rat  und  mit  Ojükis  Zustimmung  bietet  Ounnarr 
dem  beiden  seine  Schwester  zur  ehe  c.  26,  36fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  Sigurör  verweilt  darauf  noch  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
richtet beiden  taten  fügt  A  hinzu)  c.  26,  56fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  Bu^li  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  droht  man  mit  krieg  c.  27,  1  —  2.  29,  7  fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wählt  auf  Bu^lis  (in  der  Sig.  sk.:  Atlis)  drohung 
(c.  29,  12fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ihre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wählt  sie  Sigurör  c.  27,  41fgg.  29,  9fgg.»,  vgl.  Sig.sk.  38.  39. 

1)  Dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  ist,  hoffe  ich  unten  ausführlich 
zu  zeigen. 

2)  Wenn  Neckel  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 
man  könne  sogar  in  Versuchung  geraten,  das  ganze  stück  für  eine  Sammlung  von 
reminiscenzen  an  frühere  stellen  der  saga  zu  halten,  wenn  es  ^ nicht  verhältnismässig 
zu  reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten  *  wäre ,  so  hilft  uns  das  nicht  weiter.  Denn 
die  'echt  aussehenden  einzelheiten'  beweisen  denn  doch,  dass  das  stück  noch  eint 
andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagaschreibers,  und  damit  ergibt  sich  für  den 
forscher  die  aufgäbe,  jener  quelle  ihre  Stellung  in  der  Überlieferung  zuzuweisen. 

3)  Wenn  Neckel  mir  einen  Vorwurf  daraus  macht,  dass  ich,  wo  in  der  saga 
dasselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teU  auch  in  gleichen  werten  erzählt  wird,  daraus 
schliesse,  dass  beide  stellen  aus  derselben  quelle  stammen ,  und  behauptet,  die  wider- 
holung  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedichte  gestanden  haben 
können,  so  hat  er  mich  gründlich  miss verstanden  und  wirft  zwei  verschiedene  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  widerholung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  so  ist  die  quelle  dieser 
stelle  mittelbar  auch  die  der  anderen.     Es  ist  also  nach  diesem  prinoip   durchaus 
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Dieser  unterschied  beruht  darauf ,  dass  inBrll  der  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist^-^. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  BrII,2  charakteristischer  jüngerer  zug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  vafrlogi  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brynhild  vorgestellt  (c.  29,  18).  Das  schwert  zwischen  ihnen  c.  26,  61, 
Sig.  sk.  str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B  dargestellt;  vgl. 
§  24.    Nur  BuMi  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  königinnen  c.  28,  1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.    Es  ist  ein  element  der  jüngeren  sagenform  BrII,2. 

7.  Unterredung  mit  Gunnarr  c.  29,  5  —  48.     Darin: 

a)  z.  5  —  7  die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  441  fg.;  folgt  aus  6. 

b)  z.  7 — 22,  nahezu  =  Sig.  sk.  35  —  39.  Wenn  Neckel  fragt:  'wem 
hat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ihre  bedingungen  erfüllte  (riü  minn  vafrloga  ok  drcepi  .  .  .  menn  .  .  .) 
oder  endlich  dem  der  ägcextr  var  alinn  (z.  24)?',  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreizahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Graniritter  =  Sig.sk.  39,3  —  4,  dem  der  ägcextr  var  alinn 
entspricht:  burar  Sigmimdar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  II  der  name 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brynhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  SigurÖr 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenige,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  II,  2  wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  (ok  drcppi  .  .  .  nienn  ist 
ein  jüngerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  §  24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  raitteilung  dieser  bestimmungen  Bryn- 
hild daran  erinnert,  dass  nur  SigurÖr  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Gunnarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neuen 
Sagenauffassung  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  vafrlogi 
geknüpfte   Umbildung   von  Sig.  sk.  39,  5  —  8.     Also  enthält  die  stelle 

richtig,  beide  stellen  auf  dieselbe  quelle,  also  in  unserem  fall  nicht  eine  auf  A,  die 
andere  auf  B  zurückzuführen.  Im  vorliegenden  fall  nun  kann  auch  von  einer  wider- 
holung  nicht  die  rede  sein,  da  die  stelle  (A2)  neue  momente  bringt,  die  27,  41fgg. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anmerkung);  die  kriegsbedrohung  kennen  wir  nur  aus  A2.  — 
Dass  der  sagaschreiber  sich  keine  widerholungen  und  missverständuisse  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letzte  sein  zu  behaupten,  aber  es  geht  auch  nicht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  schuhe  zu  schieben.  Mir 
scheint  es,  dass  Neckel  widerholt  in  diesen  fehler  vorfallen  ist. 

1)  Über  die  Stellung  von  str.  36  —  38  in  dem  gedichte,  vgl.  unten  §23. 

2)  Dieses  stück  (z.  41fgg.)  enthält  auch  einige  Sätze  aus  der  Sig.  meiri,  8.  §  24. 
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nichts  anderes  als  den   inhalt  von   Sig.  sk.  35  —  39  mit  den  Zusätzen, 
die  die  neue  auffassung  der  sage  bedingt. 

c)  Es  folgt  eine  Verwünschung  der  Grlmhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fehlt.  Ganz  natürlich.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  es 
Grfmhild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  Sigurt5r  die  Gudrun  an- 
zubieten. Neckel  sieht  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28,  60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  Verwünschungen  den  beiden  an- 
bietungen c.  26,20  —  35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
meiri  (B),  die  zweite  gehört  A  an.  Dass  Gunnarr  der  Brynhild  darauf 
ihre  grausamkeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  Vorwurf  der  Unzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  ver  launping  haft  sieht 
allerdings  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist,  zeigt  str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  ni  ^missum; 
bjuat  um  hverfan  hug  metiskqgul)^  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt.  Die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  —  nicht  im  sinn  —  mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführen. 

d)  Brynhild  will  Gunnarr  töten.  Hggni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
zorn  wendet  sich  gegen  Gunnarr,  wie  sie  auch  im  vorhergehenden  den 
Sigurör  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Beine  erfindung 
des  dichters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  aus  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig.  sk.,  dass  Brynhild  sich  töten  will,  was 
Gunnarr  zu  verhindern  versucht,  während  Hggni  ihn  davon  zurückhält. 
Gunnars  und  H^gnis  verhalten  der  Brynhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  Br  II,  1  gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  II,  2  ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A  auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhilds  tod,  die  A  nicht  brauchen  kann; 
in  A  folgt  eine  neue  scene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  Gudruns  obren,'  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeilen  der  einfluss  der  Sig.  sk.  —  Die  bemerkung  z.  39fg.: 
kvah  hon  sir  ]>at  mesian  härm,  at  hon  dtti  eigi  Sigurb,  ist  wie  z.  25 
nü  erum  v4r  eiirofa,  er  vir  eigum  kann  eigi  zu  beurteilen,  sie  beweist 
nicht,  dass  Brynhild  den  Sigurft  liebt,  sondern  nur,  dass  sie  zu  der  ein- 
sieht gelangt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 
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8.  Zweite  Unterredung  mit  Gunnarr  (A3  c.  29,  144—151),  die  auf- 
stachelung.  Brynhild  ist  zur  ruhe  gekommen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  Ounnarr,  Sigurör  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  SigurÖr  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebrochen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedichtes  s.  s.  460). 

9.  Brot.  Jetzt  muss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  SigurÖr 
und  bricht  seinen  eid;  dann  wird  er  von  Brynhild  verhöhnt     Hier: 

a)  Str.  1  —  4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  Hggni.  Dieser  rät  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2,  wo  Hggni  gleichfalls  Bryn- 
hild feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  sk.  15.  17,  wo 
Hggni  wie  hier  vom  morde  abrät   Aufstachelung  des  Guttormr  (Sk.  sk.  22). 

b)  Str.  5.    SigurÖs  tod.    Hier  alte  züge  der  Hagensage  (§  5). 

c)  Str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün.  Hggni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Hausier  a.  a.  o.  s.  78  fussnote). 

d)  Str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  SigurÖs  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ausdruck  mit  Sig.  sk.  18, 
wo  Hggni  einen  ähnlichen  gedanken  ausspricht 

e)  Str.  10.  11.  Brynhild  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  GuÖrün  flucht 
Gunnarr  und  HQgni  und  weissagt  räche. 

f)  Str.  12.  13.  Gunnars  Stimmung;  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Brynhildsage  gehören  (§  5). 

g)  Str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  harni,  den  sie 
laut  klagen  muss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wie  Gering  trefflich  über- 
setzt Das  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  wol  verstehen.  Der  freuden- 
Bchrei  str.  10  ist  ein  ausbruch  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ausdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andere  gedanken  auf.  Diese  nacht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwischen  den  zwei  früheren  gesprächen  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resuitat  ihrer  erwägungen  mit  dem  ersten  ausbruch 
des  gefühls  nicht  congruent.  Brynhild  wollte  erst  in  leidenschaft  den 
Gunnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  SigurÖr  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  räche;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsieht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  eidbrüchiger,  ihr  übrig  bleibt  Auch 
das  muss  sie  jetzt  aussprechen,  dann  ist  sie  mit  Gunnarr  fertig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brynhilds  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
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schon  einige  gesichtspunkte  für  ihre  beurteilung  aufstellen.  Neckel  bat 
für  seine  ansieht,  dass  der  schluss  von  Brot  fehlt,  kein  einziges  argument 
angeführt  Er  postuliert  nur,  dass  es  so  sein  müsse.  ^Das  thema,  oder 
vielmehr  der  stofF  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben'.  Den  nach- 
weis,  dass  das  nicht  der  fall  ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sich  schritt  für  schritt  verfolgen  lässt,  sucht 
die  vorliegende  abhandlung  zu  führen.  In  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  §  18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  platz, 
weil  sie  den  Sigurt3r  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübergeschlepptes  motiv  liesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  'Ihr  entschluss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschluss  einer  sterbenden'.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicht,  und  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit- 
zuteilen hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation.  'Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgäbe  darstelle, 
die  „weise''  zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten".'  Mir  scheint  es  'ganz  undenkbar^,  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgäbe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat.  Ja,  wenn  das  nur  eine  'logische  distinction'  wäre,  wie 
Neckel  behauptet  Aber  es  ist  eben  die  katastrophe  der  alten  sage, 
und  des  gedichtes  —  SigurtJs  tod.  Wenn  damit  'das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  hörem  ein  aufhören'  nicht 
'gestattet',  so  wüsste  ich  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 

Unter  solchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferung  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brot  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  vorhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben.  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufmerksam  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stellung  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  frage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A  zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist 

Fragt  man  nach  der  auffassung  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir,  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A  nichts  einzuwenden  ist  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Br  II,  2,  die  sich  sohon  stark  in  der  richtung 
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nach  II,  3,  wie  diese  in  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  bat 
Die  frühere  erlösung  der  Brynhild  ist  ganz  vergessen  oder  beiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfluss  der  Sig.  sk.,  die  für  den  anfang 
des  gedichtes  das  directe  vorbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sie  aus  rücksichten  der  composition  fortliess.  Hier  zählt 
die  geschichte  nicht  mehr  mit.  Nur  in  der  willkürlichkeit,  mit  der 
Brynhild  mit  dem  flammen  wall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassung. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfüUung  einer  bedingung  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  SigurÖr  würde  den  vafrlogi  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  Ounnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  erfahren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  liebt  sie  den  SigurÖr  nicht,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  GuÖrün.  Wider  SigurÖr  richtet  sich  ihr  zorn,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  Gunnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  Instrument  ihrer 
räche  an  SigurÖr  benutzt.  Diese  anschauung  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auffassung  zum  werte. 

Einwendungen  sind  von  Seiten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  es  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
Paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinen,  dass  Heusler  in 
der  beurteilung  des  Stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  stil 
von  Brot  wird  mit  recht  gelobt;  viele  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  werte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen, dass  ein  dichter  von  dieser  begabung  sich  für  einen  teil 
seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremden  gedichte  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A  von  der  Sig.  sk.  ist?  Sagenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  altertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A  schwierig  erklären 
lassen. 

Die  möglichkeit,  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstei- 
lung  auch  im  ausdruck  folgt,  und  dass  seine  eigene  begabung  erst  zu 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  partie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vornherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unter- 
schiede im  Stil  verschiedener  teile  lassen  sich  auf  diese  weise  wol  er- 
klären, und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  verschiedenen 
gedichten,  wie  die  Sig.  sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzige 
erklärungsprincip;  es  kann  auch  in  der  individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  stil  des  dichters  von  A  kein 
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schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  älter  als  die  Sig.  sk. 
ist,  werden  sich  aus  dem  stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  muss  auch 
die  möglichkeit  erwogen  werden,  dass  A  zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat.  Die  eigentümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen,  dass  der  dichter  von  A  aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  aufgenommen  hätte. 

Solange  wir  ausschliesslich  mit  Brot  und  den  vorhergehenden 
teilen  von  A  rechnen,  scheint  auch  diese  ansieht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Daraus  würden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  kurz  andeute,  erklären  lassen.  Die  doppelte  einführung 
von  Brynhild  str.  8  und  10  würde  dadurch  verständlich  werden,  dass 
Str.  10  aus  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  9  dem  dichter 
von  A  gehörten.  Ebenso  der  Widerspruch,  dass  Hcjgni  str.  2  von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4  Guttormr  dazu  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
Hggni  sich  der  tat  rühmt. 

Indessen,  wir  sind  mit  den  liedern  der  lücke  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  Vglsungasaga  verstanden  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  aus  der  Sig.  sk.  noch  aus  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschrei ber  ohne  weiteres  verantwortlich  zu  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerhol ungen  Unklarheiten  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Fasst  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  darstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von  Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht 

C.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphrasiert  sehr  genau  Sig.  sk.  6,  1 — 4. 
Str.  10  —  20.  In  diesem  abschnitt  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  Zusammenhang  stammt:  z.  15  kvab  liann  hafa 
vdi  stk  i  trygb.  Das  entspricht  der  darstellung  der  saga,  die  am  schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A  erzählt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  Brotstrophen,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  verschlag,  at  v4la  Sigurh 
tu  fjdr.  Das  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Guttormr  auf- 
zustacheln. 

Z.  25  beginnt  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft Hijgni  macht  von  neuem  einwendungen  z.  25  —  27.  Das  ist  Brot  1 
ähnlich;  nur  dass  hier  Hggni  sich  mit  einer  frage  begnügt;  doch  ist  die 
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möglichkeit  zu  erwägen,  dass  der  Inhalt  von  z.  25  —  27  in  Brot  vor  der 
ersten  erhaltenen  Strophe  stand.  Oder  die  warnung  entspricht  Brot  3 
(vgl.  unten).  Gunnarr  sagt,  einer  von  beiden,  Sigurör  oder  er,  müsse 
sterben.  Aus  welcher  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo 
Brynhild  gedroht  hat:  petta  skal  vera  bani  SigiirtSar  ehapinn  eha  minn. 
Nun  heisst  es  auf  einmal  (z.  28fg.):  hami  bibr  Brynhildi  upp  standa  ok 
vera  kdta;  hon  stob  upp  ok  segir  p6^  at  Ounnarr  mun  eigi  koma  fyrr 
l  sarna  rekkju  hennij  en  petta  er  fram  komit.  Und  dann:  Nu  rcebax 
peir  vi^  brcB'6r.  Diese  kurze  Unterredung  mit  Brynhild  mitten  im  ge- 
spräch  mit  HQgni  ist  überaus  auffällig,  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
der  Sagaschreiber  die  quelle  wechselt,  so  wird  sie  begreiflich.  HQgnis 
einwendung  und  Gunnars  antwort  z.  25  —  28  hat  der  sagaschreiber  aus 
compositionsrücksichten  zum  gespräch  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  nach  A,  dass  Gunnarr  Brynhild  bittet,  sich  zu  beruhigen, 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ihrem  wünsche 
nachkomme  und  Sigurftr  töte,  en  petta  er  fram  komit  geht  direct  auf 
c.  29,  150.  Also  z.  1  —  25  Sig.  sk.,  z.  25  —  31  A  in  der  reihenfolge 
27  —  31.  25  —  27.  Dann  heisst  es  z.  32  fg.:  Ounnarr  segir ^  at  petta  er 
gild  bonasgk,  at  hafa  tekit  meydöm  Brynhildar,  Das  ist  Brot  2.  Aber 
da  der  sagaschreiber  die  mitteilung  über  den  mcydöinr  schon  z.  15 
vorausgenommen  hat,  macht  er  es  hier  mit  einer  kurzen  hindeutung 
ab,  und  auch  Brot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  entsprechen,  übergeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttormr  aufzustacheln,  und  es  folgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brot  4. 

In  Brot  folgt  nun  SigurÖs  ermordung  im  freien  durch  Hqgni, 
nicht  durch  Guttormr  und  dann  eine  begegnung  der  mörder  mit  Guörün 
und  Brynhild.  Die  saga  erzählt  SigurÖs  betttod  durch  Guttormr.  Wenn 
die  darstellung  sich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  liesse,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  die  inconsequenz  von  Brot,  das  str.  5  fgg.  H^gni 
als  den  mörder  darstellt,  während  doch  str.  4  die  ermordung  durch 
Guttormr  vorbereitet,  sich  auch  in  A  vorgefunden  habe.  Aber  die  saga 
teilt  oinzelheiten  mit,  die  in  der  Sig.  sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Guttormr  SigurÖs 
schlafgemach,  zweimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  opfers 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  findet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  ihn: 
svä  at  blohrefdlinn  stöh  i  dijniun  undir  honum.  Das  stammt  aus  einer 
anderen  quelle  als  der  Sig.  sk.;  es  kann  nur  dieselbe  quelle  sein,  die 
auch  den  zweiten  entschluss  zur  aufstachelung  des  Guttormr  enthielt 
Von  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  1.  dass  sie  der  darstellung  der  Sig.  sk. 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was   A  auch   in   früheren  partien  tut; 
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2.  dass  ihre  darstellung  die  von  Brot  1  —  4  war.  Noch  ein  weiterei 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynhild 
auf  Sigurbr  übertragen  ist:  Sigurbr  vissi  sik  ok  eigi  v^la  verhan  frä 
peiyn,  vgl.  Sig.  sk.  5,  5  —  6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  d  milli  grimmar  urpir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mdtti 
kann  ok  eigi  vih  skqpum  vinna  ne  sinu  aldrlagi. 

Der  verwundete  Sigurtir  hält  eine  rede  (z.  58 — 78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  schluss)  genau  Sig.  sk.  25,  5  —  28  entspricht  (nur  z.  68fg.: 
ok  nü  er  pat  fr  am  komii  er  fyrir  Iqngii  var  spät^  ok  v4r  hgfwn  dulix  vib, 
en  engi  md  vii  skqpum  vinna ^  ist  wol  eine  bezugnahme  des  sagaschrei- 
bers  auf  Grfpisspä,  vgl.  jedoch  z.  48 fg.),  aber  dann  fährt  er  fort  (z.  74fg.): 
ok  ef  ek  hefha  viiat  peita  fyrir^  ok  stiga  ek  d  mina  firir  meh  min 
vdpn,  pd  skyldii  margir  tyna  sinu  lifi,  db^r  en  ek  fella,  ok  allir  peir 
brabr  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  at  drepa  mik  en  enn  mesta 
visund  6Öa  villigglt,  Bugge  verweist  zu  dieser  stelle  auf  I^S  s.  301, 
22  —  24:  oc  ef  petta  vissa  ek.  pa  er  ek  stob  uppa  mina  fcetr.  abr 
pu  ynuir  petta  verk  at  fa  mer  banasar,  pa  vceri  minn  skiolldr  brotinn 
oc  hialmr  spiltr  oc  mitt  sverb  skorbott.  oc  mceiri  von  abr  petta  vceri 
gort,  at  allir  per  fiorir  vceri  daiibir.  Ranisch  hingegen  vergleicht 
z.  27(1.  26)  —  30:  Nu  mcelti  Haugni  Allan  penna  morgin  hofom  ver 
teilt  ceinn  villigault  oc  ver  fiorir  f eng  im  kann  varla  sott,  en  nu  a 
litilli  rib  hcefi  ek  vceitt  ceinsaynan  ceinn  biom  eba  ceinn  visund.  oc 
verra  vceri  oss  fiorom  at  scekia  Sigurb  svcein,  ef  kann  vceri  vib  buinn, 
en  at  drepa  biatm  eba  visund.  —  Beide  gleichungen  haben  ihre  rich- 
tigkeit;  es  fragt  sich  nur,  wie  das  Verhältnis  dieser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasaga  zu  beurteilen  ist  Dass  der  sagaverfasser  oder  ein  abschreiber 
die  beiden  stellen  der  I>S  auf  diese  weise  verbunden  haben  sollte,  ist 
Dicht  anzunehmen:  c.  22  lehrt,  von  welcher  art  die  spuren  sind,  die 
die  beeinflussung  der  saga  durch  eine  schriftliche  quelle  hinterlässt  Es 
ist  also  die  quelle  der  saga,  die  in  Sigurt5s  prahlerische  rede  aus  HQgnis 
rede  die  vergleichung  mit  einem  visundr  und  einem  villiggltr  auf- 
genommen hat  Der  grund  ist  klar.  In  dem  deutschen  gedieht  tötet 
Hagen  den  beiden  und  hält  darauf  die  leichenrede;  in  dem  nordischen 
gedichte  ist  der  mörder  Guttormr  schon  tot,  und  niemand  als  SigurtJr  r  1^^ 
selbst  ist  da,  um  die  werte  auszusprechen.  Die  stelle  zeigt  widerum, 
dass,  obgleich  der  dichter  im  ganzen  der  Sig.  sk.  auf  dem  fuss  folgt, 
doch  seine  neuerungen  nicht  auf  seiner  eigenen  erfindung,  sondern  auf 
einer  zweiten  quelle  beruhen.  Und  als  solche  lernen  wir  hier  ein  deut- 
sches gedieht  kennen,  dasselbe,  auf  dem  c.  344  der  tS  beruht  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folgenden  begegnen. 

29» 
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Von  z.  78  an  liegt  widerum  die  Sig.  sk.  zu  gründe;  z.  78  —  84=- 
Sig.  sk.  29  —  32,  z.  86  — 88  =  Sig.  sk.  33.  Dazwischen  findet  sich  eine 
im  Zusammenhang  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  anrede  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  aus  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88  —  95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  Zusammen- 
hang; die  Zeilen  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  aus  compositionsrücksichten  umgedreht  hat. 
Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z.  90  —  95:  Ghubrün  mcelti:  Frcendr 
minir  hafa  drepit  minn  mann;  nü  munu  p4r  riha  i  her  fyrst,  ok  er 
pir  komib  Hl  bardagay  pd  mnnu  p4r  fiyina,  ai  Sigurbr  er  eigi  d  abra 
hqnd  ybr^  ok  munu  p4r  pd  sjd,  at  Sigurbr  var  ybur  gcefa  ok  styrkr, 
ok  efhann  ceiti  s4r  slika  sonn,  pd  mcetti  p4r  styrkjax  vih  hans  afkvcemi 
ok  sina  frcendr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
wendung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  heisst  es: 
frcendr  minir,  am  schluss:  slna  frcendr,  aber  dazwischen:  munu  p^r. 
er  pir  komib  usw.;  siebenmal  begegnet  p^r  resp.  yhr.  Der  sagaschreiber 
hat  die  werte  der  GuÖrün  in  ein  gespräch  zwischen  Hggni  und  Gunnarr, 
woran  er  auch  Brynhild  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  monolog  der  GuÖrün  bei  SigurtJs  leiche 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Hqgni  (nach  A;  hier- 
bei z.  84  —  85).  In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier 
personen. 

Wenn  GuÖrün  die  oben  citierten  werte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.  Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
27,  1  4,  wo  Sigurör  etwas  ähnliches  sagt:  Riira  peim  st6an  pöt  yau 
alir  sysUirsonr  sUkr^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A  den  Sigurbr, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  brüder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1  —  4  als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  GuÖrCin  zusammenstellte.  Ganz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Darauf  wechselte  das  gedieht  das  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Gunnarr  und  Hc^gni.  Gunnarr  sagt  (z.  84 fg.):  7iü  rerbum  v& 
at  sitja  yfir  mdgi  vdrum  ok  bröburhafia.  Hggni  antwortet:  Nil  er 
fram  komit  pat,  er  Brynhildr  spdii,  ok  petta  et  iUa  verk  fdm  v& 
aldri  boett.  Die  tendenz  der  replik  ist  vollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  HQgnis  verhalten  in  dem  gedieht.    Nur  das  ist  unvor- 

1)  D.  h.  ein  schwostürsohn  der  mich  ersetzt,  k.  unten  s.  453  anm. 
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ständlich,  dass  HQgni  von  einer  Weissagung  der  Brynhild  redet.  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  raissverständnis  vorliegt.  Denn  der, 
der  vorausgesagt  hat,  dass  es  schlimm  ablaufen  werde,  ist  nicht 
Brynhild,  sondern  Hqgni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  ähnliches  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sagaschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
verstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  unmethodisch,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  Bryiihildr  spdhi  an  eine  dritte  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  schlussstrophen  von  Brot 
Str.  14  wird  übergangen,  aber  da  z.  2  er  hon  harmaÜ  meb  grdii  (=  Brot 
15,  5  —  6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  der  quelle.  Der  saga- 
schreiber hat  sie  wol  übergangen,  weil  er  sie  mit  c.  30,  80  —  88  nicht 
gut  in  einklang  zu  bringen  vermochte,  c.  31,  1 — 11=  Brot  15 — 19. 
Dann  kehrt  der  Verfasser  zu  der  Sig.  sk.  zurück,  wo  er  siq.  verlassen 
hatte;  z.  11  — 60  =  Sig.  sk.  34—71.  Nur  z.  12:  me^S  febr  yniniim  statt 
d  fleti  hrobur  (str.  34,  8)  im  anschluss  an  die  darstellung  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A  erzählt  ist.  Str.  36 — 41  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  durchaus  ähnlich  ist.  Auch  der  auf- 
tritt mit  den  mägden,  str.  47 — 52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  —  weil  nicht  verstanden?  —  fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort 

Dann  aber  folgen  widenim  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  Codex  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  SigurÖs  leiche  und  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  leichnam  gelegt.  Ok  er 
bdlit  rar  alt  toganda,  gekk  Brijnhildr  par  d  iit  ok  mcelti  vib  skemmu- 
meyjar  sinar,  ai  pcer  toeki  gull  pat,  er  hon  vildi  gefa  peim,  ok  eptir 
Petta  deyr  Brynhildr  ok  brann  par  meb  Sigiirbi  ok  laitk  svd  peira  cevi. 

Hier  ist  verschiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  SigurÖs  kleinen 
söhn  töten  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  andeutung.  SigurÖr  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
söhn  im  hause  des  feindes  nicht  sicher  sein  wird^.    Der  dichter  von  A 

1)  Allerdings  gibt  Brynhild  in  der  Sig.  sk.  str.  12  den  rat,  den  knaben  zu  töten, 
aber  daraus  wird  später  nichts,  und  da  der  rat  auch  Brynhilds  Stimmung  in  keiner 
weise  entspricht,  kann  man  mit  recht  fragen,  ob  die  Strophe  an  dieser  stelle  wol 
ursprünglich  ist.  —  Str.  27  riÖra  ßeim  siÖan  —  at  pingi  (vgl.  oben  s.  452)  bedeutet 
nicht,  dass  der  knabe  getötet  worden  ist,  denn  noch  str.  26  redet  SigurÖr  von  ihm 
als  von  einem  lebenden;  was  für  ein  vergleich  wäre  das  auch:  ein  solcher  schwcster- 
sohn  wie  dieser  —  dreijährige!  —  knabe  wird  deine  brüder  nicht  begleiten!   slikr 
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arbeitet  in  seiner  gewohnten  weise  das  motiv  aus;  SigurÖs  söhn  ist  er- 
mordet worden,  und  Brynhild  hat  ihn  töten  lassen. 

2.  In  der  Sig.  sk.  hat  Brynhild  Gunnarr  gebeten,  sie  neben  SigurÖr 
auf  den  Scheiterhaufen  zu  legen,  und  das  schwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  Scheiterhaufen  besteigt,  und 
aus  dem  schluss  des  gedichtes  geht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brynhild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselben 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüUung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  zwischen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  geradezu 
unmöglich.  Das  muss  doch  auch  der  sagaverfasser  eingesehen  haben. 
Wenn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  muss  das  in  einer  seiner 
quellen  gestanden  haben.  Das  kann  widerum  nur  A  sein,  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  wollte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  pn  Gunnarr  und  ebensowenig  Brynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  SigurÖs  Scheiterhaufen  angezündet  worden 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  SigurÖr  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lange  prophetische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  mund  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen, und  damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  paraphrase  dieser 
rede  nichts  enthält,  was  aus  einer  andern  quelle  als  der  Sig.  sk.  stammt 
Aber  er  ersetzt  das  motiv,  dass  die  sterbende  framspi  ist,  durch  einen 
träum;  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  träumerin  vor- 
trefflich: er  weissagt  dem  Gunnarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen. 
Es  ist  Brot  16,  c.  31,  3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  zurücknähme 
der  beschuldigung  wider  SigurÖr  folgten  also  die  z.  61 — 68  entsprechen- 
den Strophen. 

3.  Daraus,  dass  hier  eine  zweite  darstellung  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  mägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  in  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brynhilds  tod  durch  das  schwert  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61  —  68  keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  56fgg.  die  rede  ist,  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Guttormr  und  SigurÖs  söhn.  Nur  das  austeilen  des 
goldes  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätigt,  einerseits  gegen 
unsere  erwartung,  dass  in  A  Brynhild  mit  SigurÖr  stirbt,  andererseits 

geht  auf  SigurÖr:  *wenn  du  auch  sieben  söhne  gebierst,  so  wird  keiner  von  diesen 
jemals  ein  solcher  sein,  wie  ich  war'.  —  Ich  vermut«,  dass  btr.  12  durch  einen  irrtom 
der  Überlieferung  aus  A  in  die  Sig.  sk.  übergegangen  ist. 
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in  Übereinstimmung  mit  unserer  erwartung,  dass  der  dichter  darauf 
kein  Hauptgewicht  legt.  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
der  Sig.  sk.  ausführt,  hat  nur  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt. 
Die  nackte  tatsache  entnimmt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
über  die  motive  äussert  er  sich  nicht.  Mit  hilfe  der  schlussstrophen 
von  Brot  können  wir  constatieren ,  dass  er  3IY2  Strophen  Sig.  sk.  40, 
5  —  71  auf  etwa  zw^ei  oder  drei  reduciert  hat.  Brot  14.  15  redet 
Brynhild  noch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
müsse  den  Jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
der  traura.  Dieser  ist  mit  str.  53  —  64  der  Sig.  sk.  parallel,  aber  wenn 
Brynhild  z.  4  geträumt  hat,  ihr  bett  wäre  kalt,  und  damit  auf  ihre 
wittwenschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
nach  Ounnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zurückzuhalten, 
die  in  der  Sig.  sk.  vorangehen,  fehlen.  Brot  17 — 19  beziehen  sich  nicht 
auf  Brynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46  —  52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  be- 
merkung  über  das  gold.  Brynhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
gedichts  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  interesse  des  dichters  für 
einen  abschluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
nicht  notwendig  und  daher  unschön  war,  mit  der  benutzung  einer  zweiten 
quelle  zusammenhängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 

C.  32  beruht  auf  dem  zweiten  Guörünlied.  Aber  am  anfang  findet 
sich  eine  stelle,  die  mit  dem  schluss  der  darstellung  von  Sigur^s  tod 
in  der  PiÖrekssaga  nahe  übereinstimmt  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
wir  bei  c.  30,  74—78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
lichkeit  nur  auf  6ine  weise  beurteilt  werden  kann,  nämlich  als  auf 
einer  vorschriftlichen  berührung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
poetischen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
dichte  entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
I>S  war.  Daher  ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  inhalts 
der  Wortlaut  der  beiden  stellen  im  ganzen  verschieden,  wie  folgende 
vergleichung  zeigt: 

V<jls.s.  c.  32, 1— 5:  Nil  segir  pat  I>S  c.  348  schluss:  Oc  er  pessi 
hverr  er  pessi  tüendi  heyrir^  ai  tibindt  spyriax  at  Sigurhr  svceinn 
engl  mapr  vitm  pvilikr  epiir  i  er  drepinri.  pa  scegir  pat  kver? 
verqldtmni,  ok  aldri  mim  siban  mabr.  ai  ceigi  miin  eptir  Ufa  i 
borinn  sUkr  mair,  sem  Sigurhr  rar  verolldinni  oc  alldri  sibann  mon 
fyrir  hversietna  sakar,  ok  haus  borinn  veria  pnilikr  mabr  firir 
nafn  mnn  aldri  fyrnax  i  pybverskri  sakir  afls  oc  reysii  oc  allrar  kiirU 
tungii  ok  d  NortSrlgjidiim ,  mebayi  ansi.  caps  oc  milldi.  er  Imnn  hafbi 
heimrinn  stendr,  timfram  hvem  mann  annarra.  oc 
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ha7is  nafn  mun  aüdrigi  tyfiax  i 
pybverskri  tungu  ok  slikt  sama 
meb  Norbmq7inum\ 

Wir  kommen  zu  der  schwierigen  frage,  wie  sich  diese  zweite 
quelle  von  c.  30.  31,  die  ich  im  folgenden  30.  31  A  nenne,  zu  den 
beiden  quellen  von  c.  27 — 29  (AB)  und  zu  Brot  verhält  Es  scheint 
mir,  dass  die  tatsachen  nur  6ine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  führen.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A  bezeichneten  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1.  die  aus  A  bekannte  klage  über 
den  vieyd6mr\  2.  die  paraphrase  von  Brotstrophen;  3.  den  für  A 
charakteristischen  nahen  anschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstellung  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht.  Die 
abweichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstellung  der  I^S  und  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Sig.  meiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fusst,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.  a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
Brynhild,  und  die  von  der  quelle  der  I>S  und  des  NL  weiter  absteht 
Die  klage  über  den  ineydömr  wäre  auch  in  der  Sig.  meiri,  in  der 
Sigurör  nicht  neben  Brynhild  ruht  (§  17.  24),  und  in  der  die  Wahrheit 
nicht  durch  eine  senna  an  das  licht  kommt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  Eddahandschrift,  die  der  sagaschreiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A  bildeten,  wie  ver- 
halten sie  sich  dann  Brot  gegenüber?  Mit  der  darstellung  von  Brot 
lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  Also  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A  Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthält  unechte  bestandteile. 

In  gewissem  sinne  kann  man  in  Brot  und  30.  31 A  Varianten  sehen. 
Eine  paraphrase  von  Brot  1  —  4  oder  ähnlichen  Strophen  und  von  15 — 19 
findet  sich  auch  in  30.  31A.  Zufällig  ist  auch  6ine  Strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4.  c.  30  str.  26).  Die  abweichungen 
sind  hier  gross,  und  die  vergleichung  fällt  nicht  in  jeder  hinsieht  zu 
gunsten  von  30.  31A  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  SigurtJr 
im  freien  von  Ilggnis  band  sterben  lässt,  während  30.  31 A  den  betttod 
durch  Outtormr  erzählt,  dass  30.  31 A  Brj^nhild  mit  SigurÖr  sterben 
lässt,  wovon  Brot  nichts  weiss,  während  30.  31 A  nichts  hat,  was  Brot 

1)  Da.ss  SigurÖK  namc  in  Deutschland  und  im  Norden  nicht  vergeMeo 
werden  würde,  stand  also  in  einem  deutschen  Hede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pflege  der  sage,  der  man  sich  bewusst  war.  Es  ist  keine  Schreiberbemerkung,  das 
beweist  die  Übereinstimmung  der  beiden  SQgur. 
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5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74—77.  85.  88—95,  die 
sich  nur  in  30.  31 A  finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erklären.  Hier  muss  6ine  darstellung  die  ursprüngliche  sein,  die  andere 
muss  entweder  bewusst  geändert  ode^  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaube,  wir  müssen  30.  31 A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sich  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
sondern  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  Brotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4  wird  SigurtJr  von  Guttormr,  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3  rät  Hggni  vom  morde  ab;  in  vollständiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  Hggnis  über  die 
vollbrachte  tat  in  30.  31 A,  nicht  aber  in  Brot  5fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  Hggni  sich  der  Guörün  gegen- 
über der  tat  rühmt  Diese  grausamkeit  der  GuÖrün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  SigurÖs  tod  der  war,  dass  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  musste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnähme  der  Burgunden 
auch  Günther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motivierung  des  mordes, 
den  Str.  1—4  geben,  verträgt  sie  sich  nicht  Diese  erwägungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c.  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  schluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit 

Welches  sind  die  'unechten'  Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
Zusammenhang  hineingeraten?  Erstere  frage  betriflFt  im  wesentlichen  nur 
Str.  8 — 10.  Denn  str.  1  —  4.  14  —  19  haben  wir  als  echt  erkannt,  und 
Str.  5 — 7.  11 — 13  gehören  auf  der  anderen  seite  deutlich  zusammen. 

Über  Str.  8.  9  ist  zu  sagen,  dass  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  A 
kein  zweifei  bestehen  kann.  Sie  tragen  davon  die  deutlichen  merkmale. 
Str.  8,5  —  8  entspricht  einer  stelle  der  I>iÖrekssaga,  mit  der  A  auch 
sonst  sich  so  nahe  berührt.     Man  vergleiche: 

Str.  8,  5  —  8:  PS  c.  344:  en  nu  er  kann  sua 

einn  mundi  Sigurir  gllii  räia,  stollx  ok  sua  rikr.    ai  ceigi  man 

ef  kann  lengr  liilu  lifi  heidi.  langt  heikin  WSa  ahr  eti  per  munot 

allir  honom  piona, 
Str.  9  aber  hat  ihre  quelle  in  Sig.  sk.  18.  Hier  redet  Hggni  und 
gibt  seine  Zufriedenheit  mit  SigurÖs  machtstellung  zu  erkennen.  Der 
dichter  von  A  konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das  ge- 
sprach  zwischen  Gunnarr  und  Hggni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
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einer  einigermasseo  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  quelle,  wo  Brynhild 
redet,  und  legte  ÜQgnis  werte  in  geänderter  auffassung  der  Brynhild 
in  den  mund,  gleich  wie  er  c.  30,  OOfgg.  SigurÖs  werte  der  GuÖrün 
zuweist  und  c.  30,  49fg.  ein  motiv  von  Brynhild  auf  SigurÖr  überträgt 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hvgt  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  hat^  Die  reihenfolge  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  str.  5  nicht  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  11;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigen  platz 
versetzt.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedächtnisfehler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenommen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8.  9  nach  der  hvgt^  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat.  Die  saga  weist  auf  diese 
reihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (c.  29,  144 — 151); 
2.  eine  trostrede  des  Gunnarr  (c.  30,  29:  kan7i  bür  Brynhildi  (tipp 
sianda  ok)  vera  käia,  s.  oben  s.  450);  3.  eine  widerholte  aufforderung, 
den  SigurÖr  zu  töten  (c.  30,  29  —  31);  der  inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genau  dasselbe 
finden  wir  in  der  PS  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr 
(c.  344,  11 — 15)2;  2.  ermunterung  (hier  durch  H(jgni):  pu  rika  drotning 
Bj^nüldr,  grat  ceigi  lengr  oc  haf  engl  orh  um  oc  lat  sem  fietta  haß 
ceigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Gunnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.  Da  in  unserem 
gedieht  HQgni  nicht  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  Hggni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  H(jgni 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,1  —  4  sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient, 
um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  Str.  10  betrifft,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  un- 
echten Strophen  5-7.  11  —  13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trägt  die- 
selben merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  A  wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  hälfte 
ist  mit  Sig.sk.  30,  1—4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus;  es  ist  Brynhilds  freudenausbruch ,  als  sie  Gudruns 

1)  Buggo  z.  8t.  hält  diese  auffassung  auf  grund  der  praeterita  mundi,  heUii  usw. 
für  unrichtig,  aber  kaum  oiit  recht.  Brynhild  kann  sehr  gut  sagen:  ^es  würde  nicht 
angehen,  dass  SigurÖr  lange  lebte',  wenn  es  für  sie  schon  feststeht,  dass  er  sterben 
mu.ss.  Aber  die  praeterita  haben  die  Versetzung  nach  dieser  stelle,  wo  sie  doch 
nach  der  allgemeinen  ansieht  unmöglich  sind,  veranlasst. 

2)  Über  das  —  nahe  —  Verhältnis  der  klage  in  beiden  darstellungen  s.  unten  s.  400. 
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weinen  vernimmt.  Den  inhalt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  quelle:  er  entspricht  Brynhilds  begrüssung  der  heimkehrenden 
beiden  in  der  I>S  c.  348  (s.  302,  1):  oc  mcellti  at  pcoir  hafi  vceitt  allra 
ftimma  hcei lasier. 

Der  Sammler,  der  str.  5  —  7.  11—13  aufnahm,  hat  wol  geglaubt, 
dass  sie  zu  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloss  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5—7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  fragment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  auf  7. 
Guftriins  werte:  7njqk  mcelir  pü  miklar  fimar,  'eine  grosse  freveltat 
berichtest  du',  sind  an  Hcjgni  gerichtet;  die  bedeutung  'frevelhafte  werte' 
die  für  ßrnar  sonst  nicht  bekannt  ist,  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
GuÖrüns  antwort  im  überlieferten  Zusammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertümliche.  HQgni  tötet 
Sigurftr.  Er  tut  es  aus  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Verhältnis 
zwischen  GuÖrün  und  ihren  brüdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
genommen —  man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Brynhilds 
teilnähme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  vielleicht  schon 
mitschuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  an  teil  doch 
noch  ein  verschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  draussen  und  H(jgnis  feindseligkeit  wider  GuÖrün 
sind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  ]^S  gemein  hat.  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  für  die  Strophen 
spricht  Das  würde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  übrigen  Brot- 
strophen und  30.  31 A  vereinigen  Hessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
muss  man  wählen.  Nun  zeigen  die  übrigen  Brotstrophen  und  30. 31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
tS;  das  fragment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  zügen, 
die  nicht  für  diese  darstellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.  Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlagend.  Denn  während 
in  der  I^S  die  brüder  SigurÖs  leichnam  mit  sich  führen,  haben  sie  ihn 
im  fragment  im  walde  zurückgelassen.  Die  Unterredung  zwischen  Hggni 
und  GuÖrün  hat  auch  mit  der  entsprechenden  in  der  I>S  nicht  die 
geringste  ähnlichkeit;  das  gespräch  der  PS  setzt  vielmehr  den  vergleich 
mit  einem  rilliggltr  fort,  den  wir  in  A  angetroffen  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vorhanden,  die  für  die  quellen  nichts  be- 
weist Wenn  aber  A  im  gegensatz  zur  PS  den  Sigui'Ör  im  bett  ermordet 
werden  lässt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  I>S  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  für  die  haupt- 
darsteliung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt     Nur  seine  ab  weichungen 
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beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  Hede,  das  auch   der  I^S  zu  gründe 
liegt. 

Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dichtere  von  A  zu  über- 
sehen.   Welches  seine  quellen  waren,  hat  sich  zur  genüge  gezeigt    Von 
anfang  bis  zum   ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  daretellung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt.    Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.     Ihr  entlehnt  er  den  flamraenritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinflussung  des  Wortlautes  durch   diese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  465  anm.).    Ähnlich  c.  29,  32  fg^ 
s.  oben  s.  444.    Auch  der  rat  der  Grlmhild  gehört  wol  hierher.    Aber  von 
da  an  steht  ihm  eine  andere  quelle  zu  geböte.    Nachdem  wir  den  directen 
einfluss  der  darstellung  der  I^S  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  senna^  die  gleichfalls  in  Übereinstimmung 
mit  der  I^S  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.    Und  auch  die 
klage  über  den  raub  des  meydömr  stammt  dorther    Das  beweist  der  Wort- 
laut Die  stelle  liefert  ein  interessantes  zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt  In  der  I>S  lautet  sie(c.  344,  llfgg.):  Sigurbr  svceinn  hcefir 
rofit  yckor  tru?iabarmal  oc  sagt  smni  kono  Orimilldi  allL    hverso  ßu 
sagbir  pinn  irunab  undir  hann.  oc  pa  er  pu  fect  ceigi  siulfr  fnitt  lag 
oc  letx   Sigurb  svcehi  taka  minn  meydöm.  pat  smna  fcerhi  Grimildr 
mer  i  brigxli  i  dag  firir  ollom  momiom.  —  Also:  1.  SigurÖr  hat  Bryn- 
hilds  meydömr  genommen.    2.  SigurÖr  hat  dem  Gunnarr  die  treue  (d.  h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  gebrochen.     3.  Grlmhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (fcerbi  mer  i  Mgxli,  vgl.  VqIs.  s.  29,  151  en 
hon  brigxlar  m6r!).     Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm   der  dichter,  dass 
SigurÖr  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwort  gelegt  hatte.    Er  lässt 
nun  Brynhild  zu   Gunnarr   genau  dasselbe  sagen,  was  sie  in   der  &S 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  aufgefasst,  dass  es  den  raub 
des  meydötnr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  Verleumdung,  denn 
SigurÖr  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  gebrochen.     Daraus  folgt, 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
nimmt.    Die  änderung  ist  mit  kunst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild   auf  diese  weise  Gunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
findung,  sondern  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  langen  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Br}'nhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  minimum  beschränkt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  seinen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Brynhilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  BrII,2,   der 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE  ENTWIOELUNO  DER  NIBELUNQEN8A0E       461 

schluss  beruht  auf  einer  combination  von  Br  II,  1  (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  jungen  form  (Br  II,  4),  vgl.  §  16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds  Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§  14  als  Br  II,  2  bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt 

Auf  eigenen  combinationen  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutungen:  Buöli  statt  Atli,  das  beer,  das  die  brüder 
bei  der  Werbung  begleitet  (§  23),  die  umdeutung  des  flammenwalls,  die 
motiviorung  des  keuschen  beilagers,  die  umdeutung  des  treuebruchs, 
die  kürzung  der  zweiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  ermordung  von 
SigurÖs  söhn. 

Wo  es  angieng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  quellen 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  PS  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  mein. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltung.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  dichter.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
Strophenreihen  entlehnt,  so  beruht  das  nicht  auf  dichterischer  Unfähigkeit, 
sondern  einfach  auf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  neubearbeitung 
alter  Stoffe  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  zu  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  —  ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  Vqluspädichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Eddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigentum 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt 

Will  man  dem  gedichte  einen  namen  geben,  so  geht  aus  dem 
schluss,  der  in  c.  32  und  PS  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
SigurÖarkviÖa  ist  Man  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SigurÖar- 
kviöa  en  meiri''  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigstens  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
„en  meiri*^  schon  früher  für  ein  anderes  gedieht  benutzt  worden  ist, 
das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigurÖarkviÖa  quellenmässig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkviÖa  en  yngri**.  —  Das  gedieht,  dem 
Str.  5 — 7.  11  —  13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
„SigurÖarkviÖa  en  forna"  nennen. 

§  23.    SigurÖakviÖa   skamma   str.  36  —  38. 
Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frage  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36  —  38  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.     Zu 
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unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  en  yngri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Strophen  der  Sig.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  die 
entsprechenden  Strophen  der  Sig.  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nur  aus 
dem  Verhältnis  dieses  gedichtes  zu  der  Sig.  sk.  im  ganzen,  sondern  auch 
der  entsprechenden  partie  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sogar  aufnimmt,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  element 
aus  der  neuen  sagenauffassung  stammt,  die  forderung,  dass  der  freier 
Brynhilds  bedingungen,  als  deren  vornehmste  der  flammenritt  erscheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  bei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yngri  lässt  sich  zwar  aus  der  der 
Sig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Deshalb  ist  es  unrichtig, 
wenn  Sijmons,  Zeitschr.  24,  26  str.  36  bis  38  für  eine  Interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt. 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  Strophen  von  alters  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben ,  dass  das  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  ältere  interpolation  wäi*en;  sie 
müssten  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  39  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  V^lsungasaga  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgäbe  die  notwendigkeit  der  Versetzung  unter  hinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  von  ihm 
und  anderen  angenommenen  unechtheit  von  str.  36  —  38;  ein  argument 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolge  bringt  er  nicht  vor. 
C.  31  der  V(jlsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  li:  pä  er  ßir  ribub 
at  garbi  pHr  konungar  ^  str.  35;  z.  15:  sibari  leiddi  Aili  mik  d  tal  ok 
spyrr  =»  str.  36;  ef  ek  vilda  pa7i?i  etga,  er  ribi  Orana,  sä  var  ybr  ekki 
likr  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  pä  tUtumx  ek  sijni  Sig- 
mundar  konungs  (str.  38,  aber  hMumx  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  Inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedesfalls  die,  dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 
findet, und  dass  Brynhild  darauf  sich  entschliesst,  den  SigurÖr  zu 
wählen. 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeutung.  Mag  sein,  dass  der 
sagavorfasser  sich  die  Strophen  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat.  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
Zusammenhang  verstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entschluss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36  —  38  der  darstellung  der  übrigea 
Strophen  widersprechen.    Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
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hören.  Nun  erzählt  36,  dass  Atli  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  falls 
sie  sich  nicht  fügen  solite.  Er  sieht  natürlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  und  ihn  —  nachher,  denn  sie 
sind  jetzt  von  keinem  beer  begleitet  (r/öwÖ  prir  at  garhi  35)  —  mit 
krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dahin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
Waffen  zu  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  überreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  SigurÖr 
heiraten  (Uk  m6r  meirr  —  d.h.  mehr  als  zu  kämpfen  —  i  muri  meibmar 
pigqja  burar  Sigmundar),  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(38,  7  —  8).  Sie  wird  mit  Atli  darüber  einig  (38,  1—2),  dass  sie  den 
könig  heiraten  werde,  der  auf  Orani  sass  (str.  39),  und  dieser  war  Gun- 
narr  nicht  ähnlich.    Es  folgt  die  nächtliche  scene,  die  str.  4  mitteilt. 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  Inhalt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  str.  36  —  38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht  C.  29,  7fgg.:  er  p6r  Ojükungar  kömui  til  haris  (=Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  prir  pjötSkojitmgar)  ok  keiub  at  herja  eia  brenna,  iiema  p4r 
lufhih  m^r;  dann  folgt  die  str.  36  —  38  entsprechende  stelle  mit  dem 
bekannten  zusatz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  beere  ge- 
kommen, und  Brynhild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben; 
da  sie  aber  von  BuÖli  keine  hilfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen 
zom  zu  befürchten  hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in 
der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahierte 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
VQlsangasaga  (c.  27).  Über  die  Strophen  hat  Neckel  a.a.O.  s.  28 fg.  eine 
meinung  geäussert,  die  sich  an  Heusler  anschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einheit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schliesst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gediclite  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  strophen  und  dem  prosatext  schreibt 
er  widerum  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  mögiichkeit,  dass  das  richtig  sei.  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  strophe  vor  22   habe  den  zweimaligen  versuch 

1)  Dagegen  lässt  sich  Oddr.  17.  18  nicht  anführen.  Die  stelle  ist  absolut  fem- 
zahaheo,  &  oben  s.  316  anm. 
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Gunnars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mitgeteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  feuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  strophe.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  Sigurör  und  H(jgni  begleitet  ist,  während 
str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.  i.  keiner)  aus  dem  gefolge  des  forsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eine  berufung  auf  die 
freiheit  des  sagaschreibers  nicht  weginterpretieren,  um  so  weniger  als 
jene  Vorstellung  alt  und  sagengemäss,  diese  in  der  strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitel  zwei  darstellungen  des  flammenrittes  vor. 
Ich  habe  früher  (Zeitschr.  35,  310fgg.)  vermutet,  dass  die  Strophen  aus 
einem  anderen  Zusammenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  HelreiÖ  zugeschrieben.  Jedoch  muss  ich  die  willkürlichkeit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  nicht  an,  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  versetzen,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gerückt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  capitels 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  Strophen  sich  löst.  Der 
flammenritt  ist  nämlich,  auch  in  der  prosa,  nach  beiden  quellen  mit- 
geteilt. Zuvorderst  steht  die  darstellung  der  Sig.  meiri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  feuer  lodert  schon  vor  ihrer  ankunft 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  flammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  auch  auf  Grani  ihm  nicht  gelingt,  tauschen  Gunnarr  und  Sigur5r 
ihre  gestalt,  und  SigurÖr  reitet. 

Dann  folgt  die  darstellung  der  Sig.  yngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  Str.  22.  23,  dann  die  Strophen  selbst.  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  Buöli  geritten.  Die  waberlohe  brannte  noch  nicht 
denn  Brynhild  hatte  noch  nicht  die  bedingung  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  maschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht  Damm 
heisst  es:  cldr  nam  nt  ösax,  wo  nam  also  richtig  bedeutet:  'hub  an'. 
Darauf  wagt  keiner  der  männer  aus  Gunnars  schar  (fdr  fylkis  rekka)  es, 
in  das  feuer  zu  reiten;  als  Sigurör  es  versucht,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Sig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  einzige,  in  der  Gimnarr  von  mehr 
als  zwei  genossen  begleitet  ist,  als  er  um  Brynhild  wirbt  Und  noch 
ein  merkwürdiger  unterschied  mit  der  Sig.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweimaligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorg(;worfen  werden,  es  ist  ihm  nicht 
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beschieden,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  auffassung,  die  noch 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  Jungfrau  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  yngri  auf  die  Werbung  übertragen.  Letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschrittenen  Standpunkt.  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fdr  treystix  .  ,  eld  at 
riba.  Und  dem  entspricht,  dass  Brynhild  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
pü  fplnabir  sem  ndr.  In  der  darstellung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn^. 

Wenn  SigurÖr  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerum  aus  der  Sig.  meiri,  wo  nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  Sigurör  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngri,  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaltentausch  voraussetzt.  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  §  24. 

Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
Str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  §  22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstrophen 
dem  dichter  der  Sig.  yngri  gehören. 

§  24.  Die  SigurÖarkviÖa  en  meiri. 
Das  wichtigste  von  c.  24,  vielleicht  ein  teil  von  23,  und  alles  was 
c.  26  —  29  weiter  enthalten,  stammt  bis  auf  wenige  sätze  aus  der  Sig. 
meiri.  Die  litterarhistorischen  gründe,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 
und  teile  von  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468  fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  §  14  mitgeteilt.  Neckel  wendet 
gegen  meine  auffassung  ein,  die  Gripisspä  spreche  dafür,  dass  in  der 
Sig.  meiri  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  silentio,  das,  wo  von  der  Gripisspä  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  vorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig   wäre.      Aber   die   Gripisspä    nennt    sogar    in    drei   aufeinander 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  mein  (VqIs.s.  str.  24)  der  GuÖnin  vor, 
Gunnarr  habe  nicht  zu  reiten  gewagt,  aber  das  ist  nur  ihre  sehr  subjeetiv  gefärbte 
darstellung  der  begebenheiten ,  der  von  GuÖrun  unmittelbar  widerlprochen  wird.  GuÖrün 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Grani  habe  ihn  nicht  durch  das  feuer 
tragen  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  Vorwurf  nicht  widersprochen.  Wir  sehen 
auch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedes  eine  andeutung  einer  seiner  quellen  ausführt 
Denn  dass  er  die  Sig.  meiri  gekannt  hat,  zeigen  die  berührungen  im  Wortlaut  zwischen 
Str.  22  und  24  (z.  7—8:  cid  at  riÖa  ne  yfir  sthjn).  (Ich  habe  Zeit.schr.  35,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  24  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  ist  ganz  dasselbe 
wie  da,  wo  er  aus  Sig.  sk.  37  die  consequenz  zieht,  dass  die  brüder  mit  einem  beer 
zu  BuOli  gekommen  sind. 
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folgenden  Strophen  den  gestaltentausch.  Welchen  zweck  kann  dieser 
haben,  wenn  nicht  den,  dass  SigurÖr  eine  tat  vollbringen  muss,  die 
Gunnarr  nicht  vollbringen  kann?  Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des 
vafrhgi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  widerholt  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  hälfte 
von  c.  27  bekannte,  C,  29,  89  sagt  sie  bloss:  pü  Sigurhr  vätt  omiinn^ 
ok  reitt  eldirui,  ok  of  mina  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  GuÖrün  gerade 
aus:  Grani  rann  eigi  eldinn  undir  Gunnari  kanungi,  ok  kann  por^ 
at  ritSa,  ok  parf  ho7inm  eigi  hugar  at  frifja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argument  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammenritt  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur  Sig.  yngri  gehörige  stück  und  damit 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  be- 
halten lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  23  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
SigurÖr  zuerst,  von  einem  vogel  geführt^,  Brynhilds  türm  besteigt, 
dann  wider  herunterklettert  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewiss  aus  der  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  sagaschreiber  daran  schuld  sei  als  dass 
6ine  dieser  begegnungen  aus  einer  unabhängigen  quelle  stammen  sollte. 
Es  ist  auch  sehr  wol  möglich,  dass  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga;  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt, 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung  war.  Auch  Heimir,  Bekk- 
hildr,  Alsviör  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  nordische 
zutat  sein  könne;  auch  die  andeutungen  von  Brynhilds  walkürennator 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  GuÖrüns  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.  Das  beweist  schon  der  directe  anschluss  von 
c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisse  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  zukunft  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  SigurÖs  früherem 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sd  er  ek  kaus  m4r  til  manm) 
nicht  sicher,  da  Guörüns  träum  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 

1)  Ist  dieser  hankr  eine  höfische  Umbildung  der  igöur  der  Sigrdrifamal  und 
dor  fuyhir  von  o.  110  der  fSV 
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doch  z.  69:  ver  vildum  allar  iaka  dprit,  was  jedesfalls  andeutet,  dass 
Brynhild  SigurÖr  liebt).  Über  die  beiden  träume  s.  Heusler  a.  a.  o. 
8.  39fgg. 

C.  26,  16  ein  beginn  der  später  sehr  verbreiteten  darstellung  des 
SigurÖr  als  eines  riesen  (Norn.  |).  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  dar^tellungen  der  Werbung  aufgenommen  sind, 
dürfen  wir  erwarten,  daselbst  auch  in  Sigurös  Unterredung  mit  Bryn- 
hild die  beiden  quellen  widerzutinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
fall.  Zweimal  nacheinander  wird  die  Situation  beschrieben.  Zuerst  z.  41: 
Ok  er  SigurtSr  körn  inn  um  logafin  fann  kann  par  eilt  fagrt  her- 
bergi,  okpar  sat  i  Brynhildr.  Sodann  z.  47:  Sigurhr  stöh  rättr  d  gölfinu 
ok  studdix  d  sverishjqltin  ok  mcelti  ....  Hoti  svarar^  ....  ok  hefir 
sverh  i  hendi  ok  hjdlm  d  hgfii  ok  rar  i  brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstellung  die  der  Sig. 
meiri  ist.  Bei  Sigurös  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  erkennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  erscheint  sie  im  panzer  und 
heim.  Hingegen  versetzt  die  Sig.  yngri,  die  den  vafrlogi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  eiti  fagrt  herbergi. 

Damit  in  Übereinstimmung  ist  der  inhalt  des  gesprächs.  Z.  43  —  45 
erinnert  SigurÖr  Brynhild  daran,  dass  sie  sich  dem  gelobt  hat,  der  ihren 
vafrlogi  durchritte*.  Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Sie  erscheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  im 
kämpf  gegen  den  GarÖakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  Sigurös  werte  pör  i  möt  skal  ek  gjalda — gripum 
(z.  48 — 49)  beziehen  sich  in  der  Sig.  meiri  c.  29,  91 :  ok  galt  vih  />Ä*  mund 
dgcetr  konimgr.  Eine  Schwierigkeit  bereiten  hier  z.  51  —  53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunnarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  reden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  pd  skaliu  drepa  er  7nin  hafa  bebit.  Das  scheint 
ein  ganz  neues  motiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Sig.  meiri  scheinen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Aber  da  uns  jetzt 
bekannt  ist,  aus  welchem  gedichte  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 
auch  gelingen,  sie  zu  verstehen.  Ich  glaube,  dass  der  sagaschreiber 
die  verse  missverstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  von  freiem,  aber  aller- 
dings von  öinem  freier  —  denn  Brynhild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem   SigurÖr  verlobt      Hier   sagt   sie    also:    'wenn   du    dich    getraust, 

1)  Das  folgende  af  shiu  sati  bildet  wol  ciue  Verbindung  mit  der  darstellung 
von  z.  41;  die  folgende  beschreibung  lässt  vermuten,  dass  sie  steht,  sem  dipt  af 
bäru  hat  noch  niemand  verstanden;  ich  verstehe  es  auch  nicht 

2)  ok  foatra  pina  (z.  45)  ist  natürlich  ein  zusatz  des  sagaschrei bers. 

30* 
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mein  gatte  zu  heissen,  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  ield  sein, 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen'.  Der  sagaschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  Singular  eingesetzt. 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  SigurÖr  darauf  antwortet,  denn 
z.  56  hebt  die  paraphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  Über  unsere 
stelle  ist  aber  noch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerkung  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c.  29,  5—48  sich  bezieht  Wo  Biynhild 
z.  17fgg.  ihre  bedingungen  widerholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pä  menn 
er  ek  kvab  d;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  SigurÖr  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  männer  getötet  habe,  kein  wort  Hier 
ist  es  also  einmal  der  sagaschreiber,  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat  Da  aber  hier  daraus  nichts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfüllt  wird^ 

SigurCs  antwort  z.  56  beginnt  widerum  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqrg  störvirki  haß  pdr  unm't  (bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende), dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  —  46.  Brynhild  war  unent- 
schlossen: Eigi  veii  ek  ggrla,  hversu  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  held  mit  einer  dringenderen  hervorhebung  ihrer  Verpflichtung: 
viiiinix  nü  at  heil  yhnr,  ef  ßessi  eldr  vcen  riM7in,  ai  p4r  fuundib 
mei  peim  manni  ganga,  er  peita  gerbi.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  die  Sig.  yngri,  und  daraus  stammt 
auch  dj^s  beilager,  denn  nach  der  Sig.  meiri  wird  die  hochzeit  daheim 
bei  GuÄnarr  gefeiert  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  scene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4);  nur  ist  die  Situation  breiter  ausgemalt,  und  SigurÖr 
bleibt  drei  nachte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darstellungeo 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  xingwechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  —  eine  erfindung  des  sagaschreibers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  SigurÖr  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 
in  der  Sig.  yngri  war  SigurÖr  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  Wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  ring  (§  17).  —  Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  unterbrochen: 

1)  Schon  oben  s.  444  erkannten  wir,  dass  die  worte  ok  drcepi —  kra/f  d  nicht 
echt  sein  können.  Ich  hielt  sie  für  einen  zusatz  in  der  Sig.  yngri,  bis  aus  der  analyse 
von  c.  27  ihre  bedeutung  mir  klar  wurde. 
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z,  73—77  wo  Äslaug  bei  Heimir  untergebracht  wird  —  eine  erfindung, 
die  der  anknüpfung  der  Ragnars  saga  loöbrökar  dient  —  und  wo  Bryn- 
hild  zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BuÖli  der  hochzeit 
an  Gjükis  hof  beiwohnen.  Die  Vorstellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
ständig klar.  In  der  Sig.  yngri  wird  die  hochzeit  bei  BuÖli  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynhild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nachte,  die  SigurÖr  bei  Brynhild  zubringt ^  In  der  Sig.  meiri  holt 
SigurÖr  die  Jungfrau  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammen  wall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert'-. Yon  BuÖli  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreiber,  der  erzählt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fuhr,  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  hochzeitsfeier  nicht  ohne  BuÖli  ablaufen  lassen; 
deshalb  Hess  er  BuÖli  —  und  Atli  —  zu  Gjüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  BuÖli  machte  er  zu  einem  dreinächtlichen  bei- 
lager  im  flammenwall,  während  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 
Also  ist  c.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1 — 4.  20  —  46  (ausgenommen  45: 
ok  föstra  pim)',  56(wmm^)— 66.  Sig.  meiri  z.  4  — 20.  47— 55.  66  — 82 
mit  ausnähme  zweier  kürzerer  zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  föstra 
pifis,  56  Mgrg  —  imyiit,  IS  — 77  ok  er  —  febr  siris,  79  ßar  kom  — 
8071  hayis. 

In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  angrar  pik  okkart  vürtal  eine  bemerkung 
des  Sagaschreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  yngri 
herstellt.  —  Z.  78  langt  s^r  hugr  pinn  um  fram.  Da  von  einem  schauen 
in  die  zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  worte:  'du  durchschaust  klar  die  (dir  verhehlten)  dinge'; 
sie  bestätigen,  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  §  17).  —  Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gespräche  der  Brynhild:  28,  26fgg.  mit  GuÖriin, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  SigurÖr.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  gespräche  des  SigurÖr  mit  GuÖrün;  im  ersten 

28,  16fgg.  rät   er  ihr  davon  ab,  mit  Brynhild  zu  reden,   im  zweiten 

29,  62fgg.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  Unterredung  auf.  Die  er- 
wartung  aller  ist,  dass  es  nur  dem  SigurÖr  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be- 
ruhigen, auch    Gunnair   hat   ihn   dazu   aufgefordert,  zu  ihr  zu   gehen, 

1)  Der  flammenwall  war  in  der  Sig.  yngri  erloschen  (str.  23);  die  nachte  können 
also  nur  officiello  hochzeitsnächte  bedeuten. 

2)  Darin  besteht  also  eine  wol  zufällige  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig. 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  die  directe  Vorstufe  des  NL,  c.  228  fg.  der 
I^,  lässt  die  hochzeit  in  SaagarOr  gefeiert  werden. 
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aber  vergebens.  Gunnarr  und  HQgni  haben  ihr  ohne  erfolg  zugeredet 
29,  3  —  4  hann  hittir  —  dauh,  die  als  einleitung  zu  einem  stück  des 
anderen  gedichtes  benutzt  werden,  und  29, 56fg.  pö  ferr  —  svgrin  gehen 
auf  eine  einzige  poetische  stelle,  Gunnars  vergeblichen  versuch  mit 
Brynhild  zu  reden,  zurück. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  verständlich.  Bryn- 
hild ist  längere  zeit  traurig,  GuÖrün  gibt  SigurÖr  das  vorhaben  zu  er- 
kennen, nach  dem  grund  zu  fragen;  obgleich  er  ihr  davon  abrät,  versucht 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbruch  des  Schmerzes,  der  zur  gewiss- 
heit über  den  betrug  führt.  Am  schluss  dieses  gesprächs,  in  dem  auch 
GuÖrün  sich  zu  unfreundlichen  werten  hat  hinreissen  lassen  (z.  69fgg.), 
ist  Brynhild  scheinbar  beherrscht  (leggjum  nibr  ünytt  hjal),  Brynhild 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.  Am  folgenden  tag  (29,  49)  wünscht  GuÖrtSn 
das  geschehene  gut  zu  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Bryn- 
hild zu  gehen,  um  sie  nicht  von  neuem  zu  reizen;  sie  will  ihre  vinkom 
senden,  um  in  ihrem  namen  ein  freundliches  wort  zu  reden  (seg  oss 
illa  kunna  hennar  Dieini);  diese  aber  fürchtet  sich  vor  Brynhild.  Wenn 
sie  sagt:  rngrg  dcegr  drakk  hon  eigi  mjpb  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  das 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  GuÖrun  viele  tage  vergangen  sind, 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  war, 
und  der  auch  GuÖrün  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.  Dann 
versucht  GuÖrün  es,  den  Gunnarr  zu  senden,  aber  er  bekommt  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  Hggni.  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  SigurÖr  geht  Er  muss  von  GuÖrün  dazu  ge- 
trieben werden.  Endlich  entschliesst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  ei, 
sie  zum  reden  zu  bringen.  All  ihren  härm  ergiesst  sie  über  den  früheren 
geliebten.  In  das  gespräch  ist  nur  sehr  wenig  unechtes  eingedrungen, 
z.  123:  d  fjallinUj  eine  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c,  21  und 
127/8:  payiu  mmni  er  rihi  minn  vafrloga  (anschluss  an  die  darstellong 
der  saga).  Z.  82:  ok  eigi  galt  hatni  m^r  ai  miindi  feldan  val  ist  irol 
wie  z.  18  fg.  d)'(/pi  Jhi  menn  —  n  zu  beurteilen.  Fäfnir  kann  mit  dem 
valr  nicht  gemeint  sein.  Z.  86:  peir  drdpu  Danahmung  ok  mikifm 
h{ffiiffgja  bröhftr  Bubia  konungs  ist  darum  interessant,  weil  diese  taten 
zu  Gunnars  lob  angeführt  werden.  Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  mein 
von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild  und  BuÖli  nichts  wusstei 
Die  angeführton  taten  haben  übrigens  für  die  geschichte  der  sage  keine  be- 
deutung;  es  sollen  nur  tapfere  kriogstaten  erwähnt  werden;  möglioherwdse 
hat  der  dichter  an  den  letzten  kämpf  der  Nibelunge  und  bei  dem  bmder 
des  BuÖli  an  Attilas  bruder  Bloodelin  gedacht.  Das  würde  den  einflotf 
einer  ziemlich  weit  vorgeschrittenen  deutschen  sagenform  verraten. 
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Stammbaum  der  Überlieferung  von  Br  IL 

I  +  II,la. 

Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab 

(belegt  tS  c.  227). 

I 

I  +  II,  Ib 


I 

Sig.kv.  sk. 

(Verlust  von  Br  I) 


I 
I  +  n,2a 


Sig. 
(nordisc 
der  erl 

tneiri                              II,  3 

he  form              (hat  I  ganz  in  II 

ösuDg)                   aufgenommen) 

1                         1 
Helreid               11,4 

quelle  von  tS 
0.228-230 

1                     1 
tSc.  228-230     NL 

II,  2b 
SigurÖarkviÖa  en  yngri. 


IF.    Der  draehenkampf  ond  die  Nibelnnge. 

§  25.  Gehört  der  drachenkampf  zur  Sigrdrifasage? 
Wer  der  mythischen  auffassung  der  Sigfridsage  huldigt,  braucht 
ie  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  ursprünglich  zu  Brynhild  oder 
1  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiv  zu  betrachten 
t,  denn  die  drei  demente  bilden  für  ihn  ein  zusammengehöriges  ganzes, 
och  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
1  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hüter,  vor.  Es  lässt  sich  nicht  sagen, 
ass  die  quellen  zu  dieser  auffassung  nötigen.  Das  Nibelungenlied  trennt 
ie  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  drachenkampf,  aber  es  trennt 
jch  den  drachenkampf  von  der  horterwerbung,  die  mit  einem  kämpf 
lit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  VS  kennt  den  drachen- 
ampf  aber  ohne  horterwerbung  oder  erlösung  der  Jungfrau.  Freilich 
Dmmt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  zusammen- 
ang  ist  nicht  vorhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
ie  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein  erstes  abenteuer  Brynhild  gilt 
'ie  Edda  kennt  die  horterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
rachenkanipf,  darauf  reitet  Sigurör  nach  Hindarfjall.  Dass  der  hört 
anz  anders  zu  Fafnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  leicht  zu  sehen.  Der 
;hatz  liegt  in  FAfnirs  wohnung;  der  besuch  bei  Sigrdrifa  schliesst  sich 
ur  chronologisch  an  den   drachenkampf.     Ein  vogel  muss  Sigurd  zu 
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dem  ritt  auffordern;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  flammenwall.  Dass  Fäfnir  Sigrdrifa  hütet,  lässt  sich 
schlechterdings  aus  diesen  angaben  nicht  ableiten.  Die  quellen,  die  die 
geschiehte  vom  Standpunkte  der  Brynhild  erzählen  (Sigrdr.  Helr.)  wissen 
auch  von  dem  drachen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zauberschlaf,  von 
ÖÖins  zorn,  aber  von  Fafnir  kein  wort.  Freilich  nennt  HelreiÖ  als  zu- 
künftigen erlöser:  panns  vier  fcer^i  giill  pats  und  Fdfni  lä,  aber  das 
soll  doch  nur  heissen,  dass  der  erlöser  der  beste  der  beiden  sein  musste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 
Auch  ist  der  hütende  drache  nicht  ein  festes  dement  der  erlösungs- 
sagen.  Im  gegenteil,  die  nächsten  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  KHM  111  noch  FJQlsvinnsmäl,  noch  die  etwas 
weiter  abstehende  sage  von  GerÖr.  Denn  es  geht  nicht  an,  Fäfnir  mit 
dem  riesen  FjglsviÖr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  Menglgö  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  braucht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  beiden  ankunft  mitteilt,  zu  identificieren,  und  eben 
so  wenig  hat  der  hirte,  der  bei  Gymis  garöar  sitzt  und  mit  Sklmir  einige 
unfreundliche  werte  wechselt,  mit  Fäfnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  drache,  der  die  Jungfrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  KHM  nr.  60.  91  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  I,  360fgg.  (vgl.  oben  s.  319).  KHM  111  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  §  36).  Und 
auch  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  solchen  drachen.  Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  beurteilt  haben,  so  kann  er  mit  Fäfnir  nioht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  art 
Er  gehört  der  kategorie  der  fliegenden  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fäfnis  ruhigen,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  SigurÖr  weiss  den  weg, 
den  er  wählen  wird,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obgleich  draussen  im 
freien,  vollständig  richtige  localo  Veranstaltungen  zum  kämpfe  trefifen 
kann.  Auch  hütet  der  drache  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  held  schliesslich  auch  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  inventar,  aber  von  der  unheimlichen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  hört,  auf  dem  er  liegt  —  denn  auch  das  ist 
bei  Fäfnir  sehr  wesentlich  —  keine  spur.  Wir  können  aus  diesen  und 
den  §  11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fäfnir  verwandt  anerkennen,  sondern  setzen  ihn,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  flammenwall  der  Sigrdrifa,  dem  gefährlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der  tS  und  dgl.  parallel. 
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Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfridslied  ein  nach- 
klang von  dem  echten  drachenkam pf  zu  vernehmen  ist  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  deutschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  als  eine  dürf- 
tige notiz.  Str.  38,  7 — 8  in  Golthers  ausgäbe  steht:  Er  het  ein  wurm 
erschlagen  j  vor  dem  hettens  keyn  rüw.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  auf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  geraubt,  dem 
trachen  staijn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anweisung,  was  man 
von  dem  auf  dem  siayn  hausenden  drachen  zu  denken  hat^. 

Wir  schiiessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlung 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Fäfnir  zu  trennen;  das 
aben teuer  mit  Fäfnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  gehört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  Zusammenhang  steht  der  drache  mit  dem  schätze; 
beide  werden  auch  in  der  Sigfridsage  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§  26.    Die  besitzer  des  hortes. 

Ein  drachenkampf  mit  hortgewinnung  ist  ein  bekanntes  mythisch - 
episches  motiv.  Ohne  Jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet. 
Die  sQgur  bieten  mehrere  beispiele.  Ragnarr  loöbrök  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  B6owulfs  und  Sigmunds  drachen  kämpfe. 
Mogk  hat  (Neue  Jahrb.  f.  d.  klass.  altert  I,  68fgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
der  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  daraus, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet  Edda, 
PiÖrekssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslied  (38,  7 — 8)  —  diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  Böowulfistelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annähme,  dass  der  kämpf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  Sigmund  übertragen  wurde.  Dann  bietet  die  Bfeowulfstelle 
uns  ein  beispiel  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  antwort  muss  sich  aus  unseren  früheren  resultaten  ergeben. 
Wenn  die  sage  von  Sigfrid  und  Hagen  eine  rein  menschliche  ist,  so 
kann  auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden 
gewesen  sein.  Wir  haben  es  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben 
besprochene  zu   tun:   das  resultat  ist  das  primäre,  die  motivierung  ist 

1)  Die  ausführlichere  darstellung  des  echten  drachenkampf  es  in  der  einleitung 
des  Sigfridsliedes  geht  wie  belannt  auf  eine  andere  quelle  Eurück.  Hier  folgt  nicht 
die  erlösung  einer  jungfnia,  und  wie  in  der  I^  fehlt  der  hört 
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jüngeren  datums.  Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Hagen.  Die  frage 
lautet:  warum?  Antwort:  wegen  des  Schatzes.  Nun  fragt  man  weiter: 
woher  stammt  der  schätz?  Und  die  dichtung  hat  bald  die  antwort  fertig: 
von  einem  drachen. 

Aber  das  ist  nur  6ine  antwort  Eine  abweichende  Überlieferung, 
die  namentlich  in  Deutschland  zu  hause  ist,  sagt,  der  schätz  stamme 
von  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibelunge  mit  dem  drachen  identisch 
seien,  ist  eine  sehr  verbreitete  ansieht,  aber  auch  sie  findet  in  den 
quellen  keine  stütze.  Im  Volksglauben  sind  sowol  drachen  wie  zweite 
schatzhüter,  aber  ein  zwerg  ist  kein  drache  und  ein  drache  kein  zwerg; 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  haben 
nur  das  gemein,  dass  beide  in  Zusammenhang  mit  schätzen  gedacht 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  von  der  Übertragung 
auf  Hagen,  über  welche  vgl.  §  29,  nur -für  die  zwerge  belegt,  und  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldämonen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  namen  Niflheimr 
und  Niflhel,  die  man  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  können 
das  nicht  beweisen;  Niflheimr  und  Niflhel  befinden  sich  tief  unter  der 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwerge. 

Die  zwerge  und  FÄfnir  werden  in  den  quellen  richtig  auseinander 
gehalten.  Das  Nibelungenlied  kennt  ein  aben teuer  mit  beiden;  die  hort- 
gewinnung  ist  nur  mit  den  zwergen  verbunden,  der  drache  hat  den 
zug  aufgeben  müssen.  Ähnlich  die  einleitung  des  Sigfridsliedes:  drache 
8  — 12,  Nibelunge  13—14.  Die  PS  kennt  den  drachenkampf,  weiss 
aber  von  den  zwergen  nichts;  Mimir  ist  anders  zu  beurteilen,  vgl.  §27. 
Ebenso  das  Sigfridslied ;  die  rolle  des  aus  verwandten  märchen  be- 
kannten Zwerges  Eyglein  hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  geringste 
ähnlichkeit.  Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (über  einen 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  §  9),  und  von  dem  alten  drachenkampf  ist 
nur  kurz  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  (s.  oben  s.  473). 
In  den  nordischen  quellen  liegt  eine  contamination  vor.  Zuerst  wird 
die  geschichte  von  Hreiömarr  und  seinen  söhnen  erzählt  Diese  hat 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibelunc  grosse  ähnlichkeit  und  wird  auf 
dieselbe  quelle  zurückgehen.  Der  vater  stirbt  und  lässt  einen  schätz 
nach,  die  söhne  streiten  um  den  schätz:  dann  kommt  SigurÖr  und 
nimmt  ihn  beiden  ab.  Doch  enthält  sie  in  dem  schwesterpaare  LyngheiÖr 
und  LofnheiÖr  ein  wol  jüngeres  element,  von  dem  die  deutsche  Über- 
lieferung nichts  weiss.  Diese  erzählung  erscheint  nun  auf  die  folgende 
weise  mit  dem  drachenkampfe  verbunden.  Der  eine  söhn  des  Hreiömarr 
wird  mit  dem  drachen  idontificiert    Daraus  folgt,  dass  der  andere  brudei 
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mit  einem  nebenbuhler  des  SigurÖr  in  der  drachensage,  über  den  §  27 
zu  vergleichen  ist,  als  identisch  aufgefasst  wird,  und  nun  heisst  es,  dass 
Fäfnir  nach  der  erbeutung  des  Schatzes  zu  einem  drachen  wird.  Er  war 
also  von  anfang  kein  drache,  sondern  ein  zwerg.  Sein  name  beweist 
das  gegenteil. 

Olrik  hat  (Dania  I,  238)  eine  ansprechende  erklärung  vieler  sagen 
von  schatzhütenden  drachen  aufgestellt  Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
von  einem  geizhals,  der  beim  brüten  über  seinem  schätze  zum  troll 
wird,  zu  gründe.  Er  vergleicht  die  erzählungen  von  schatzhütenden 
Wikingern  und  draugar  in  grabhügeln,  die  von  drachen  in  vielen  fallen 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Die  vergleichung  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  Vorstellung  von  einem 
geizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landläufiges  motiv,  das  man  brauchen 
konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  ist  widerum 
die  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorhanden;  um  seine 
herkunft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt,  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden. 

Die  Verbindung  der  zwei  erzählungen  von  den  streitenden  brüdern 
und  von  dem  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  hypothese  des  redactors  der  Reginsmäl.  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  Fdfnir  ist  in  beiden  erzählungen 
poetisch  überliefert  (Rm.  12,  Fm.  21  und  passim). 

Es  gibt  demnach  zwei  von  einander  unabhängige  erklärungen  für  die 
herkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  concurrieren  und  in  der  Edda 
contaminiert  erscheinen.  Es  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensage  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 
während  des  aufenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  drachensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen- 
tieren. Auf  der  kimbrischen  halbinsel,  dem  klassischen  gebiete  der  schatz- 
hütendon  drachen  \  wo  auch  die  Böowulfsage  zu  hause  ist,  wird  sie 
entstanden  sein.  Von  dort  kam  auch  die  Sigmundsage  nach  England. 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.   Die  I>S  erzählt  noch  einen 

1)  Über  die  grosso  Verbreitung  des  rnoüvs  s.  Grimm,  Myth.^817fgg.  und  passim. 
Eine  so  Riebe  litterarischo  Verwertung  wie  in  Dänemark  hat  es  aber  in  der  littoratur 
des  niittclalters  sonst  nicht  gefunden. 


476  BOEB 

ausführlichen  bericht,  aber  der  schätz  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  im  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  zu 
knüpfen,  dass  Sigfrid  eine  hornhaut  hatte.  Ähnlich  die  kurze  bemerkung 
im  Sigfridsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkanipfes 
ist  zugleich  eine  letzte  an  Weisung  dafür,  dass  der  drache,  der  im  Sigfrids- 
liede die  Jungfrau  hütet,  nicht  Fäfnir  ist. 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schätze  haftet  Fäfnir  droht:  p&r  veri^a  peir  baugar  ai  bann 
(Fm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1 — 2  den  SigurÖr  auffordert,  die 
schätze  sich  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3  — 4  bezug:  era  konunglikt 
kviba  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35,  306).  Fäfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnähme  des  Brynhildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  fehlen  die  spuren  einer  ähnlichen  auCfassung  des  Schatzes 
nicht.  Erst  nachdem  der  schätz  in  den  Rhein  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mordtaten  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  goldes  direct  zusammen.  Wenn  wir  in  HreiÖmarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibelunge  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  drachen,  sondern  von  den  Nibelungen  stammt 
In  der  elbensage  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzählung  ist  anderen 
sagen  von  zwergenkostbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nibelunge  sind 
den  schmieden  der  Hervararsaga  und  der  Äsmundar  saga  kappabana  zu 
vergleichen.  Elbengold  bringt  keinen  sogen.  Die  ähnlichkeit  mit  brüder- 
paaren  wie  Dulinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfrid  ur- 
sprünglich Schilbunc  und  Nibelunc  nicht  wie  das  NL  erzählt  erschlagen, 
sondern  sie  nur  zu  der  herausgäbe  des  Schatzes  genötigt  habe.  Bei 
dieser  gelegenheit  sprachen  sie  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfalls 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  Fäfnir  mit  dem  elben  iden-  - 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  der  dem  beiden  sich  entziehende  zwerg  -^ 
spricht,  dem  sterbenden  Fäfnir  in  den  mund  gelegt  Aber  der  von  ^ 
Zwergen  ausgesprochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  zwergen-  — 
motivs  bewahrt  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andvari  -ä 
an,  die  in  ihrem  ausgang  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel  -^ 
ist  Fäfnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  fremden  überkommenen— =- 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht^,^ 
mitteilt. 

§  27.     Reginn   und   Mimir. 

Von   Reginn   wird   in   der  Edda   das  folgende  erzählt:    1.  Er  ist 
SigurÖs  föstri   und  begleitet  ihn   bei  der  vaterrache.     2.  Er  schmiedet 
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igurÖs  Schwert.  3.  Er  wünscht  SigurÖr  zu  töten  und  wird  von  ihm  erschlagen. 
.  Er  ist  Fäfnirs  bruder.    5.  Er  belehrt  den  Sigurör  über  seine  abkunft 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziehers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
lemlich  überflüssig.  SigurÖr  wächst  bei  Hjälprekr  auf,  und  dieser  ist 
[so  als  sein  föstri  zu  betrachten.  Die  vaterrache  gehört  auch  nicht  zu 
er  alten  Sigfridsage.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
asgesprochen,  dass  SigurÖr  diese  tat  von  Helgi  Hundingsbani  über- 
ommen  habe.  Nachdem  Helgi  zu  einem  söhne  des  Sigmundr  geworden 
ar,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterrache,  die  nun  eine  räche 
ir  Sigmundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übergieng,  die  als  Sigmunds 
)hn  jedermann  bekannt  war.  Helgis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
iis  mit  Sigmundr  nichts  zu  schafTen,  sondern  mit  Hälfdan,  denn  Helgi 
[undingsbani  ist  der  Skjgldung  Helgi,  Hälfdans  söhn.  Dieser  Helgi 
un  hat  Reginn  zum  erzieher,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
ehilflich.  Dass  diese  rolle  des  Reginn  und  sein  name  aus  der  Helgi- 
ige  stammen,  unterliegt  kaum  einem  zweifei. 

2.  In  der  Piörekssaga  wächst  SigurÖr  bei  Mlmir  auf.  Das  ist  hier 
in  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mfmir  sonst  nur  noch  in  der  von 
er  Sigfridsage  durchaus  abhängigen  stelle  der  I>S,  wo  er  Völent  er- 
eht,  auf.  Das  wesentliche  an  Mlmir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
jhwert  schmiedet,  mit  dem  —  obgleich  die  PS  das  vergessen  hat  — 
er  drache  erlegt  werden  kann.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
ie  deutsche  sage  Mimir  durchaus  als  den  trefflichsten  der  schmiede 
[iffa.sst  (V61ents  schwort  Miming;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
uch  s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
ir  Sigfrid  ein  schwort  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
en  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzählung,  die  keinen  anderen 
sveck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  Böowulf,  bevor  er  den  drachen- 
ampf  besteht,  für  sich  einen  schild  von  einer  bestimmten  beschaffenheit 
nfertigen  lässt.  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  vor- 
teilung, dass  Sigfrid  als  ein  fremder  aus  der  ferne  kommt,  wovon  §  9 
ehandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
ach  der  darstdlung  der  PS  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
?hmiede  verweilen  liess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
eutschland,  sondern  auch  im  norden  verbreitet  Die  niederdeutsche 
adition  benutzt  weiter  die  gelegenheit,  das  märchen  von  dem  schmiede- 
esellen,  der  den  schmied  und  die  lehrbuben  durchprügelt,  aufzunehmen, 
[ier  war  nun  mit  Reginn  eine  ähnlichkeit  vorhanden.  Reginn  erzieht 
igfrid  und  Mimir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  Identification  in 
er  skandinavisclien  tradition,  wo  nun  Reginn  zum  schmiede  wurde. 
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3.  Reginn  wünscht  Sigfrids  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Das 
hat  er  mit  Mlmir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mlmir  ^.  Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert.  Nach  der  PS  zieht  SigurÖr  durch  sein  unfreundliches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  offenbar  eine  noterklärung. 
In  der  Edda  wünscht  Reginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werden. 
Das  sieht  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  PS  der  drache  keinen  schätz 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  motiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  begehrlichkeit  des  Schmiedes  nach 
dem  schätze  nicht.  Sie  gehört  nicht  notwendig  zu  der  schmiedesage, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Derbeste  der  schmiede  ist  kein  ge- 
wöhnlicher Schmied,  er  hat  wie  andere  elbische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  den  schätz  zu  tun  ist. 

4.  Reginn  ist  Fäfnirs  bruder.    Das  kann  kein  ursprünglicher  zug 
der  drachensage  sein.    Aber  auch  zu  Reginn,  dem  erzieher  des  beiden, 
kann  Fäfnir  nicht  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mfmir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.     Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen,  dass  dieser  zug  aus  der  zwergensage  stammt    Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzählungen  combiniert:  Hreiömars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  SigurÖr  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  SigurÖr 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenten.  Die  Verbindung  kam  durch  die  Identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.     Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert    : 
wurde.   Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  I>S  übergegangen;  die  mit-   - 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder  -r: 
des  Mlmir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer-"^ 

stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  einfluss  steht  (s.  §  28). 

Die  einleitung  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtig  mit,  dass  der  schmied,^ 
um  sich  des  jungen   beiden  zu  entledigen,   ihn  in   den  wald   zu  den 
drachen  sendet;  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weis 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstammung.  Dieses  moti>s^ 
wurde  schon  §  9  erörtert.  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  wo  e^s 
vorlianden  war,  es  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  es  an  den  erziehe^ar" 
des  beiden  geknüpft  wurde. 

1)  Über  Miüiirs  tod  s.  §  28  schluss. 
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Die  gestalt  des  Reginn  lässt  sich  also  vollkommen  verstehen.  Durch 
völlig  durchsichtige  anknüpf ungen  sind  in  ihr  vier  gestalten  combiniert, 
Helgis  erzieher,  der  schmied  derI>S,  der  bruder  des  zwerges,  der  den 
schätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  beiden  sich  über  seinen  namen 
unterhält  Wenn  Reginn  ein  zwerg  genannt  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
stammt  die  bezeichnung  aus  der  zwergensage;  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fäfn.  38)  enn  hrirnkaldi  j\tun7i  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  Mlmir  von  hause  aus  ein  riese  ist. 

§28.  Die  hornhaut  und  das  Verständnis  der  vogelsprache. 
Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut  eine  hornhaut  erwerbe,  bespreche  ich  hier  nicht.  Dass  das  motiv 
in  der  Sigfridsage  jung  ist,  hat  schon  Wilhelm  Grimm  (Heldensage'"*  439 
und  passim)  erkannt.  Ein  organischer  teil  des  drachenkampfes  ist  die 
hornhaut  nicht;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kämpf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhältnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gegenstück    ist   die   erzählung,   wie    Sigurör 

Päfnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache   versteht     Hier  liegt  die 

Uralte  aus  riten  sehr  bekannte  Vorstellung  zu  gründe,  dass  man  durch 

den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 

<^immt  (s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  357 fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 

durch  das  fleisch   eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird. 

Vgl.  auch  Lokis  Schwangerschaft  durch  den  genuss  eines  frauenherzens 

Xlyndl.  41).     Dieser  zug  ist  in   der  prosaerzählung  der  Fafn.   mit  der 

Weissagung  der  vögel  in   der  weise  in   Verbindung  gebracht,  dass  das 

^ssen  des  herzens  die  Ursache  des  Verständnisses  der  vogelsprache  ist 

X)ie   motive  gehören   nicht  von    anfang   zusammen;   weissagende  vögel 

^bt  es  viele,  auch  in  der  Edda,  und  dass  man  ihre  spräche  versteht, 

Xf  ird  als  selbstverständlich  angesehen.     So  verstehen  z.  b.  Gunnarr  und 

S<^gni  ohne  irgend  eine  vorhergehende  zauberische  handlung  die  spräche 

des  raben,  der  ihnen   ihren  Untergang  weissagt  (Brot  5).    Wir  müssen 

demnach  untersuchen,  welche  bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung 

des  drachenherzens  hat 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  Fafn.  32  dem  holden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  autYällig,  Sie  raten  ihm, 
Fafnirs  herz  zu  essen.  W^enn  Sigurör  das  herz  des  drachen  sclion  ver- 
speist hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?  Die 
prosa  erklärt  freilich,  der  held  liabo  an  dem  herzen,  das  er  für  Reginn 
röstete,  .seinen  finger  gebrannt,   dann  habe  er  denselben   in  den  mund 
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gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müssige  widerholung  desselben  motivs.  Denn  wenn  Sigurör 
schon  durch  die  einfache  berührung  des  drachenblutes  mit  seiner  zunge 
die  vogelsprache  versteht,  was  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzens 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
widerum  nichts  quellen  massiges,  sondern  nur  die  meinungen  des  redactors 
mitteilt,  absehen.  SigurÖr  versteht  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  HQgni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  der  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ihm  rät,  Fäfnirs  herz  zu 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  haben,  ihn  der  vogelsprache 
kundig  zu  machen.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigen- 
schaften,  die  der  held  durch  den  genuss  des  herzens  gewinnt,  können 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  nicht  sein  Verständnis  der  tiersprachen, 
sondern  seine  ungeheure  kraft.  Durch  das  essen  des  herzens  soll  Sigurör 
zu  dem  stärksten  der  beiden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Reginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  F&fnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  Sigurt5r  zu  erschlagend  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  selber  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  annehmen,  dass  SigurÖr  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  SigurtJr  die  tat  (prosa  nach  39).  Darauf 
folgt  der  hinweis  des  vogels  auf  Brjmhilds  felsen*. 

Der  redactor  hat  also  die  absieht  des  dichters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein,  das  dem  gedichte  widerspricht.  Aber  ersonnen 
hat  er  das  motiv  nicht;  hier  stützt  er  sich  ausnahmsweise  auf  eine 
bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Nach- 
dem  Seyfrid   den   drachen    erschlagen,  verbrennt  er  ihn.     Dann   heisst 

1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  stelle  der  V^lsungasaga  (c.  26)  interessant, 
wo  SigurÖr  der  GuÖrun  von  Fafnis  herz  zu  essen  gibt,  ok  siSan  var  hon  miUu 
grimrnari  en  cUh-  ok  vitrari;  die  worte  ok  vitrari  gehen  wol  auf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimrnari  aber  verrät  die  alte  anschauung. 

2)  Ich  leugne  nicht,  dass  die  schlänge  —  nicht  der  drache  —  auch  von  alters 
her  für  ein  listiges  tier  gilt,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  Verständnis 
von  tiersprachen  durch  den  genuss  einer  schlänge  erworben  werden  kann  —  ein  bei- 
spiel  liefert  KHM  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheiten  in  Fafnismal  verbietet  hier 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingeführte  änderung 
des  motivs  nicht  frei  ersonnen ,  sondern  eine  landläufige  Vorstellung  in  die  darsteliuog 
aufgenommen. 
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es  Str.  10:  das  hom  der  tvürm  gund  weychen,  ein  bechlein  her  thet 
fliess;  des  wundert  Seyfrid  sere,  ein  finger  er  dreyn  stiess;  do  im 
der  finger  erkaltet,  do  was  er  im  hürneyn;  wol  mit  demselben  backe 
schmirt  er  den  leybe  seyn.  Die  probe  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismässig altes  sagengut.  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn,  wo  die  wider- 
holung  der  handlung  (des  sehmierens  oder  essens)  einen  zweck  hat.  Also 
nicht,  wo  es  sich  um  das  Verständnis  der  vogelsprache  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist  Eine  vernünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Reginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  Fäfn.  zu  gründe  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  Vorstellung  muss  die  gewesen  sein,  dass 
SigurÖr,  als  er  beim  braten  des  herzens  seinen  finger  verbrannte  und 
darauf  in  den  mund  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,  auch  das  herz  zu  essen.     Als  er  das  getan,  tötete  er  Reginn. 

Selten  liegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  während  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  —  das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  —  geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
»ich  selbst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  liess  es  unbenutzt  Aber  die  volkstümliche  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufgenommen  aber  es 
sehr  unrichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelsprache 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutung  des  essens  missverstanden 
hat,  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  39)  SigurÖ  auch  Reginns  blut 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  gegenüber  hat  man  wol  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  I^S  bringt  die  erzählung  von  der  vogelsprache  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  Fäfn.  dadurch,  dass  SigurÖr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostet  Aber  die  ganze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlung  und  deren  dogmatischer  anschauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  findet,  daii^s  Mfmir  ein 
bruder  des  drachens  war^  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  einfluss 
der  nordischen  tradition  zurückgeführt  wird,  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  die  echte  darstellung  unmittelbar  darauf  folgt;  Sigurör  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  drachens.     Das  stimmt  mit  der  einleitung  des 

1)  Beisammen  findet  sich  das  Fafn.  33,  wo  der  vogel  sagt:  rill  bf^lca  smiSr 
bröÖur  hefna, 
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Sigfridsliedes  überein.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  die  quelle  des 
capitels  wie  die  einleitung  des  Sigfridsliedes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  dass  der 
Verfasser  dadurch  an  die  officielle  darstellung  von  FÄfn.  (mit  prosa)  er- 
innert wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnähme  von  motiven  aus  dieser 
quelle  veranlasste.  Vielleicht  gehört  auch  hierher,  dass  Sigurör  Mfmir 
tötet;  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes  kehrt  er  nach  dem  drachen- 
kampf  nicht  zu  dem  schmiede  zurück.  Und  sicher  ist  so  die  unsinnige 
Vorstellung,  dass  der  held  den  drachen  in  stücke  schneidet,  um  sich 
eine  mahlzeit  zu  bereiten,  —  von  der  er  nachher  kein  stück  zu  sich 
nimmt,  —  zu  beurteilen. 

§  29.     Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Nibelunge  heissen?  Die  mythische  sagenauffassung 
schliesst  aus  dieser  namensgleichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  hypothesen.  Wenn  diese  Identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultate  widerum  fallen  lassen.  Denn  die 
Nibelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zwerg,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einheit  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichte  des  Schatzes  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  finstemis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hagens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  der  schätz  wider  zu  den  n\enschen  kommt.  Der  schätz 
hegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  kein  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  element 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begebenheiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensage  andere  gründe  als  der  namo  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  erklärung  zu  liebe  wird  er  nicht  die  identitäl 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  name  Nibelunge  von 
Sigfrids  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  übertragen  wurde?  Das  kann 
man   auch   nicht   mit  einem   schein   von  recht  behaupten.     Sobald  die 
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Nibelange  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden,  —  die  auffassang 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibelungische  ritter  nach  Island 
holt,  und  auch  Hrei^marr  und  seine  söhne  sind  als  zwerge  kaum  mehr 
widerzuerkennen,  —  lag  eine  solche  namenübertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  eines  beiden  aus  früherer  und  aus  späterer  zeit  werden  bis 
zu  einem  gewissen  grade  einheitlich  aufgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet  Das  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, da  Hagen  von  anfang  an  keinen  geschlechtsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusstsein  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  schwache  Vorstellung  von  einer  geschlechts- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  apaloges  beispiel  bietet  Hagens  feind 
Sigfrid.  Warum  wird  dieser  in  den  an.  quellen  mehrfach  enn  hüiiski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  Vglsungasaga,  dass  die  Vglsunge  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  möglich  als  die,  dass 
Attila  dort  regiert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
ist,  tut  nichts  zur  sache.  Hagens  feinde  werden  unter  dem  namen 
Hunnen,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  Nibelunge  zusammen- 
gefasst  Wer  aus  dem  namen  auf  die  identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schliesst,  muss  consequenterweise  auch  aus  dem  namen 
schliessen,  dass  SigurÖr  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenübertragung  beruht  nicht 
auf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen ^ 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Nibelunge  nicht  übergegangen. 
In  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  elbische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen  reichtum  und  sonstigen  märchenhaften  besitztümem.  Damit 
hängt  es  wol  zusammen,  dass  die  I^S  Hagen  den  söhn  eines  elben  nennt, 
obgleich  das  auch  einen  anderen  grund  hat  (§  40). 

Diese  verhältnismässig  junge  abstammung  von  einem  elben  ist  in 
Hagens  gestalt  der  einzige  dämonische  zug.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  zu  einer  dämonisierung  führen  konnte,  seine  ganz 
ausserordentliche  unerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  verurteilen, 
seine  Verschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche eigenschaften,  die  auch  in  den  SQgur  in  mehreren  sehr  bewun- 
derten exemplaren  sich  zusammenfinden. 

Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers.     Die   Nibelungensage    stellt   ihm    den  jugendlichen,    arglosen 

1)  Der  name  Nibelunge  für  Hagens  geschlecht  stammt  gewiss  wie  die  zwergi- 
schen Nibelunge  aus  der  deutschen  tradition.  In  den  nordischen  poetischen  quellen 
ist  er  überaus  selten. 
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beiden  gegenüber,  und  gewiss  nicbt  mit  dem  zweck,  ihn  herabzusetzen. 
Freilich  bat  auf  die  dauer  der  besiegte  die  allgemeine  Sympathie  ge- 
wonnen. Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mebr  in  der  zweiten  hälfte 
seiner  sage,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  dem 
grimmen  Hagen  trotz  des  abstandes,  den  eine  lange  entwicklung  der 
sage  in  verschiedener  richtung  bewirkt  hat,  die  anziehende  gestalt  der 
Hildesage,  den  wahrsten  typus  des  altgermanischen  kriegers.  Während 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  Jugend  auch  die  der 
liebe  ihn  umgibt,  hat  Hagen  alle  tugenden  und  fehler  des  erfahrenen 
mannes.  An  tapferkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nicht  zurück,  und  es  ist 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  den  mehr  romantischen  liebUng  d» 
späteren  poesie  beruhende  neuerung,  wenn  das  NL  den  todwunden 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  schlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  ausschüess- 
lieh  tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmäht  es  nicht, 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzuwenden.  Sein  Überfall  auf  Sigftid 
beruht  auf  der  einsieht,  dass  ein  offener  kämpf  zu  gefahrlich  wäre.  Die 
jüngere  sage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dass  Sigfrid 
der  woltäter  der  Burgunden  ist.  Man  sieht  in  Hagens  sieg  den  sieg 
der  falschheit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reihe  ritterlicher 
tugenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sich  entwickelt  hat,  durch 
die  Zeilen  hindurch  schimmert  noch  eine  andere  an  und  für  sich  gleich 
berechtigte  auffassung  von  Hagens  tat,  nämlich  als  eines  Sieges  der  ein- 
sieht über  unvorsichtige  dreistigkeit 

Y.    Die  franennamen  der  Nibelongcnsage« 

§30.  Guörün  oder  Grlmhild? 
Dass  Hagens  Schwester  Grlmhild  geheissen  habe,  kann  die  viel 
jüngere  erzäblung  von  Ildico,  auch  wenn  Ildico  sprachlich  =  Grimhild 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  «  Grlmhild,  sondern 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkürzung  von  Grlmhild  aufgefasst  sein  kann 
aber  nicht  braucht,  und  der  name  Hild  ist  so  häufig,  dass  hier  eine 
zufällige  ähnliclikeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen  ist  Die  spätere 
Identification  der  germanischen  prinzessin,  in  deren  armen  Attila  starb, 
mit  der  heldin  unserer  sage  braucht,  wenn  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  nicht  auf  einer  naniensähnlichkeit  zu  beruhen,  sondern  kann  ihren 
grund  darin  haben,  dass  sie,  wie  nach  der  Identification  von  Hagens 
feind  mit  Attila  auch  Grlmhild,  Attilas  frau  war,  und  da  die  erzählung 
von  Grlmhilds  bruderrache  älter  als  das  geschichtliche' ereignis  von  Attilas 
tode  ist,  muss  Avenigstens  mit  der  möglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
die  Vorstellung,  Ildico  habe  Attila  ermordet,  aus  der  Nibelungensage 
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entlehnt  ist  Wenn  man  aber  andererseits  in  betracht  zieht,  dass  die 
deutsche  tradition  von  Grimhilds  bruderrache  nichts  weiss,  und  dass 
ihr©  räche  für  den  gatten  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
zweifei  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erzähiung  von  Ildico. 

Um  die  alte  namensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  ur- 
anfangen der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilung  abzugewinnen.  Es  fällt  auf,  dass  die  drei  namen  Hagen - 
Hild-GuÖrün  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  begegneten;  die 
geschichte  von  Hagen-Hildr-HeÖinn  wird  in  der  trias  Heöinn-Guördn- 
Hartmuot  widerholt  In  beiden  sagen  nimmt  die  frau  die  Stellung  ein, 
die  der  Grlmhild-GuÖrün  der  NS  entspricht,  nnr  das  sie  die  tochter, 
nicht  die  schwester  des  beiden  ist  Also  sind  beide  namen  (für  Grlm- 
hild  das  kürzere  Hild)  schon  in  der  periode  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt  (Dass  die  trias  HeÖinn- Gudrun -Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
schichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
nnd  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  Guörün  ist  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundform:  Hagen 
ist  (Grlm)hild8  bruder;  ihre  tochter  hiess  GuÖrün.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  Hess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  räum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder hielt  man  daran  fest,  dass  Hagen  und  (Grlm)hild  zusammengehören. 
Dann  musste  man  GutJrün  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  Guörün  die  tochter  der  (Grlm)hild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  frauen  eine  generation  hinaufgerückt  werden, 
so  dass  die  heldin  den  namen  GuÖrün  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grfmhild  auchHagens  mutter  wurde.    So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  Guörün  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfange  der  Hildesage,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  gehört,  älter  als  die  der  NS  sind. 
Und  das  stimmt  widerum  damit  überein,  dass  die  Vormundschaft  des 
bruders  über  die  schwester  das  abgeleitete,  die  des  vaters  über  die 
tochter  das  natürliche,  also  ältere  Verhältnis  ist. 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sage.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  motiven  zu  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
schiedenster weise  motivierten  sagen  mitgemacht 
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Was  die  bedeutung  dieser  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen.  GuÖrün  ist  gebildet  wie  Sigrtin,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sich  trefflich  für  eine  einem  heldengeschlechte  zu- 
gehörige frau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  historischer  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wird. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
wendung auf  Walküren  ist  natürlich  jünger  als  der  name.  Über  Grlm- 
hild  s.  §  31. 

§  31.    Brynhild  und   Grfmhiid. 

In  Grlmhild- Brynhild  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
satzt  gesucht:  'die  verhüllte  kämpferin'  und  'die  kämpferin  im  panzer'. 
Wenn  eine  beziehung  zwischen  beiden  besteht,  so  sind  es  eher  parallele 
bildungen  als  solche,  die  einen  gegensatz  ausdrücken.  Weshalb  muss 
man  bei  grim-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  heim  denken,  und 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  panzer 
zum  versteckspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensatz 
anfangen?  Dass  Brynhild  öffentlich  kämpft,  Hesse  sich  noch  einiger- 
massen  verstehen,  obgleich  man  nicht  richtig  einsieht,  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  Grlrahilds  verdecktem  kämpf  weiss  nur  die  mythologische 
construction.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  SigurÖr  einen 
Vergessenheitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzuphantasiert, 
dass  das  mädchen  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absieht 
hatte  zu  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kämpf 
nennen.  Aber  wo  steht  das  alles?  Der  dichter,  der  um  die  beiden 
formen  der  Brynhildsage  (Br  I  und  Br  II)  zu  einer  fortlaufenden  er- 
zählung  zu  combinieren,  den  trank  ersann,  hat  dabei  nicht  einmal  an 
die  tochter  gedacht,  sondern  die  mutter  dafür  verantwortlich  gemacht 
Um  daraus  eine  höllische  machination  der  Guörün  herzuleiten,  muss 
man  überdies  den  becher  mit  dem  geheimnisvollen  trank  bis  in  den 
mythus  zurückversetzen.  Dort  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  böse  ab- 
sieht herausfinden;  in  den  quellen  liebt  GuÖrün- Grlmhild  ihren  mann 
ohne  falschheit  mit  der  innigsten  liebe. 

Wenn  die  namen  zusammengehören  und  ausdrücken,  wie  die  frauen 
kämpfen,  so  scheinen  sie  nur  bedeuten  zu  können:  'die  unter  dem  helme 
kämpfende'  und  'die  im  panzer  kämpfende',  also  die  kriegerinnen,  nichts 
mehr.  Aber  es  ist  doch  sehr  die  frage,  ob  das  die  richtige  deutung 
ist.  Denn  hildr  bedeutet  nicht  appellativisch  'die  kämpfende',  sondern 
'kämpf;  als  nomen  proprium  hingegen  ist  es  ein  frauen-  und  walküren- 
name.  In  den  in  frage  stehenden  compositis  nun  kann  gewiss  nicht 
das  abstracto  substantivum,  sondern  nur  das  n.  pr.  Hildr  zu  suchen  sein. 
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Dann  aber  bedeutet  Brynhildr:  'die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr', 
und  Helreiö  hat  die  erinnerung  daran,  dass  ihr  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  Snorra  Edda  richtig  bewahrt.  Dieselbe  stelle  der  Helreiö 
zeigt,  dass  Grlmhiidr  tatsächlich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  Hildr  und  hjdlmi;  das  ist  aber  GHmhildr. 

Der  name  Brynhild  deutet  also  auf  die  brünne,  die  die  im  zauber- 
schlaf liegende  Jungfrau  bedeckt.  Er  kann  demnach  nicht  so  überaus 
alt  sein,  nicht  älter  als  die  auffassung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Diese  auffassung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den märchens.  Eine  beziehung  zu  Brynhilds  walkürennatur  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secundär  sein.  Denn  der  walkürenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Brynhild  ist  doch 
vielleicht  älter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilich 
nicht  Eher  spricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  Jahrhundert  im  geschlechte  der  Merovinger  historisch  be- 
legt ist  Wenn  die  austrasische  königin  als  ein  zeugnis  für  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  das,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenähte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
Walküre.  Andererseits  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Man  müsste  also  bekanntheit  der 
Brynhildsage  bei  den  Goten  im  6.  Jahrhundert  annehmen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  diese  Über- 
einstimmung zufallig  ist.  Dennoch  muss  die  Vorstellung  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  von  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberhemde  entstanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  aufzufassen,  war  erst  vorhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  namen  Grlmhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsieht  für 
ein  gegenstück  zu  Brynhild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nichts 
zu  tun  —  nur  mit  der  deutlichkeit  Das  Verhältnis  zu  den  namen  der 
Hildesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Grimhild,  sondern 
einfach  Hild  war.  Wenn  nun  Brynhild,  wie  HolreiÖ  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  von  Sigrdrifa  sagt,  ursprünglich  Hild  hiess,  so 
mossten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  Jung- 
frau ausschliesslich  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  so  gieng 
es  doch  nicht  an,  dass  die  frau,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  kürzung 
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ihres  namens  erscheinen  musste  (vgl.  die  s.  487  citierten  stellen  und 
andere  ähnliche,  z.  b.  Fas.  I,  174,  III,  365).  Deshalb  musste  auch  hier 
Hild  in  eine  Zusammensetzung  eintreten;  das  resultat  war  eine  syno- 
nyme parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  zur  Unter- 
scheidung genügt. 

Dass  Grlmhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkommt 
(Jiriczek,  Ztschr.  f.  vgl.  litteraturgesch.  n.  f.  7,  57 fg.),  stimmt  zu  diesem 
resultate.  Der  name  ist  für  die  sage  gebildet  worden.  Und  die  gestalt 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  mutter  diesen  namen  trug,  anfäng- 
lich kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  zauberin  aufgefasst 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltäglichen 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Grlmhild  eine  flagbkona  an- 
deutet, wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  alle 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sagengestalt  nicht 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beiden 
festsetzen.  Aber  man  möchte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  er- 
lösungssage  an  Sigfrid  geknüpft  ist.  Ich  will  hier  nur  auf  die  möglich- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namensgleichheit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist.  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  Jung- 
frau beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grund  zu  der 
Übertragung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeutungen, 
und  so  gebe  ich  die  bemerkung  vorläufig  nur  für  das,  was  sie  ist,  eine 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aufgäbe  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  aufmerksamkeit  zu  widmen. 

Tl.    SigrfHds  abkonft. 

§  32.    Sigfrids  unbekanntschaft  mit  seinen  eitern. 

Die  frage  ist  §  9  in  anderem  Zusammenhang  besprochen.  Es  hafl 
sich  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  den 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentabumotiv^ 
entstanden  ist.  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- — - 
zugehen. 

§  33.    Sigmund  als  Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  Brynhildsage  nicht  verbundene 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden   berichtete,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war- 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  vorausgesetzt  haben.     In  den   quellen 
finden  wir  ferner  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt    Da  er  nicht  aus 
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der  Brynbilclsage  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid- Hagensage  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  hat.  Es 
ist  auch  möglich,  dass  sie  ursprünglich  den  vater  des  helden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  ob  ich  nach  dem  namen  einer  mir  gleichgiltigen 
person  nicht  frage,  oder  ob  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist  Im  ersteren  fall  wird  freilich  kein  name  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht.  Und  das 
ist  bei  mehreren  helden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hagens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht.  Erst  die  jüngere  genealogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  nicht  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjüki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  lässt:  der 
söhn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hagens  gegner  in  der  Hildesage 
Heöinn;  die  ansieht,  dass  sein  vater  Hjarrandi  hiess,  hält  Panzer,  Hilde- 
Kudrun  s.  309 fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet.  Die  alte  sage  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  nötig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogien  vorliegen,  die  mehr  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
Uitionen  zu  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stossen. 

Die  Vorstellung,  dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
^ter  als  die  aufnähme  der  Brynhildsage;  daraus  erklärt  sich  der  Wider- 
spruch, der  §  9  besprochen  wurde.    Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
baben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.    Was  die  deutsche  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
pbrasen;  in  der  nordischen  tradition  hat  Sigmund  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  SigurÖr  ist  sehr  äusserlich.    Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatenreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  söhn,  um  vor  dessen 
geburt  zu  sterben.     Mag  man  auch   annehmen,  was  viel   Wahrschein- 
lichkeit für  sich   hat,  dass  die  Vorstellung,  die  die  V^lsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  SinQgtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  SigurÖr.    Nimmt  man  die 
mit  SigurÖr  in   keiner  Verbindung  stehenden   züge  und   Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts   übrig,  als 
dass  Sigur5s  vater  Sigmund   hiess.     Die  genealogische  anknüpfung  an 
die   Sigmundsage   ist   also,   wie   man    auch   vielfach    angenommen    hat, 
secondär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam,  war 
zwischen  der  Sigmundsage  und   der  Hagen -Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhanden.  Wir  erkannten  früher  (s.  §  1.  4)  in  der  Sigmundsage  eine 
Variante  eines  teiles  der  Hagen -Sigfridsage.  Freilich  hat  die  erzäblung 
mehr  ähnlichkeit  mit  dem  Überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  Überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  erzählungen  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Sigmundsage  als  eine  Variante  der  Sigfridsage  zu  be- 
trachten. Wenn  wir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  beweisen,  dass,  obgleich  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  Zusammenhang 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist  Es  fand  später  in  der  Vorstellung  einer 
Verwandtschaft  der  personen  ausdruck,  und  diese  wurde  so  aufgefasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beo wulfstelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§  34.    Sigfrids  dienstbarkeit 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  stiche  lässt,  wurde  §  2  gezeigt  Wir  müssen 
nun  damit  anfangen  zu  fragen,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar auffasst  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annähme  gar  keinen  halt^  und  die  antwort 
muss  lauten:  nirgends  wird  diese  ansieht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
Günther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überall  tritt  Sigfrid  als  den  brüdem 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  Unfreundlichkeit  ihrerseits,  wo  si^ 
ihn  zu  beleidigen  wünscht 

1)  Fäfnirs  worte:  nü  ertu  haptr  oh  hemuminn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
sondern  davon,  dass  Sigfrids  mutter  auf  dem  schlachtfelde  von  wikingem  gefunden  und 
fortgeführt  wurde.  Sigfrids  Verhältnis  zu  Mimir  ist  ganz  anderer  art,  s.  §  27.  Gar 
keinen  wert  hat  die  stelle  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes,  sir.  12:  Er  dienet 
willigklichen  dem  künig  seyn  tochter  ab.  Das  ganze  stück  str.  11  —  15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusammenhängender  züge  aus  der  sage  mit,  aber  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  hornhaut,  ankunft  bei  Günther;  12  das  dienen 
um  Kriemhilt,  achtjährige  ehe;  13.  14  (üb.!)  das  gewinnen  des  Nibelungenschatzes  (die 
wunderliche  reihenfolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  hin,  in  der  die  gewinnuog 
des  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  wol  das  NL);  14  der  Hoonen- 
kampf;  15  niemand  entrinnt  ausser  Dietrich  und  Ilildebrand.  Das  dienen  muss  hier 
motivieren,  dass  der  hergelaufene  recke  (er  hat  str.  4  seine  eitern  mutwillig  verlassen) 
die  königstochter  bekommt;  das  motiv  ist  dem  NL  oder  einer  directen  Vorstufe  des 
liedes  entnommen  und  der  Situation  angepasst. 
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Wir  haben  keinen  grund,  aus  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalten,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminiscenz  an  eine  sagenforra,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.    Eine  solche  sagenforra  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.     Aber  die  anspielungen   sind  allerdings 
der  erklärung  bedürftig.     Die  erklärung,  die  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.     Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Günther 
and  entschuldigt  sich  einer  früher  getroffenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit    Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.     Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe,  Günther  sei,  nicht  er,  ohne  dass  er  deshalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.     Er  konnte  sagen,  er  sei 
Günthers  zukünftiger  schwager.    Er  konnte  sich  zurückhalten  oder  auch 
irie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarn  kappe  anziehen.    Mit  der  dienst- 
barkeit muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.    Und  später,  wenn 
Brjnhild   darüber   weint,    dass   Kriemhilt    einem   dienstmann    zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherem  grade,  wo  sie  jähre  nachher  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  einfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  so  viel  wesens  macht,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
^ass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vieiraehr  ein  mächtiger  könig 
ist,  was  übrigens  Günther  selbst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^     Dass  das 
mlles  in  Sigfrids  absolut   unnötiger  aussage    über  seinen  stand  seinen 
grund  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  für  eine  gehässige  be- 
hauptung  der  Brynhild.  Die  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 
sind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 
Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 
an  Günthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 
bildsage,  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagensage  zu  tun  haben.  Die  unbekannte 
herkunft  des  beiden  wird  in  Er  II  zu  einem  motiv,  das  den  streit  der 
königinnen  einleitet.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Er  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
ftssung  durchbricht.  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brüder  mit  geringschätzung.  Er  will  mit  Günther  um  sein  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  eines  andern  zu  be- 
geben gedenkt.  Er  bleibt  am  hofe,  aber  raan  rauss  sich  viel  rauhe 
geben,  ihn  zu  behalten;  alles,  was  er  für  Günther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  ganz  andere  frage  ist  natürlich  die,  ob  der  schmerz  über  die  ver- 
schwSgerang  mit  einem  dienstmann  Brynhilds  traurige  Stimmung  genügend  erklärt. 
Mir  scheint  das  nicht  der  fall  zu  sein,  aber  ich  gehe  darauf  hier  nicht  ein. 
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auf  freundliche  bitte;  schliesslich  erweist  er  dem  könig  den  grossen 
dienst,  dass  er  ihm  die  braut  verschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
einen  gleichen  erwidert.  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  gehen  kann,  sobald 
er  es  wünscht. 

Aber  der  Sigfrid  der  Brynhildsage  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienstverhältnis  geschlossen 
werden.  Und  das  tut  Brynhild  in  raffinierter  feindseligkeit  Da  hilft 
es  nicht,  dass  Günther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  immer  von  neuem 
kehrt  sie  zu  dem  einmal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  un- 
freier sei,  zurück,  und  schliesslich  spielt  sie  diesen  gedanken  gegen 
Kriemhilt  aus^ 

Aber  das  epos  hat  die  Vorstellung,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne 
land  war,  fallen  lassen.  Es  hält  an  der  Vorstellung  der  alten  sage 
(S2),  dass  er  Sigmunds  söhn  ist,  fest  und  localisiert  sein  königreich 
in  Niederland.  Infolgedessen  musste  Brjnhilds  behauptung  als  eine 
absolut  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  scene 
hinzugedichtet,  in  der  der  held  selbst  von  seiner  dienstbarkeit  redet 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  Verleumdung  den  schein  eines  grundes, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  Irrtum;  der  held  hat  es  ihr  selbst 
gesagt 

§  35.    Sigfrids  hochzeit 

Sigfrids  hochzeit  wird  in  den  quellen  nur  in  der  darstellung  Br  II 
mitgeteilt  Eine  ausnähme  bildet  das  Sigfridslied,  aber  hier  liegt  die 
Identification  Grlmhild  =  Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  für  die  Unter- 
suchung nach  der  ursprünglichen  Vorstellung  vollständig  unbrauchbar. 
Die  PS  verbindet  Sigurös  hochzeit  mit  einem  abhängigkeitsverhältnis 
von  I^iÖrekr,  in  das  der  held  durch  die  kampfspiele  an  Isungs  hof  gerät 
Die  ältesten  Vorstellungen  sind  demnach  in  der  Edda  und  dem  NL  zu 
suchen.  In  beiden  quellen  steht  die  geschichte  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  fahrt  zu  Brynhild. 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hochzeit  mit  Kriemhilt  nach  hause. 
Nach  verlauf  mehrerer  jähre  wird  das  paar  nach  Worms  eingeladen; 
sie  leisten  der  einladung  folge,  und  es  folgt  die  katastrophe.  Das  ist 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  für  die  ent- 
wicklung  der  handlung  keine  bedeutung;   man   kann  kaum   annehmen, 

1)  Dass  Brynhild  die  Urheberin  der  Vorstellung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  ist, 
zeigt  auch  die  Vorstufe  des  NL,  die  darstellung  der  tS.  Denn  hier  klagt  Brynhild 
c.  344,  18fgg.  in  ähnlicher  weise  darüber,  diiss  ein  hergelaufener  recke  am  hofe  eine 
solche  überwiegende  Stellung  einnehme.  Es  ist  dieselbe  stelle,  aus  der  Brynhilds 
klage  über  SigurOs  hoffart  in  der  Sig.  yngri  stammt  (§  22). 
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dass  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  Veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  erzählung  in  die  länge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
Gunnars  hochzeit,  der  hier  Sigurös  hochzeit  vorangeht,  streiten  die 
königinnen,  und  die  folge  davon  ist  Sigur^s  ermordung.  Das  ist  logisch 
und  ästhetisch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
fang  an  stand  die  hochzeit  zu  der  ermordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  Br  11  kein  eigenes  land;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  ermordung  vorgefallen  sein.  Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereignis  war,  was  war  es  dann?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzählung  des  NL  eine  einlad ung 
enthält.  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schablonenhaften  weise  er- 
zählt Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  alt  sein  kann.  Eine 
parallele  hat  sie  an  Hagens  (und  Günthers)  einladung  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  durch  Siggeirr,  Hnaefs  durch 
Finn.  Es  würde  demnach  ganz  sagengemäss  erscheinen,  wenn  der  alte 
Zusammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  schwager  Sigfrid  ver- 
räterisch einlädt,  um  darauf  seinen  gast  zu  überfallen.  Es  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
Worten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungenschatze  ausspricht:  hört  der 
Nibelunge  besloxxen  hat  sin  }iant:  hey  sold  er  komen  immer  (solden 
wir  den  teilen  [!]  C)  noch  in  Burgunden  laut 

Die  ermüdende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut. Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  II  voraussetzt,  dass  die  hochzeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  kann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  änderung  vorliegt,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  Sigfridsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attilasage  wirbt  Attila  durch  boten \  eine  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch  die   heimreise  ersparen  und   für   die  einladung  eine  erklärung 

1)  Dass  in  der  I^  Attila  darauf  selbst  die  braut  abholt,  beruht  auf  einer 
quelienmischung,  vgl.  §  43. 


494  BOER 

finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hagens 
Seite  eine  einladung  an  das  junge  paar  für  den  nächsten  sommer 
(vgl.  auch  die  Sigmundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wurde  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brynhildsage  wurde  Sigfrids  hochzeit 
an  Günthers  hochzeit  geknüpft.  Die  folge  davon  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  ermordung  war  Sigfrid  widerum  in  Worms. 
Wollte  man  die  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Kriemhilt  heimreisen  lassen.  Aber  zum  schaden 
der  erzählung.  Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierung 
der  ermordung  nicht  länger  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diese 
weise  eine  müssige  hin-  und  herreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierung  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  zolle,  redet.  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  Übertragung 
von  Hagens  habgier  auf  Brynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  habsucht  auf  Kj-iemhild  in  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  aus  weg  war,  dass  man  die  einladung  fallen  liess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  PS  geschehen,  in 
der  nun  Sigurt5s  tod  sich  bald  an  die  hochzeit  anschliesst,  wodurch  die 
erzählung  an  geschlossenheit  gewinnt  und  das  Verständnis  für  den  neuen 
Zusammenhang  zwischen  Brynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hohem 
grade  gefordert  wird. 

YII.   Die  sogrenannten  Sigrfridmarohen. 

§  36. 
Es  wurde  im  vorhergehenden  absichtlich  nur  bei  der  besprechung' 
von  Br  I  von  märchen  gebrauch  gemacht.    Man  kann  bei  der  beurteilunp^ 
complicierterer  gebilde  mit  der  heranziehung  von  märchen  kaum  vorsichtig' 
genug  sein.    Einzelne  märchenmotive  mögen  für  die  sagengeschichte  die 
grösste  bedoutung  haben,  die  Zusammenstellung  längerer  märchenhafter 
erzählungen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefahr,  auf  zufällige  Über- 
einstimmungen zu  grosses  gewicht  zu  legen,  besonders  ausgesetzt  ist    Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfridmärchen,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilogt,  näher  einzugehen.     Die  gruppe 

1)  C.  220  der  fS,  das  SigurÖr  seine  hochzeit  im  Niflungaland  feiern  und  von 
da  an  bei  Ounnarr  bleiben  lässt,  spricht  nicht  gegen  die  echthoit  der  einladung  im 
NL,  denn  die  quelle  dieses  capitels  ist  nicht  die  des  Nibelungenliedes.  C.  226  ver- 
tritt eine  tradition,  dis  in  diesem  punkte  mit  der  nordischen  übereinstimmt 
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ist  U.a.  von  Rasztnann,  Die  deutsche  heldensage  I',  360fgg.  ausführlich 
besprochen.  Raszmann  sieht  in  ihnen  Zeugnisse  für  das  weiterleben  der 
Sigfridsage.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wäre  kein  grund  vorhanden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  zu  besprechen,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat 
Seit  Raszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  litterarisch  ausgebildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  geneigt,  in  den  märchen  den  rohstofT  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
sagengebilde  aufgebaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  märchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in.  einer  sage 
gleichfalls  begegnen,  dort  aber  durch  die  kritik  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erklärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufällig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abhängig.  Wenn 
keine  dieser  erklärungen  zutrifft,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  märchen  beisammen  findet  In  mehreren  der  er- 
wähnten Sigfridmärchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Günther  und  Hagen  widerzuerkennen  geglaubt.  Die  richtigkeit  dieser 
annähme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  heid  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  suchen  (z.  b.  das  wasser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  erzählungen,  aufs  geratewol. 
Dann  begegnet  er  manchmal  leuten,  mit  denen  er  freundschaft  schliesst 
und  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  bezauberten  schlösse.  Den  freunden  ist  es  um  die  braut  zu  tun, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll.  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  krafk- 
taten,  die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  jSndet  das  schwort,  er  tötet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  —  in  111  sind  die  riesen,  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  sorgt  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen,  einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  halsbinde,  einen  pantoöel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmässig  betrogen,  und  zwar  entweder 
von  seinen  freunden,  oder  durch  einen  marschall  oder  einen  anderen 
herm  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  beiden  taten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstochter  heiraten.  Aber  die  hochzeit  wird  aufgeschoben, 
und  nach  einem  jähre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  Wahr- 
zeichen, die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  be- 
kommt er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese:  die  falschen  freunde  sind  Gimther 
und  Hagen;  diese  nehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  oder 
brüder  dem  beiden  des  märchens.  Sie  töten  Sigfrid,  wie  die  freunde 
oder  der  marschall  den  beiden  des  märchens  zu  töten  wünschen,  oder 
in  einer  Variante  (60)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  durch 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  widerum  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märchen  von  der  Sigfridsage  abhängig  sind,  so  be- 
weisen sie  natürlich  gar  nichts.  Ich  gehe  aber  davon  aus,  dass  das 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann  diese  märchen 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Günther  und  Hagen?  Zusammen  ziehen  die 
freunde  aus,  um  die  braut  zu  suchen.  Aber  in  der  Sigfridsage  weiss 
der  held  den  weg,  seine  genossen  nicht.  In  den  märchen  weiss  keiner 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  schlösse, 
oder  die  freunde  wissen  den  weg,  er  aber  nicht  In  anderen  fällen 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines  ehr- 
lichen freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  reise 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.  Sigfrid  hat  die  absieht, 
die  braut  für  Günther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus;  die 
freunde  des  märchens  aber  bemächtigen  sich  der  braut,  die  dem  beiden 
von  rechts  wegen  zukommt,  gegen  seinen  willen  und  betrügen  ihn. 
Günther  und  Hagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  gründen,  die  mit  dem 
abenteuer  nur  entfernt  zusammenhängen,  und  sie  tun  das,  lange  nachdem 
sie  schon  die  braut  bekommen  haben.  Die  freunde  des  märchens  wollen 
ihren  freund  töten,  weil  nur  so  für  sie  die  möglichkeit  besteht,  die 
braut  zu  erwerben.  Sigfrid  wird  wirklich  getötet,  der  held  des  märchens 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  bösen  freunde  bekommen 
die  verdiente  strafe.  Wahrlich,  hier  ist  alles  wesentliche  verschieden; 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  schliesslich  keine  freunde  sind,  lassen 
sich  einigermassen  vergleichen. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  man  nicht  in  allen  märchen  dieselben 
personen  dem  Günther  und  Hagen  vergleichen  kann.  In  den  erzählungen 
vom  typus  97.  91  sind  es  die  brüder  oder  die  unterwegs  gefundenen 
freunde.  In  60.  111  aber  ist  es  der  marschall,  der  hauptmann,  mit 
dem  der  held  nichts  anderes  zu  schaffen  hat,  als  dass  dieser  ihn  um  die 
braut  betrügen  will.  In  dem  zuletztgenannten  märchen  kommen  neben 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  sich  am 
ende  als  mit  dem  ungetüm,  das  in  anderen  erzählungen  besiegt  werden 
muss,  aber  in  diese  form  ursprünglich  nicht  hineingehört  (§  11),  identisch. 
Wenn  man  die  theorie,   dass  die  freunde  Günther  und  Hagen  seien, 
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aufrecht  erhalten  will,  so  muss  man  schon  die  märchen  so  gruppieren, 
dass  die  typen,  die  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  und  Günthers  Werbung 
die  verhältnismässig  grösste  ähnlichkeit  haben  als  die  ursprünglichen, 
alle  die  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willkürliches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  held  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
Jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist;  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  augen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinahe  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  Schwierigkeiten. 

Ein  Zusammenhang  mit  der  Brynhildsage  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  namen  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  in  der  Brynhildsage  auf  zwei  quellen  verteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  Zusammenhang  und 
die  Unabhängigkeit  des  märchens  (§  8).  Wenn  111  das  kleid,  worin  die 
Jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffasst,  so  sind 
wir  zu  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  92  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schifflein  in  die  weit  hinausgeschickt 
wird,  so  fehlen  noch  die  geburt  im  walde  und  der  aufenthalt  bei  Mfmir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  züge  von  Br  I.  Von  den  burgundischen 
brüdern  keine  spur. 

Eine  secundäre  ähnlichkeit  besteht  darin,  dass  Günther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märchens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst  Wenn  Sigfrid  für  Günther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  wie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
so  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Ferner 
überwindet  der  held  im  märchen  hindernisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenn  er  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  auch  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstehen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  selten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wählt 
Die  geschichte  ist  äusserst  compliciert.  Die  erlösung  der  Jungfrau  ist 
schon   früher  geschehen,    die  brüder  haben  den   holden   schon  einmal 
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betrogen  und  sind  schon  halbwegs  entlarvt,  bei  dieser  letzten  probe 
fallen  sie  vollständig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynhilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  liegenden 
erzählung  vorliegen,  aber  die  vergleichung  mit  Günther  und  Hagen  führt 
wie  sonst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  held  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  den  falschen  weg;  in  der  Brynhildsage  ist  Sigurör  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  tradition  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reitend 

Übrigens  fällt  bei  der  vergleichung  der  märchen  für  Br  I  noch 
hier  und  da  etwas  ab.  In  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  finden  wir  die 
bestätigung  unseres  resultats  in  §  19,  dass  Sigfrid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfe  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  sind  alle  drei  aus  der  Sigft-id- 
sage  bekannt:  der  stock,  mit  dem  man  jede  tür  öf&iet  (vgl.  SigurÖs 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  Brynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
^S  [§  9]),  der  unsichtbar  machende  mantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  und  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  PS  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  öfl&ien  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsieht  über  die 
geschriebenen  quellen  der  sage  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsieht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Nibelunge  Schilbunc  und  Nibelunc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
sind  —  der  stock  ist  zu  einem  degen,  das  pferd  zu  einem  stiefelpaar 
geworden;  nur  der  unsichtbai-  machende  mantel  ist  geblieben  —  aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  vaters 
erbschaft. 


1)  Wenn  die  ähnlichkeit  grösser  wäre,  so  könnte  man  die  frage  stellen,  ob 
nicht  Günther  und  Hagen  secundär  in  die  märchen  eingeführt  worden  sein  können, 
wie  wir  auch  Schilbunc  und  Nibelunc  in  einigen  fassungen  widerfinden,  und  zwar 
an  einer  stelle,  wo  sie  unmöglich  alt  sein  können  (s.  unten  s.  499 fg.).  Aber  die 
Voraussetzung  zu  einer  solchen  fragestellung  —  eine  wirkliche  Übereinstimmung  — 
fühlt.  Die  brüder  oder  freunde  im  märchen  sind  in  gewissem  sinne  nur  eine  Ver- 
dopplung des  beiden ,  wie  es  auch  in  vielen  erzählungen  drei  Jungfrauen  gibt  —  eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eines  niotivs.  Wer  sein  haupt  lösen  will,  muss  drei  fragen 
beantworten;  wer  ein  von  unholden  bewohntes  schloss  erlösen  will,  muss  drei  nichte 
dann  zubringen,  usw. 
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Was  finden  wir  also  hier?  Den  ritt  nach  Brynhilds  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (PS)  verbunden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  erwerbung  des  dem  Schilbunc  und  Nibelunc 
gehörenden  Schatzes,  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Nibelunc 
etwas  mit  Brynhild  zu  schaffön  haben?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchaus  voneinander  getrennt.  Die  Nibe- 
lunge  besitzen  einen  schätz;  um  zu  Brynhild  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besonderer  stock  oder  beides  unentbehrlich. 
Diese  sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  versteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fassung  der 
Brynhildsage  Heimir  eintritt  Das  märchen  hat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  von  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
zählt es,  dass  der  held  das  pferd,  auf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Nibelungen  holt. 

Die  unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  ausgang  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegen  und  die  bürg 
geöffnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
«r  in  ihren  kelch  wirft.  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geschichte 
«US  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  von  ihr  nicht  ge- 
sehen. Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  Verlängerung  der  geschichte  ist  völlig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  stoße  fremdes  motiv,  das  nun  einmal  aufgenommen 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  und  sie  zeigt,  dass  die  nibelungischen 
brüder  Schilbunc  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Günther  und  Hagen  ^ 

KHM  90  hat  mit  der  Sigfridsage  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  Zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  raiss- 
handelt  Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kraftproben  in  einer  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  Zusammen- 
hang von  Sigfrids  lehrjahren  mit  anderen  zügen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt 

1)  Auch  in  92  ist  das  motiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  und  unnützer  weise 
▼erwendet  Aber  auch  die  beiden  anderen  niotive  sind  hier  sehr  entstellt.  Das  schwert 
dieDt  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bürg  zu  öffnen,  sondern  um  alle  an- 
wesenden mit  hilfe  einer  Zauberformel  zu  köpfen. 

32* 
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Die  märchen  bieten  nach  alledem  ziemlich  reiches  material  für 
die  älteren  formen  der  Brynhildsage,  und  zwar  für  alle  drei  hauptformen 
(vgl.  §  7 — 11),  aber  von  der  durchaus  litterarischen  contamination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  volkstümliche  demente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundär  verbunden  (die  Nibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  sie  züge  (90),  die  secundär  in  die  Sigfridsage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  Sigfridmärchen  zu  reden, 
hängt  davon  ab,  was  man  darunter  versteht  Ihren  Inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  aus  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nur  den  tod  des  beiden  durch  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

Till.    Schemaüsehe  übersieht  der  entwieklungr  der  SigfHdsage. 

§  37. 
Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  werden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motive 
der  Sigfridsage  zu  einander  und  zu  verwandten  erzählungen  in  einer 
schematischen  darstellung  in  ihren  hauptzügen  zur  anschauung  zu  bringen. 
Die  resultate  der  folgenden  capitel,  deren  stofFbei  weitem  nicht  so  com- 
pliciert  ist  wie  die  Sigfridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen  lassen, 
werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 
A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn: 

2.  zwischen  schwägem. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 

2.  Finnsage; 

1  +  2.  Sigmundsage. 

b)  Widerholung  des  motivs: 

1.  Hildesage  (entwicklung  zum  gegenseitigen  mord).    Weitere 
Verdopplung  durch  die  Guörünsage; 

2.  Hagensage  (Hagen -Sigfrid;  Attila- Hagen).   Ähnlich  in  der 
Vorgeschichte  der  V(jlsiinge. 

In  b  1  und  b2  die  namen:  Hagen,  Hild,  Guörün.  1  und  2  gehen 
zufolge  ihrer  motivierungen  und  weiterer  anknüpfungen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2  gehörigen  sagen  (a2.  al+2.  b2)  entwickeln  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einfluss  macht  sich  aber  lange  zeit 
geltend. 
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1.  Gemeinsame  züge  der  ganzen  reihe:  der  ermordete  held  ist  bei 
seinem  seh  wager  zu  gast:  Hneef,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Finnsage  und  der  Hagensage:  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nacbtwache,  der  tod  eines  sobnes  der 
beldin  bei  der  katastrophe. 

3.  Gemeinsame  züge  und  berübrungen  der  Hagensage  und  der 
Sigmundsage: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  rächt  den  bruder.  Auch 
in  den  einzelheiten  der  räche  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (=  S2)  und  Sigmund:  genealogische  Verbindung. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  2  zu  3  (1  ist  das  älteste)  und 
zu  anderen  zügen  lässt  sich  zum  teil  nicht  ^  zum  teil  nur  ungefähr  er- 
schliessen.     3  ist  älter  als  die  aufnähme  der  Brjnhildsage. 

B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begründung  der  sage. 

Man  fragt  nach  den  motiven  der  handlung. 

Frage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  schwager? 

Antwort:  weil  dieser  einen   kostbaren  schätz  besass. 

Frage:  woher  stammte  der  schätz? 

Antwort:  1.  von  einem  drachen; 
2.  von  Zwergen. 

1.  Entwicklung  des  motivs  vom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  verbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzählungen.  Ferner 
zumal  Böowulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft 
Belegt  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (B6ow.); 

c)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage):  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entstellung  mit  verlust  des  hortes: 
I>S.   Einl.  Sigfr.1.  —  Schwache  nachklänge:  NL.    Sigfr.L; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisches  des 
drachens  eignet  der  held  sich  dessen  eigenschaften  an: 

I.  a)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  Fäfn.  Strophen; 
ß)  umdeutung  dieses  motivs  zum  Verständnis  der  vogel- 
sprache:  Fäfn.  prosa; 

1)  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  dass  in  dieser  Übersicht  der  chronologische 
gesicbtsponkt  nur  in  hauptzügen  und  bei  der  ontwicklung  der  einzelnen  motive  fest- 
gehalten werden  konnte. 
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IL  durch  das  bad  im  blute  des  drachens  gewinnt  der  bald  eine 
hornhaut:  NL.    Einl.  Sigfr.l. 
2.  Entwicklung  des  zwergenmotivs. 

a)  Zwerge  sind  schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zwergensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluch  (Dulinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL.  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  Fäfn.;  als  Verhängnis  an  mehreren  stellen  im  NL. 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  auf  Hagen  und  sein 
geschlecht:  NL    Edda.   I>S. 

1  +  2.  Verhältnismässig  jung:  Edda. 

Identificierungen :  des  zwergenschatzes  mit  dem  drachenschatze; 
des  schatzhütenden  zwerges  mit  dem  schatzhütenden  drachen;  des  dem 
Zwerge  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motiv:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  fluchmotivs  (Andvari). 

Um  den  drachen  zu  erlegen,  ist  ein  treffliches  schwort  unentbehrlich. 

Frage:  woher  das  schwort? 

Antwort:  das  hat  Mfmir,  der  beste  der  schmiede,  gemacht 

Entwicklung  des  schmiedemotivs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  Schwerter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alius.     Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Mimir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwort  Mimirnc  und 
mehrere  stellen  im  DHB. 

c)  Sigfrid  bei  Mfmir.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  Sigfrids 
tod :  PS.    Einl.  Sigfr.l.   Edda  (hier  auf  Reginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Mfmir  auf  (einfluss  der 
jüngeren  Sisibesage).    I>S. 

Aufnahme  des  märchens  von  dem  schmiedegesellon:  PS. 
Einl.  Sigfr.l.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Reginn:  Edda  (vgl.  oben). 
Entwicklung  von  Regins  gestalt: 

a)  Reginn  ist  Helgis  fostri  und  helfer  bei  der  vaterrache: 
Hrölfs  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  söhn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Reginn  Sigurbs  föstri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Rm. 

d)  Reginn  =  Mfmir  (folgt  aus  c). 

e)  Reginn  belehrt  Sigurö  über  seine  abstammung.  Stammt  aus 
einer  form  der  Brynhildsage.     Angeknüpft  an  c. 
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Änderung  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grfmhild  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  Vorstellung,  dass  nicht  Attila  sondern  Grimhild 
Hagen  feindlich  gesinnt  ist,  PSIl^  NL.  —  Übergangsform:  beide  sind 
schuldig  I>S  I;  schwache  spuren  im  NL  (Übertragung  von  Attilas  habgier 
auf  Grimhild).  —  Folge:  tödliche  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grün- 
bild in  die  frühere  zeit  zurückverlegt  (NL  passim,  alte  Brotstrophen  u.  a.). 
C.  Die  entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  des  Brynhildmotivs. 

1.  Die  erlösung  einer  Jungfrau  aus  einer  bezauberung. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

L  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  a)  aufschneidung 
eines  kleides:  K HM  111;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FJQlsvinnsmäl;  y)  die  entfernung  eines  schlafdorns:  freies 
raotiv,  u.  a.  in  mehreren  an.  erzählungen.  VerursacTiung 
des  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Dornröschen;  3)  die 
blosse  ankunft  des  beiden:  Domröschen; 
IL  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zustand  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60.  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  erlöser  entgegenstellenden  hindernisse  sind: 

I.  ein  flammen  wall.    Skandinavisch:  Sjglsvinnsmäl,  vgl.  die 

weiter  abstehende  erzählung  von  Gert5r; 
n.  ein  gefährliches  wasser  oder  ein  krystallener  berg:  KHM 

92.  93.  111; 
m.  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IV.  Nebenmotiv:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nur  mit  einer 
bestimmten  zauberrute  geöffnet  werden  kann:  KHM  93. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  la  (zauberschlaf,  aufschneidung  eines  kleides)  +  Ibl 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  1  a  I  /!:?  (namentabu)  +  1  b  II  (gefährliches  wasser  oder 
kry Stallberg):  I>S  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  verbunden). 
NL    Secundäre  spuren  von  lal/i?  in  Sigrdrifumäl. 

c)  Form  la  ly  (schlafdom):  secundär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fumäl. 

d)  Form  lall  (das  entrücktsein)  +  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lald  (erlösung  durch  die  blosse  ankunft  des  beiden): 
nicht  belegt. 

l)  Über  den  gogensatz  I>S  I :  tS  II  s.  §  38fgg. 
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3.  Auffassung  der  schläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  kleid  ist  ein  gewöhnliches  kleid:  KHM  111; 

b)  das  festgeschlossene  kleid  ist  ein  panzer:  Edda.  Name  Brynhild; 

c)  also  ist  die  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  die  walküre  ist  von  ÖÖinn  bestraft 

4.  Einfluss  der  ßrynhildsage  auf  Sigfrids  gestalt; 

a)  der  erlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  au  knüpfung  des  Sc6af-motivs  (ankunft  nach  einer  langen 
wasserfahrt):  KHM  92.  I>S; 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  Sigfrid 
Sigmunds  söhn  ist,  durch  die  Sisebesage:  I^S; 

d)  der  schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt:  I>S.  Sig- 
fridslied  (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secundäre 
spuren  in  der  Edda:  Rm.  prosa; 

e)  Umgestaltung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einfluss: 
I.  Sigfridslied  und  Km.  prosa.  U.  unabhängig  davon  und 
anders  VS  (litterär); 

f)  im  anschluss  an  d  Brynhilds  an  eine  in  der  I>S  überliefert© 
höhnische  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL.  Daraus:  Einl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hauptung des  dichters). 

g)  erklärung  von  f  durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
barkeit: NL 

5.  Änderungen  der  localität. 

a)  Alte  namen  für  Brynhilds  aufenthaltsort: 

a)  Hindarfjall  (d.  i.  felsen  der  hindernisse? :  Edda),  ß)  SaegarÖr 
(PS).  y)  Isenstein  (NL).  d)  Drachen  steyn  (Sigfridslied).  Ent- 
sprechend dem  ft)  Stromberg;  y)  Glasberg  (vgl.  auch  den 
Goldenen  berg);  d)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  Isenstein  wird  Island  abstrahiert:  NL. 

c)  Demzufolge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefährlichen  wasserfahrt  durch  eine  gemeinschaftliche  seereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  der  Burgundensage  con- 
taminierten  sagenform:  NL 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösung  durch  eine  bezwingung: 
I>S.   NL 

e)  Verlegung  der  hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung in  einen  späteren  Zeitpunkt  Einführung  der  kampf- 
spiele: NL 
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D.  Entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  der  Burgundensage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Günther,  der  zum  teil  in  die  alte 
rolle  von  Hagens  Waffenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Verhältnis  zu  den  zwei  frauen  wird  beseitigt. 

a)  Brynhild    wird    mit   Grimhild    identificiert:    Fäfn.  40 — 44. 
Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Günther  zur  frau  gegeben. 
I.  Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab. 

a)  Sie  ist  damit  zufrieden:  PS  c.  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 
IL  Brynhild  widersetzt  sich.    Aufnahme  der  hindemisse  und 
des  betrugs  in  Br  IL 

a)  Sie  bleibt  an  dem   ursprünglichen  orte:  Sig.kv.  meiri. 

ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammen  wall:  Sig.kv.  en  yngri. 

III.  Sigfrid  freit  von  anfang  an  nur  für  Günther:  NL.  Helreiö. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 
I.  Sie  wünscht  ihn:  Sig.kv.  meiri. 

IL  Sie  führt  ihn  herbei: 

a)  aus  liebe:  Skv.  sk.; 

ß)  aus  rachsucht  wider  Günther  gemischt  mit  bewunderung 
für  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grimhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung  von  a  und  y).  Ähn- 
lich GuÖr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekränktem  frauenstolz:  I>S; 

d)  aus  gekränktem  hochmut:  NL; 

6)  sogar  aus  habsucht  (übertragen  von  Hagen  auf  Brynhild) : 
spuren  in  NL 

(Schluss    folgt) 

AMSTERDAM.  B.  C.  BOER. 
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RICHARD  HEINZEL  f. 

Richard  Heinzel  wurde  am  3.  november  1838  zu  Capo  dlstria  im  österreichischen 
küstenland  geboren.  Sein  vater  Wenceslaus  H.,  gymnasialpräfect  in  Capo  d'Istria, 
später  in  Görz,  war  einer  der  tüchtigsten  Schulmänner  des  vormärzlichen  Österreich. 
Seine  söhne  haben  ihm  durch  herausgäbe  seines  briefwechsels  mit  Enk  von  der  Burg 
pietätvoll  ein  denkmal  gestiftete  Heinzeis  mütterlicher  grossvater  war  Friedrich  John, 
aus  Westpreussen  gebürtig,  der  am  ende  des  18.  jhs.  in  Wien  eingewandert  war  und 
sich  als  kupferstecher  einen  bedeutenden  namen  machte. 

Nach  dem  frühen  tod  seines  vaters  kam  Heinzel  nach  Marburg  an  der  Drau, 
wo  er  auch  die  gymnasialstudien  begann;  fortgesetzt  und  vollendet  wurden  sie  in  Wien. 
Im  jähre  1856  bezog  er  die  Wiener  Universität,  um  classische  und  deutsche  philologie 
zu  studieren.  Professor  der  deutschen  spräche  und  litteratur  war  damals  K.  A.  Hahn, 
der  jedoch  schon  im  februar  des  folgenden  jahres  starb.  Mit  seinem  nachfolger  Franz 
Pfeiffer  hat  Heinzel  wol  näher  verkehrt,  aber  kaum  stärkere  einwirkungen  von  ihm 
erfahren.  Von  allen  seinen  lehrern  scheint  nur  Johannes  Yahlen  auf  ihn  eindruck  ge- 
macht zu  haben.  Von  der  grössten  bedeutung  für  seine  wissenschaftliche  entwicklung 
wurde  der  freundschaftsbund,  den  er  während  der  universitätsjahre  mit  dem  jüngeren 
studiengenossen  Wilhelm  Scherer  schloss.  Heinzel  hat  sich  einmal  öffentlich  als 
Scherers  ersten  und  ältesten  schüler  bezeichnet  und  bekannt,  dass  er  mehr  von  ihm 
als  von  seinen  professoren  gelernt  habe,  was  wissenschaftliche  arbeit  heisst 

Mit  einer  in  die  jähre  1864  und  1865  fallenden  Unterbrechung  war  Heinzel  von 
1860  —  1868  an  verschiedenen  österreichischen  gymnasien  tätig,  zuletzt  als  professor 
am  Wiener  communalgymnasium  in  der  Leopoldstadt.  Im  juli  1868  wurde  er  zum 
ordentlichen  professor  an  der  Universität  in  Graz  ernannt,  im  februar  1873  nach  Wien 
versetzt. 

Vom  Sommersemester  1873  bis  zu  seinem  am  4.  april  1905  erfolgten  freiwilligen 
tode  hat  Heinzel  in  Wien  gewirkt,  und  zahlreiche  germanisten  nennen  sich  dankbar 
seine  schüler,  schüler  freilich  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  wir  jemals  auf  bestimmte 
lehrmeinungen  eingeschworen  oder  auch  nur  auf  gewisse  forschungsgebiete  und  zu 
gewissen  forschungsmethoden  hingedrängt  worden  wären.  Jede  stärkere  beeinflussung 
des  einzelnen  Studenten  widersprach  so  wol  Heinzeis  zurückhaltender  art,  als  auch 
seinem  ideal  akademischer  lernfreiheit,  und  für  cliquen-  und  parteiwesen  stand  der 
wahrhaft  vornehme  mann  viel  zu  hoch.  Von  den  heftigen  kämpfen,  von  denen  noch 
in  den  achtziger  jähren  die  germanistische  weit  bewegt  wurde,  haben  wir  durch 
Heinzeis  collegien  nichts  erfahren,  aber  wol  sind  wir  durch  diese  collegien  auf  das 
beste  in  die  einzelnen  disciplinen  unseres  fachs  eingeführt  worden,  und  in  seinem 
Seminar  haben  wir  gelernt,  was  wahre  philologie  ist.  Für  die  aufgäbe,  den  sinn  der 
alten  dichter  zu  erfassen  und  ihrer  sprachlichen  und  poetischen  technik  gerecht  zu 
werden  brachte  Heinzel  die  gäbe  feinsten  ästhetischen  empfindens  und  ein  durch 
unablässige  lectüre  geschäi-ftes  Sprachgefühl  mit.  Seine  bclesenheit  war  erstaunlich 
und  keineswegs  auf  die  altgermanischen  litteraturen  beschränkt.  Er  hat  sich  mit  den 
meisten  europäischen  sprachen  und  ihrem  Schrifttum  beschäftigt,  und  namentlich  eine 
seltene  kenntnis  der  neueren  deutschen,  französischen,  englischen  und  italienischen 
litteratur  besessen.  So  strömten  ihm  von  allen  selten  parallelen  zu,  wenn  es  galt 
schwierige  stellen  in  den  alten  texten  aufzuklären  und  zu  beleuchten. 

1)  Ein  bnef Wechsel  zweier  altösterreichischer  schulmänner  (E.  Enk  von  der  Burg 
und  W.  Heinzel).    Herausgegeben  von  Ludwig  und  Richard  Heinzel.    Wien  1887. 
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In  der  ersten  periode  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit  ist  Heinzel  sehr  stark 
durch  Scherer  beeinflusst  gewesen ,  wenngleich  schon  in  jener  zeit  manche  züge  seiner 
eigentümlichen,  von  Scherer  abweichenden  wissenschaftlichen  art  sich  dem  schärfer 
zusehenden  enthüllten,  namentlich  sein  kritischer,  zur  Skepsis  neigender  verstand  und 
seine  abneigung  gegen  jede  einseitigkeit,  gegen  die  Unterordnung  aller  tätigkeit  oder 
betrachtung  unter  ein  einziges  eifersüchtiges  princip. 

In  die  zeit  der  beeinflussung  durch  Scherer  fallen  eine  reihe  von  Schilderungen 
litterarischer  persönlichkeiten  und  gattungen ,  so  die  Charakteristik  Heinrichs  von  Melk 
in  der  einleitung  zu  der  ausgäbe  seiner  gedichte  (1867),  die  Charakteristik  Gotfrids 
von  Strassburg  (Zs.  f .  Ö.  g.  1868),  die  schrift  Über  den  stil  der  altgerroanischen  poesie 
(1875).  Vor  allem  ist  aber  hier  zu  nennen  die  viel  zu  wenig  bekannte  Charakteristik 
der  deutschen  höÜBchen  dichtung  und  ihres  gegensatzes  -zur  altfranzösischen  (öster- 
reichische Wochenschrift  1872).  Über  diesen  gegenständ  ist  nach  meiner  Überzeugung 
bis  heute  nichts  besseres  geschrieben  worden. 

In  allen  diesen  abhandlungen  zeigte  sich  Heinzel  als  gewandter  darsteller,  mit- 
noter  als  glänzender  stillst,  und  man  erkennt,  dass  die  überaus  spröde  form  seiner 
späteren  Schriften  keineswegs  dem  Unvermögen,  sondern  der  absieht  entspraog,  dem 
freilich  zu  weit  getriebenen  bestreben,  nicht  durch  die  form,  sondern  bloss  durch  den 
iohalt  zu  wirken,  zu  überzeugen,  nicht  zu  überreden. 

Mit  grammatischen  arbeiten  trat  Heinzel  nur  in  den  siebziger  jähren  hervor. 
Wol  hat  er  sich  bis  zu  seinem  tode  auf  das  eifrigste  mit  Sprachstudien  beschäftigt, 
aber  was  ihn  dabei  vornehmlich  interessierte,  war  das  Verhältnis  von  gedankeu  und 
tosdruck,  syntaz  und  Stilistik;  der  histonschen  lautlehre  wollte  er  in  seinen  letzten 
jähren  nicht  mehr  als  selbständiger  forscher  nahe  treten. 

Heinzeis  sprachwissenschaftliches  hauptwerk  ist  die  Geschichte  der  niederfrän- 
kischen geschäftssprache  (1874),  in  welcher  er  die  Spielarten  der  in  den  nieder- 
rheinischen canzleien  geschriebenen  spräche  charakterisierte  und  in  ausführlichen 
excarsen  die  wichtigsten  probleme  des  germanischen  vocalismus  und  consonantismus 
erörterte.  Die  scharfsinnigen  Untersuchungen  sind  heute  zum  grössten  teil  veraltet, 
aber  in  einem  punkte  hat  man  sich  den  damals  von  Heinzel  vertretenen  anschauungon 
wider  genähert  Denn  kein  urteilsfähiger  wird  an  der  längere  zeit  herrschenden  meinung 
festhalten,  dass  die  canzleisprachen  den  dialekt  treu  widerspiegeln.  Wir  haben  nament- 
lich durch  Renward  Brandstetters  arbeiten  gelernt,  wie  stark  schon  im  mittelalter 
mondart  und  canzleisprache  voneinander  abweichen  konnten  und  weiter,  dass  diese 
canzleisprachen  beeinflussung  von  aussen  erlitten,  also  dasjenige,  was  Heinzel  cultur- 
übertragung  nannte. 

Im  jähre  1880  veröffentlichte  Hemzel  seine  beschreibung  der  isländischen  saga. 
Er  machte  sichs  hier  zur  aufgäbe,  die  eindrücke,  die  der  leser  jener  prosaerzählungen 
erhält,  nach  gewissen  kategorien  zu  ordnen.  Er  fragt,  was  erzählt  der  schriftsteiler, 
wie  sind  die  träger  der  handlung  beschaffen,  wie  viel  wird  von  den  vergangen  mit- 
^teilt,  in  welcher  anordnung  geschieht  dies,  in  welcher  sprachlichen  form  und  end- 
lich welche  ästhetischen  eindrücke  werden  hervorgerufen.  Heinzel  stellt  sich  also  ent- 
schlossen auf  den  Standpunkt  des  lesenden  publicums.  Man  kann  bei  der  betrachtung 
eines  kunstwerks  auch  einen  andern  weg  einschlagen,  man  kann  vom  dichter  aus- 
gehen und  sehen,  wie  das,  was  in  seinem  innern  ruht,  gestalt  gewinnt,  in  welcher 
weise  er  seine  absiebten  verwirklicht.  Aber  Heinzeis  betrachtungs weise  ist,  wenn 
auch  nicht  die  einzig  mögliche,  doch  eine  mögliche,  und  sie  wendet  mehr  oder  weniger 
jeder  an,  der  sich  mit  der  tochnik  einer  kunstgattung  befasst.     Allein  zur  zeit  des 
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erscheinens  jener  schrift  scheint  man  dies  nicht  allgetnein  eingesehen  zuhaben,  denn 
sonst  wäre  es  unerklärlich,  dass  ein  so  eminenter  gelehrter  wie  Eonrad  Maurer  Heinzel 
gänzlich  missverstehen  konnte.  Maurer  warf  Heinzel  vor,  dass  er  keine  innerlich 
zusammenhängende  Schilderung  des  öffentlichen  und  privaten  lebens  auf  Island  ge- 
liefert habe,  als  ob  Heinzel  es  auf  culturgeschichte  und  nicht  auf  dichterische  technik 
abgesehen  hätte,  und  er  tadelte  es,  dass  Heinzel  den  inhalt  der  saga  als  einen  vom 
Sagaschreiber  teils  aus  der  Wirklichkeit,  teils  aus  der  tradition  willkürlich  ausgewählten 
betrachtete.  Maurer  hat  da  nicht  erkannt,  was  Heinzel  unter  auswahl  verstand.  Heinzel 
wollte  damit  sagen ,  dass  doch  unleugbar  die  einzelne  saga  nicht  die  ganze  unendliche 
fülle  der  Wirklichkeit  oder  der  tradition  widergibt,  dass  sie  vielmehr  nur  einen  teil 
derjenigen  ereignisse,  motive  und  Charaktere  zur  darstellung  bringt,  die  in  der  weit 
der  realität  oder  der  weit  der  tradition  vorkommen.  So  gefasst  hat  der  begriff  der 
auswahl  gar  nichts  damit  zu  tun,  ob  man  die  isländischen  »^gur,  wie  Heinzel  tat,  als 
historische  romane  betrachtet,  oder  ihren  historischen  wert  wie  Maurer  höher  ein- 
schätzt. Ulrichs  von  Liechtenstein  Frauendienst  berichtet  zum  guten  teil  historisches; 
aber  wenn  auch  alles,  was  er  erzählt,  wahr  wäre,  ein  getreues  Spiegelbild  seines 
lebens  würde  sein  gedieht  doch  nicht  sein,  man  würde  nun  und  nimmer  auf  den 
gedanken  kommen,  dass  dieser  mann,  dessen  Interessen  sich  in  sport  und  galanterie 
zu  erschöpfen  scheinen ,  eine  der  ersten  politischen  rollen  in  der  geschichte  der  öster- 
reichischen lande  gespielt  hat.  Und  auch  der  moderne  historiker  wählt  notwendig  aus. 
Er  wählt  aus  der  grossen  masse  historischen  geschehens  den  ihm  zusagenden  stoff, 
und  er  berichtet  nicht  alles,  was  seine  beiden  in  Wirklichkeit  getan  haben.  Es  wäre 
unerträglich ,  wenn  wir  etwa  in  einem  werk  über  Napoleon  erführen ,  wann  der  kaiser 
jedesmal  seine  haare  gekämmt  hat.  Aber  allerdings  wird  der  eine  historiker  mehr 
details  aus  dem  täglichen  leben  vorbringen  als  der  andere,  und  die  feststellung  der 
menge  dieser  einzelheiten  gehört  zu  den  aufgaben  einer  darstellung  der  historio- 
graphischen  technik. 

In  demselben  rahmen  wie  die  beschreibung  der  isländischen  saga  bewegt  sich 
die  18  Jahre  später  erschienene  beschreibung  des  geistlichen  Schauspiels  im  mittelalter. 
Hier  führte  Heinzel  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  eindrücken  ein, 
wobei  er  unter  den  ersten  eindrücken  die  gesichts-  und  gehörwahmehmungen  an  sich 
verstand,  denen  sich  erst  später  als  zweiter  eindruck  das  erfassen  der  bedeutung  des 
wahrgenommenen  hinzugesellt. 

Zwischen  diese  beiden  boschreibungen  fallen  eine  reihe  ganz  anders  gearteter 
Untersuchungen,  die  Schriften  Über  die  Nibelungensage  (1885),  Über  die  Hervarar- 
saga  (1887),  Über  die  Waltersage  (1888),  Über  die  ostgotische  heldensage  (1889), 
Über  die  französischen  Gralromane  (1891),  Über  das  gedieht  vom  könig  Orendel  (1892), 
Über  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  (1893).  Mit  Scharfsinn,  combinationskraft 
und  bedeutender  gelehi-samkeit  zerlegte  Heinzel  die  einzelnen  sagen  in  ihre  demente, 
gieng  der  herkunft  dieser  elemente  nach  und  suchte  die  Ursachen  ihrer  Verknüpfung 
zu  ermitteln.  Die  schrift  über  den  Parzival  reconstruierte  die  quelle  Wolframs,  denn 
Heinzel  war  der  ansieht,  dass  nicht  Cretiens  Perceval  die  vorläge  Wolframs  war, 
sondern  ein  französisches  gedieht,  das  dieselbe  quelle  wie  Cretien  benutzte. 

Heinzeis  letztes  werk  war  die  in  gemeinschaft  mit  Ferdinand  Detter  unter- 
nommene ausgäbe  der  Ssemundar  Edda  (1903).  Im  commentar  sind  seine  reichen 
stilistischen  und  syntaktischen  Sammlungen  verwertet. 

WÜOI.  M.  H.  JSLLIMXK. 
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MISCELLE. 

Die  Darmstädter  handsehrilt  nr.  1213. 

Ende  märz  1903  schrieb  mir  der  jetzige  leiter  der  Darmstädter  hofbibliothek, 
Adolf  Schmidt: 

«Unter  unseren  handschriften  fand  ich  eine,  die  für  Sie  von  interesse  sein 
durfte.  Es  ist  gewissermassen  ein  seitenstück  zu  Ihrer  niederrheinischen  liederhand- 
schrift,  sie  enthält  lieder  jeder  art  in  hochdeutscher,  kölnischer,  französischer  und 
italienischer  spräche  und  gehört  dem  ende  des  16.  Jahrhunderts  an.  Als  besitzer  nennt 
sich  auf  dem  schön  gepressten  einband  Amoldus  Krouft  dictus  Creudener  1587,  im 
band  widerholt  Arndt  von  Krufft  genandt  Crudener.  Er  gehörte  dem  Kölner  patricier- 
geschlechte  dieses  namens  an  und  war  der  söhn  des  1591  gestorbenen  Kölner  bürger- 
meistors  Henrich  Krufft  genannt  Crudener,  vgl.  A.  Fahne,  Geschichte  der  Kölnischen 
geschlechter  (1848)  1,71.  Zu  ende  des  17.  Jahrhunderts  war  die  handschrift  im  be- 
ätze eines  Kölner  bürgers  namens  Yreydell,  von  dem  ebenfalls  mehrere  eintrage  her- 
rühren. Nach  Darmstadt  ist  sie  1805  mit  der  bibliothek  des  Kölner  Sammlers  Baron 
Hüpsch  gelangt.  Sie  trägt  hier  die  nr.  1213  in  8^ .  . .  Die  handschrift,  die  noch 
ganz  unbekannt  ist,  steht  Ihnen  jederzeit  zur  Verfügung*^  .  .  . 

Die  genauere  prüfang  der  handschrift  ergab,  dass  hier  nicht  besonders  viel  für 
das  deutsche  lied  abfällt;  von  grösserer  bedeutung  erscheinen  die  darin  befindlichen 
Sprüche.  Doch  bekunden  diese  gleichermassen  wie  die  lieder  äusserste  nachlässigkeit 
und  Verwilderung.  Viele  Seiten  werden  durch  knabenhafte  Schmierereien  und  sudeleien 
entstellt,  zahlreiche  blätter  sind  ausgerissen,  zum  grossen  teil  wol  schon  vom  ersten 
besitzer,  bei  dem  dürftigen  inhalt  finden  sich  ungewöhnlich  viele  widerholungen ,  kurz, 
das  ganze  macht  einen  unerquicklichen,  lüderlichen  und  widerlichen  eindruck.  Durch 
neue  proben  von  dichterischem  wert  kann  die  handschrift  weder  lied  noch  sprach  noch 
sonst  eine  poetische  gattung  bereichern.  Im  vergleich  zu  der  schmucken,  feinsinnig 
angelegten  niederrheinischon  handschrift  (vom  jähre  1574)  der  Königlichen  bibliothek 
zu  Beriin  muss  diese  Darmstädter  durchaus  minderwertig  erscheinen.  Indessen  darf 
man  sie  nicht  so  tief  einschätzen,  dass  man  die  mühe  waltung  für  überflüssig  und 
verloren  halten  dürfte,  wenn  hier  auf  ein  paar  blättern  der  inhalt,  soweit  er  für 
die  deutsche  Volksdichtung  in  betracht  kommt,  ausgezogen  und  zugleich  mit  einigen 
Dachweisungen  versehen  wird,  die  das  einzelne  mit  dem  litterarischen  Zusammenhang 
Torbinden  und  in  denselben  einordnen. 

Vorderseite  des  deckeis:  bin  nicht  alß  dhe  blomen  die  allen  win- 

Arnoldvs  Krovft  deken  weidt ...     6.  Preinßseßen  leiffgen 

Dictvs.     Crev-  gepreßen  bemyn[t]  seidt  ir  nest  gott . . . 

dener.  2**:  Vne   chanfon.      1.    Fortune   helas 

Rückseite:  15  pourquoy  rens  tu  tout  langoureux ...  4  str. 

87  4»:  Ein  ledgenn.      1.    Eilend   ist  mir 

Darin  sind  164  blätter  gezählt,  ausser-      gekomen  der  von  ich  nicht  enweiß  ...  6  str. 
dem  sind  viele  noch  ausgerissen ,  sogleich  5**:  Ein  ander  leidgen.    Allein  auff  di- 

Yorn  7  bis  8.  ser  Erden ,  bist  du  mir  die  hoechste  freudt 

El.  1»:   2.    Mucht   ich  eins  drost  er-      ...    3  str. 
werben  0  suyuer  Roßamerin  . . .    3.  Daß  6*:  Ein  ander  leidgen.     Ich  kan  noch 

wilt  mein  bitter  karmen  schon  leffgcn  mag  nicht  frolich  sein  ...  8  str.  P.  v.  d. 
gedenck  daran...  4.  Mein  trawe  wil  ich  Aelst,  Blumm  u.  aussb.  1602  s.  23  nr.  35 
euch  geben  0  suete  leiffken  fin . . .   5.  Ich      ebf.  8  str. 
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8*:  Ein  danß  leidgen.  Nu  haltt  al  an 
vnd  rurt  eur  bellen  ...   4  str. 

Am  schluss:  Ich  wil  vertrau  wen  gott 
meineo  herren ...   4  z. 

9»:  Als  neulich  schein  dhe  sonne... 
16  Str.  1  bis  4  davon  akrost.  „Anna". 
Hil.  Lustig  von  Freudenthal,  Zeitvertreiber 
nr.  98  mit  15  str.  Berglbchl.  s.  197  nr.  162 
mit  5  str.  Fl.  bl.  Strassburg,  saramelm. 
Cd  XII  f.:  Drey  schöne  newe  Weltliche 
Lieder,  Vormals  nye  gedmckt.  Das  Erste: 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . .  Augf- 
purg,  bey  Marx  Antonj  Hannas.  (4  bl.  8* 
0.  j.)  „Einsmals"  15  str.  Offenbar  nach 
eben  diesem  einzeldruck  Frh.  v.  Ditfurtb, 
Deutsche  volks-  und  gesellschaftslieder 
des  17.  u.  18.  jahrh.  (1872)  s.  8  in  15  str. 
—  London,  Brit.  mus.  11522  df  72:  Fünff 
schöne  newe  weltlicbe  Lieder.  Das  Erste. 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . .  Ge- 
druckt im  jähr  1663.  (4  bl.  8«  o.  o.) 
„Einsmals"  15  str.  —  Wunderhom  IV 
(hrsg.  V.  Erk  1854)  s.  165  fassung  des 
Bergliederbüchleins.  —  Böhme,  Altd.  lie- 
derbuch  s.  127,  erwähnt  seltsam  genug 
dieses  lied  unter  den  „  Scham perliedern". 

13  •:  Rehmme.  Wiren  alle  wasser 
wein  ...4z.  Dasselbe  noch  einmal  bl.  34^ 

13»>: 

Ach  Gott  der  wissen  kondt 
Wan  er  wer  auff  gudten  gruntt 
E  daß  er  sinen  ancker  sincken  leiß 
Daß  wer  der  ärgste  schiffman  nit. 

Vgl.  hdschr.  v.  j.  1568  nach  nr.  43:  Ztschr. 

32,  517. 

14  •:  Französische  verse. 

16*»:  Ein  liedtgeu.  1.  Nun  grues  dich 
Gott  in  hertzen,  du  auserwelte  mein  .  .  . 
4  str.  Vgl.  hdschr.  f.  Ottilia  Fenchler  v. 
j.  1592  nr.  24:  Alemannia  1,32.  —  Nie- 
derd.  liederb.  nr.  152  (138):  Jahrbuch  f. 
nd.  sprachf.  26  (1900)  s.47. 

17**:  Schlag  donner  mit  schmertzen 
Ihn  alle  falße  hertzen 
Die  mitt  vntrew  thunn  schertzen. 
Derselbe  sprach  noch  einmal  unten  bl.  S?*». 
Vgl.  Werltspr.  1562  bl.  C  1*. 


19 •:  Ein  Lidgen.  1.  Zwey  ding  wünsch 
es  ich  auff  erden  .  .  .  15  str.  Blumm  u. 
aussb.  1602  s.  7  nr.  14  in  15  str.  —  Fl. 
bl.  Ye686  (Basel,  J.  Schroter  1597);  Yd 
7850  St.  11  (Augfpurg,  V.  Schönigk  o.  j.); 
Ye  1653  (0.  o.  1646);  Ye  1773  (o.  o.  u.  j.) 

—  in  je  15  str.  —  Zürich  XVm  2016 
St.  1  (o.  0.  u.  j.)  in  17  Str.  —  Hdschr.  f. 
Ottilia  Fenchler  1592  nr.  32:  Alem.  1,42. 

—  Dieses  lied  wie  das  vorige  stehen  in 
dem  verschollenen  Frankfurter  liederbuche 
v.J.  1599:  nr.  267  Zwei  Ding  wünsch  ich 
auf  Erden...  15  str.,  nr.  273  Nun  grüß 
dich  Gott  im  Herzen ...  4  str. 

21  ^ :  Hertz  Leiff  sonder  ar[g]list  ...4z. 
22«: 
Edell  dinck  ist  niemals  gefunden 
Dan  trew  von  hertzen  vnnd  steill  von 

munden. 
Bewahr  dein  ehr  vor  allen  Sachen 
Oder  wirst  dich  selber  zu  nicht  machen . . . 
28  z.    Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  des  P.  Fabricius: 
Alemannia  17,  251  nr.  15. 

22»»: 
Flux,  heymlioh  vnd  steill 
Ist  aller  Jungfrauwen  weill. 
Freichs,  frolich,  freundtlich  vnd  frohm 
Ist  aller  Junger  gesellen  schätz  vnd  rioh- 

tumb. 
Z.  1  u.  2  8.  hdschr.  v.  j.  1574  bl.  108% 
z.  3  u.  4  ebenda  bl.  3^:  Euphorion  8,511 
u.  9,  300. 

23*:  Frolich  in  allen  ehren  bin  ich  zur 
mancher  stund  ...  4  achtz.  str.  Vgl. 
hdschr.  des  Frdr.  v.  Reiffenberg  v.  j.  1588 
nr.  18:  Nouv.  Souvenirs  1,248:  Archiv  f. 
d.  Studium  d.  neueren  spr.  105,280.  — 
Liederb.  v.  j.  1599  nr.  263;  Berglbchl. 
(1700/10)  s.  198  nr.  163.  —  Hdschr.  des 
P.  Fabricius  nr.  153.  —  Niederd.  liederb. 
128  (114).  -  Venusgärtlein  1659  8.  29, 
V.  Waldberg  s.  23.  -  Fl.  bl.  Berlin  Yd 
7852  st.  10  „Acht  Schöne  Newe  Lieder" 
(o.  0.  u.  j.)  2.  Frolich  in  allen  ehren . . . 
9  achtz.  str.  —  Nürnberg,  Germ,  national - 
mus.  L.  1731''»»  „Drey  Schone  Weltliche 
Lieder"  1641  o.  o.  3.  Frolich  in  allen 
Ehren  ...    9  achtz.  8tr. 
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24*:  Ein  Cnrrant.  Es  gab  ein  schwäb 
sein  Dochterlin  hynn  |  Die  dacht  sich  veill 
zu  kle3rnii ...    4  str. 

25  •:   Del   crudo  amor  io  sempre  mi 
lamento . . . 
26*:  Mein  hoffnungh  ist  Gott  alleinn, 
Dan  des  Menschen  troist  ist  kleyn . . . 
8  2.    Vgl.  dazu  die  Sprüche  bl.  83»»  u  88*». 
Leyden  thoitt  gar  wehe  ...    4  z. 
Der  eynen  schonen  apfel  hatt  vnd  den 
nicht  eist ...  4  z.    Vgl.  hdschr.  v.  Reiffen- 
bergs  1588:  Nouv.  Souv.  1,276.  —  Hoff- 
mann, Findlinge  s.  459;  Lobe  s.  89;  Wolf- 
ram, Nassaaische  Volkslieder  s.  144;  Mar- 
riage ,  Volkslieder  a.  d.  bad.  Pfalz  s.  333  usw. 
0  Gott  himmelscher  Vatter,  |  Bescherr 
mir  Röß  vnd  sadell . . . 
Schlangen  bloidt  ist  böeß  feneyn. 
Noch  findt  man  sangen  die  arger  seint. 
Ach  wehren  sie  alle  zerspleissen 
Die  mehr  sagen  dan  sie  wissen. 
Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  1568  hinter  nr.  52,  z.  3 
u.  4  hinter  nr.  63:  Ztschr.  35,  519  u.  522. 
Vgl.  zu  z.  3  u.  4  Werltspr.  1562  bl.  H  4»». 
27V 

FrauWen  zusagen  vnd  lirchen  gesanckt 
Kleincken  woU  vnd  wehren  nit  langh. 
Vgl.   hdschr.    1574   bl.  130»:   Euphorien 
9,625  usw. 

28*:  Fragh. 

Schone  Jungfraw  auBerwelt 
Ist  stedige  leib  besser  oder  bär  geltt. 
Antwortt. 
Junger  gesell  rechte  leib  ich  nicht  veracht. . . 
£ß  kompt  seiden  her  das  ich  beger. 
£ß  kompt  gar  weill  das  ich  nicht  weill. 
Such  war  dich  traw  ist  mißlich. 
Vgl.  hdschr.  1574  bl.  60*  u.  130V  Eupho- 
rien 9,39  u.  625. 

28V 
Ach  was  moissen  zwey  hertz  leiden, 
Die  sich  lieben  vnd  moissen  sich  meiden. 
Vgl    hdschr.    1574    bl.  125»:    Euphorien 
9,  310;  hdschr.  des  P.  Fabricius:  Alem. 
17,  256  nr.  23. 
29«: 

Hertzs  leifif  laß  mich  nicht  mißgelten, 
Das  meine  äugen  euch  sehen  selten. 


Ob  ich  schon  fehm  von  euch  beynn, 
Seidt  ihr  doch  zur  aller  stund t  in  meynem 
seynn. 
Z.  1  u.  2  s.  hdschr.  1574  bl.45»»:  Eupho- 
rien 9,26. 

Dar  die  leib  bekompt  gewaldt 
Dar  seindt  die  gedancken  manichfaldt. 
Derselbe  spruch  noch  einmal  unten  bl.83*. 
Hdschr.  1568  hinter  nr.  58:  Ztschr.  35,520. 

30*»:  0  Luna  durch  mein  vmbgeben 
vnd  süsse  Mynen,  Wirstu  schon  starck 
vnd  gewaltigh  alß  ich  binne . . . 

32*:  Ein  harte  Nuß  ein  stumpffer 
Zant . . .  Vgl.  Hoffmann,  Findlinge  s.  443; 
Alemannia  17,250;  Lobe  s.  163.  —  Erster 
Theil,  Allerhand  Oden  vnd  Lieder  .  .  . 
Durch  Gabrielem  Voigtländer  (Lübeck 
1650)  nr.  32:  Auff  eine  Zeit  ein  alter 
schwacher  Mann  |  Sprach  eine  hübsche 
junge  Dirne  an,  |  Und  weite  haben  sie  zu 
einem  Weib,  |  Sie  sprach,  ich  bitt  dich, 
Alter,  von  mir  bleib.  |  Denn  eine  harte 
Nuß  und  stumpfer  Zahn  |  Sich  nicht  gar 
wol  zusammen  schicken  kan.  -—  Hdschr. 
V.  Reiffenbergs  1588:  Nouv.  Souv.  1,276: 
Ein  harte  noß,  ein  stompfer  zahn,  |  ein 
junges  weib,  ein  alter  man  |  sich  nit  zu- 
sammen schicken  wol,  |  ein  jeder  seins 
gleichen  freien  sei.  —  Fl.  bl.  Ye  1221. 

33»»: 

Den  wer  einen  gutten  Namen  lest 

Der  brengt  daruon  das  allerbest. 
Amolt  von  knifft  gnandt  Creudener. 

34*:  Junger  gesell  haltt  dich  well . . . 
Woltt  Gott  vnnd  Ein 
So  wer  mein  sorgen  klein. 
Hdschr.  1574  bl.66^:  Euphorien 9, 281  usw. 

34*»  unten:  Französische  Sprüche. 

45*»:  Rimen  |  Ich  haff  ein  willtt  in 
meiner  jagtt  ...4z.  Hdschr.  1574  bl.  23*»: 
Euphorien  8,  522  usw. 

47»:  Französische  verse. 

51»:  Eye  gotsehlich  leydt  |  0  ach  wyr 
ich  inn  mynes  vatter  landtt ...  12  str. 

53*:  Dye  leyffden  ist  starcker  dan  der 
dott ...  4  Str.     Am  schluss: 

Myr  genocht  wye  mir  gott  zufeugt 
Reychmodt  Crudeners  von  Krufft 


512 


KOPP 


Beyn  ich  genandt  meyn  geluck 

stehet  in  gottes  handt. 

,Mir  genügt  wie  Gott  fügt**  beliebter  leit- 

spruch,  z.  b.  hdschr.  1575  hinter  nr.  3: 

Archiv  f.  d.  Studium  d.  n.  spr.  111,8. 

57  ■:  Französische  verse. 

67  •:  Der  Lustelicher  Mey:  französ. 
lied.    Ygl.  bl.  135*. 

70*:  Ein  ander  Leidtgen.    Ich  stundt 
an  einen  morgen  ...  7  str.    Dahinter: 
Bei  geltt  vnd  gudtt  ist  mancher  arm  . . . 
Zum  liede  vgl.  Pal.  343  nr.  153:  Deutsche 
texte  des  mittela.  5, 166. 

72»:  Heren  sin  vnd  moet  auch  roeßen 
bletter ...  4  z.  Derselbe  spruch  noch  ein- 
mal unten  bl.  82*.  Vgl.  hdschr.  1568 
hinter  nr.22:  Ztschr.  35,513  usw. 

72*»:  Französische  verse. 

76*:  Ein  leidgen  |  In  der  leisten  bin 
ich  vmbfangen  hartt...  9  str.  Dahinter: 
Mercke  vnd  Melde  ...  4  z.  Vgl.  Werltspr. 
1562  bl.  G2*;  1601  bl.  27». 

78**:  Französische  verse. 

79**:  Mocht  mein  hoffen  seicher  sein  ... 

80':  [4  z. 

Mancher  dreibt  vmb  Junffem  vnd  heren 

gunst 
Vil  kosten  vnd  arbeitt  vmb  sunst . . . 
Derohalbe  große  heren  vnd  schone  Junf- 

frawe 
Sol  man  vil  deinen  vnd  nit   allenthalbe 

vertrawen, 
Wan  ir  hertz  ist  wehe  im  thauben  hauß. 
Der  inner  flucht  im  der  ander  derauß. 
Hdschr.  1574  bl.  130*:  Euphorien  9,  625. 
Schweig  meid  vnd  leidt 
alle  dingt  habt  sein  zeit. 
Vgl  bl.  88*. 

81*:  Lachen  schimpffen  vnd  schertzen| 
Erfrewent  offt  trawrige  hertzen  . . . 

81**:  0  Jungfraw  schonn  vnnd  fein  | 
wie  wol  gefeit  ewere  person  dem  hertzen 
mein . . . 

82*: 
Heren  gunst  vnd  Jungfraw  lieb  vnd  Rosen- 

blotter 
verkehren  sich  wie  das  aprillwetter. 
Vgl.  oben  bl.  72*. 


82**: 
0  Jungfraw  mocht  es  mir  gelucken 
Daß  Ich  dhe  frische  roselen  mit  euch  mocht 

plucken 
So  woltt  Ich  die  hestlichen  laßen  sthan 
Vnd  die  schonesten  in  ewer  Junffrewlichen 
schoß  plucken  than. 
Hin  ist  hin. 
Z.l  u.  2  s.  hdschr.  1574  bl.57**:  Eupho- 
rien 9,34  usw. 

83*:  Schweigen  sonder  denoken  |  Ahn 
stoeßen  sonder  wencken . . . 
Da  die  liebte  leidt  gewalt 
Da  seind  die  gedanncken  mannigfali 
Derselbe  spruch  schon  oben  bl.  29*. 
Leid  vnnd  Meidt.    Vgl.  88*. 
83**: 
Ich  trag  im  meinen  hertzen 
Groß  leiden  vnd  schmertzen. 
Daß  wil  ich  allein  verboi^gen  tragen 
Vnd  wil  eß  niemand  auf  erden  klagen, 
Sonnder  got  dem  heren  allein, 
Dan  bie  den  minschen  trost  find  ich  glau- 
ben klein, 
Vnd  wil  meinen  sein  mit  hoffnung  stercken. 
Das  eß  kein  minsch  auff  Erden  sali  mercken. 
Derselbe    spruch    noch    einmal   bl.  88**. 
Hdschr.  1574  bl.8**:  Euphorien  8,  514  usw. 
Lieb  ist  leids  ahnfangh 
Eß  kom  vber  kurtz  eß  kom  vber  lanck. 
Hdschr.  1574  bl.  76*:  Euphorien  9,  285. 

84*:  Ich  glaube  nit  daß  ihn  dieser 
wellt  I  Etwas  sei  das  einen  milgefelt . . . 
Vgl.  unten  bl.88*. 

84**:       K    L    W    D 

Dan  Gott  vnd  Ich. 
Hdschr.  1574  bl.  139**:  Euphorien  9,628. 
85*:  Wer  krancheit  leid  mit  gedult  | 
Der  mag  verkrigen  gottes  holfkt . . . 

86*:  Ein  Leidtlein.     1.  Lieblich  hatt 
sich  gesellett ...  4  str.  Ende.  Vgl.  Pal.  343 
nr.  164 :  Deutsche  texte  5, 182  usw. 
Blatt  ausgerissen. 

87*:  3.  Gedulttthuttvberwinden  |  daß 
junge  hertzen  mein ...  4.  Schönes  leib 
thu  mich  nicht  schießen  |  wol  auß  dem 
hertzen  dein ...  5.  Gott  grüß  mir  die 
im  hertzen ,  |  die  mir  ist  wol  bekannt . . . 
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Dieses   lied   s.   nooh    einmal   vollständig 
bl.  119^    Dahinter: 

87**:  Schlag  donner  mit  schraertzen 
Ihm  alle  falsche  hertzen 
Dhe  mitt  vntrew  thun  schertzen. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  17  *". 
Dhe  äugen  ins  gemeint 
Das  hertz  doch  im  allein. 
Derselbe  sprach  noch  einmal  unten  bl.  103**. 
88*:    Ich  glaube  nitt  daß  ihn  dießer 
weltt  I  Etwas  sei  daß  einen  mihi  mißgefeit. . . 
8  z.     Vgl.  oben  bl.84*. 

Da  die  leib  leidtet  gewaltt 
Da  sein  die  gedanncken  mannigfalt. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  29*. 
Leid  vnd  meidtt 
alle  dingt  hat  sein  zeitt. 
Vgl.  bl.80*  a.  für  z.  1  auch  83*. 

Beider  wil  dhut  vill. 
Vgl.  hdschr.  1568  hinter  nr.  45:  Ztschr. 
35,  517. 
88»»: 
Ich  trag  ihnn  meinenn  hertzenn 
groß  leiden  vnd  schmertzenn, 
daß  wil  ich  allein  vorborgen  tragen 
rood  will  eß  niemandt  auf  erden  klagen, 
sonder  gott  denn  herren  alleinn, 
dhan  bie  denn  menschen  trost  find  ich  gar 

klein, 
Tond  wil  meinen  sin  mit  hoffnung  stercken, 
daß  eß  kein  minsch  auff  erden  sol  mercken. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  83**. 

Ich  hoffen  datt  besten    helff  mir  got 
an  letzsten. 

89*:  Französische  verse. 
92*:  Sonder  Leidt  Lassen  Leiben  |  dem 
ich  mein  hertz  haben  ergeben  . . . 
92^:  Französische  verse. 
97*:  Ein  geistlich  Leidtt.    1.  Och  her 
ich  für  so  große  klag  |  ich  bab  gesundig 
80  manig  dagh  ...  4  fünfz.  str.    Dahinter: 
Schon  von  leib  vnd  jungh  von  jaren . . . 
4z. 

96'':    Ein  neu  Leidtt     Nu   hat  mich 
deisaen  somer  |  Daß  vngeluck  verlaßen... 
4vierz.  str.    Dahinter: 
TrawÜch  von  C^  ist  der  orden  mein  .  .  . 
4i. 
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Nichst  ohn  Gott  Vgl.  unten  bl.  120*. 
Rien  sans  Dieu  in  der  hdschr.  v.  Reiffen- 
bergs:  Nouv.  Souv.  1,278. 

99^:  Französische  verse. 

101*:  Ein  Leidtt.  Weinig  treuwen  ist 
auff  erden  |  dar  zu  kein  stehtigkeitt  .  .  . 
3  achtz.  str.  2.  Allein  auf  gott  ver- 
trauwen ...  3.  Vill  leudt  haff  ich  ver- 
trauwett . . .  Hdschr.  1568  nr.  IIG;  1575 
nr.  106;  hdschr.  v.  Reiffonbergs  1588  nr.  1 1 : 
Nouv.  Souv.  1,236  usw. 

102*:  Französische  verse. 

102**:  Von  Gott  ist  mihr  nach  hertzen 
beger  |  Ein  Jungfrauwlein  außerkoren  . . . 
5  str.  4.  Denn  du  bist  mein  und  ich  bin 
dein.     Dahinter: 

103**:  Dhe  äugen  in  eß  gemein 

Dhe  hertz  ihmm  doch  allein. 
Vgl.  oben  ^.87»». 

104*:  Ein  Ander  Leidtt  Ach  hertzes 
hertz,  mitt  schmertz  ehrkennen  du... 
7  str.  Hdschr.  des  P.  Fabricius  nr.  23; 
Blumm  u.  außb.  s.  134  nr.  140;  Niederd. 
liederb.  nr.  142  (128)  u.  ö. 

105*:  Ein  Ander  Leidlen.  Ich  schlaff 
ich  wach  oder  waß  ich  thun ,  ich  bab  kein 
Rew  . . .    Anno  1689.   Vgl.  unten  bl.  107  ^ 

105  »>:  Anno  1689  —  Den  28  Januarj 
pauIi  bekehrung  Tag  sein  meines  Broders 
Kinder  ihn  die  Schul  gegangen  alß  Martin 
vnd  Johannes  Ernestus  vnd  Henricus. 

106':  Die  hoffart  ist  gar  hoch  .  .  . 
omnia  tempus  habet  Ao  1689. 

106**:  Französische  vorse. 

107*»:  Ein  Leidlein.  Ich  schlaff  ich 
wach  oder  was  ich  thun  . . .  8  str.  Kehr- 
reim „Sie  ist  die  schonst  auff  erden  | 
machtt  mich  leben  vnd  sterben  |  ach  Gott 
mocht  sei  mir  werden".  Vgl.  oben  bl.  105*. 

109**:  Ein  schonnes  Leiddgen.  |  Pur 
klar  vnd  herlich  leuchten  |  Gottes  wercke 
wunderbar...  8  achtz.  str.     Dahinter: 

IIP: 

Scheiden  ist  druck, 
Widderkumen  ist  geluck 
Doch  wir  widderkonieu  nicht  erdacht, 
So  wir  scheiden  nicht  goachtt. 
xxxvii.  33 
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112*:   Ein   schonn   leidekhen  off  dhe 

wise  hett  Nachtegaelken.     0  R.  droff  von 

sinen  |  Laitt  varen  alle  vreuchtt ...  7  str. 

115^:  Alle  die  in  Sion  zeitt  |  verblitt 

V  all  gelicken  ...  6  str. 

116^:  Ein  geistliche  leidtt.  Es  ist  alle 
leiden  vnd  verdreiß  |  wo  daß  ich  mich  hin 
keren ...    11  vierz.  str. 

119»:     Ein  feins  Leidelein. 
Mit  last  so  will  ich  singen 
ein  leidt  gar  ueuwe  erdacht 
von  wunderlichen  dingen, 
wolts  gott  ich  hets  volbracht, 
von  einem  Jungfrauwelin 
die  mich  auch  leibt  allein, 
mein  hertz  thutt  sich  erfreuwen 
wan  ich  bey  ihr  thun  sein. 

2.  Gedult  moiß  ich  ietzs  tragen, 
wiewoU  mich  sehr  verdrußt, 

ich  darfs  auch  niemants  sagen, 
mein  hertzs  mir  gar  darfleußt, 
das  ich  von  ir  moiß  sein, 
macht  mir  schwere  pein, 
doch  trag  ich  gedolt  von  hertzen, 
dieweill  eß  nit  anders  khan  sein. 

3.  Gedult  thut  vberwinden 
das  junge  hertze  mein, 

ich  will  sei  noch  woll  finden, 

die  hertzlich  schon  vnd  fein, 

die  mir  verheischen  ist, 

doch  gar  ohn  falschen  list, 

der  zeitt  will  ich  gedencken ,  vnd  er- 

wartten, 
ich  weiß  woll  das  sei  nit  sehr  weidt  ist. 

4.  Schönes    leib    thu    mich    nit 

schleischen 
woll  auß  dem  hertzen  dein, 
laß  mich  auch  des  geneisscn, 
du  weiß  woll  waß  ich  mein, 
ach  hertz  allerleibste  mein, 
laß  mich  der  traw  geneißen  fein, 
deiner  khan  ich  nit  vergessen, 
du  bist  ganß  eigen  mein. 

5.  Gott  gruiß  mir  die  im  hertzen 
die  mir  ist  woll  bekandt, 

mit  ir  mocht  ich  woll  schertzen. 


doch  freundtlich  vnuerschampt, 
gar  mich  nichts  böß  erfreuwet, 
das  mir  mehr  freuden  gibt, 
dan  du  hertzs  allerleibste  mein, 
mein  hertzs  durch  aoß  gar  erfreuwes 

fein. 
Arndt  von  knifft  genandt  |  Crudener 
in  seiner  Jugt,  alle  zeitt  |  in  ehren  vnd 
zucht  mit  Gottes  |  frocht  ist  begoungt. 

120» :  Ein  amoreus  leidgen.  |  0  Herr 
Almechtigh  ich  moß  v  clagen  (  Ich  was 
der  wereltt  ein  feinens  thier  . .  5  achtz.  str. 
Nichtt  ohn  Gott.  Vgl.  oben  bl.  98»». 
121*»:  Ein  Amoreus  Lidgen.  0  Magett 
schoen  min  leiff  bemint ...  11  str.  Wech- 
selgespräch'.    Dahinter: 

124*:  Leiffde  Ein  Ehr  khan  ghin  man 
kheren.  Vgl.  hdschr.  1574  bl.  78*:  Eupho- 
rien 9,  286  usw. 

124^:  Ein  Geistlich  Leidgen.  In  ßa- 
bilon  ...  3  Zeilen,  sodann  noch  einmal:  Ein 
Leidgen.    In  Babilon ...  13  str.  Dahinter: 

127^ 
Man  sali  Gott  setzen  ghin  zil  noch  weil, 
daß  Gott  hatt  bescheirdt  daß  kompt  in  Eil. 
Der  Gott  betrau[t]  der  nimer  geraut. 

128*:  Ein  geistlich  leidgen.  Schon 
leiff  gi  seidtt  preiß  wert  allein  verkoren 
bouen  all . . .     5  str.    Dahinter : 

129  V 
Der  hatt  an  seiner  leiff  nicht  verloren 
Der  den  Almechtigen  Gott  hat  außerkoren. 

129^:  Ein  leidgen.  Glich  alß  der  weiße 
schwanen  . . .  erste  Strophe ,  sodann  ein 
blatt  ausgerissen,  sodann  130»  die  vierte 
Strophe.  Blumm  und  außb.  1602  s.  185 
nr.  192  in  8  str. 

130**:  Französische  verse. 

131":  Ein  leidlein.  |  Ein  leidleio  will 
ich  singen  |  auß  grosser  traurichiicheit . . . 
7  achtz.  str. 

133  *":  Ein  neu  Liedgen.  |  Die  winter 
is  vns  verganghen  |  En  ich  sien  des  Meies 
virtuit ...    6  achtz.  str. 

135*:  Dhe  luchstige  Meg.  Dhe  luste- 
lich   Mei  is  nu  in  den  tidt  |  mitt  sinen 
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gronen    bladen  ...    3  achtz.   str.     Nach  146*:  Ao  1690  haben  wir  ein  Jubel- 

einer  fdr  die   vierte  Strophe   gelassenen  jähr  gehatt . . . 

lücke   folgen   die  Strophen  5  u.  6.    Vgl.  146»  u.  147**:   Notizen   über  Familie 

bl.  67  ^     Antw.  liederb.  1544  nr.  128  0  Vreydell  zu  Cöln;  vgl.  105»».    Vater  Vrey- 

lostelike  mey  ghi  zijt  nu  in  saisoene . . .  dell   zählt   seine   zahlreichen  kinder  aus 

5  sechsz.  str.  seinen  beiden  eben  auf. 

136**:  Rheni.   Der  mir  nur  ist  holdt . . .  163** :  Heyza  viua  Trompeta  wie  sitzen 

4  z.    Rhim.  Bistu  ein  Richter  ...4z.  wir   hier   so   still  |  Eß  kann  nit  all  ge- 

137*:  Französische  verse.  s[ch]ehen   ein  jeder  nach  seinem  will,  | 

145':  Hab  Gott  vnr  den  äugen  deyn  . . .  Frisch  auf  einmahl  getrunckeu  . . .  Ao  1689. 

FRDCDKNAÜ.  ▲.   KOPP. 


LITTEKATUE. 

Friedrieh  Panzer,  Hilde-Gudrun.    Eine  sagen-  und  litterargeschichtliche  Unter- 
suchung.   Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer  1901.    XV,  451  s.  12  m. 

Panzer  stellt  sich  mit  diesen  Studien  das  ziel,  das  gedieht  ^ als  das  einheitliche 
werk  eines  Verfassers'  zu  erweisen.  Er  löst  das  problem,  das  schon  von  andern  ge- 
lehrten, besonders  von  Sijmons,  so  erfolgreich  gefördert  wurde,  nun  endgültig  mit 
umfassenden  mittein,  indem  er  alle  formalen  bestandteile  sowie  den  inhalt  unter  diesem 
gesichtspunkt  untersucht  Die  bedeutung  seines  Werkes  reicht  aber  weiter:  die  zweite 
hälfte,  die  Untersuchungen  über  die  sage  sind  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  die 
erkenntnis  der  entstehung  der  mhd.  volksepik. 

Der  erste  teil  (das  epos)  erfüllt  seine  aufgäbe,  das  gedieht  als  einheitliche 
Schöpfung  eines  Verfassers  zu  begründen,  dadurch,  dass  die  spräche,  die  metrik,  der 
Stil,  die  composition,  die  Charaktere  als  geschlossene  einheiten  dargetan  worden. 
Der  sprachliche  Charakter  ist  gleichartig  durch  das  ganze  gedieht  und  die  mund- 
artlichen Sonderheiten  finden  sich  ebenso  in  den  'unechten'  wie  in  den  *  echten'  Strophen. 
Dasselbe  Verhältnis  zeigen  die  reime.  In  der  beurteilung  der  cäsurreirae  folgt 
Panzer  Sijmons,  weicht  jedoch  bezüglich  der  Nibolungenstrophen  insofern  von  ihm 
beträchtlich  ab,  als  er  auch  hier  nur  nebensächliche  änderungen  finden  will  (die 
letztere  hypothese  ist  ausgeführt  in  dem  artikel  'Beiträge  zur  kritik  und  erklärung 
der  Gudrun',  Zeitschr.  34,  425  — 453).  Das  mass  des  unechten  in  der  Überlieferung 
der  Gudrun  schätzt  Panzer  also  nur  sehr  gering  ein,  doch  wol  zu  gering.  Über  die 
annähme  gewisser  interpolationen  und  Umstellungen  können  wir  doch  nicht  hinaus- 
kommen. Aber  allerdings  mögen  diese  immerhin  so  unwichtig  sein,  dass  sie  das 
werk  des  Gudrundichters  kaum  nur  stellenweise  anders  färben. 

Die  folgenden  abschnitte  über  den  stil  und  die  composition  gewinnen  allge- 
meine bedeutung  für  die  darstellungs weise  des  mhd.  volksepos  überhaupt.  Als  charak- 
teristische erscheinungen  des  stils  erkennt  P.  die  widerholung  und  den  mangel  an 
anschaulich keit  (letztere  indessen  ist  auf  dem  gebiete  des  stils  in  engerem  sinne  von 
geringerer  bedeutung).  Eine  sehr  floissige,  vollständige  Sammlung  aller  Variationen 
und  widerholungen  gibt  ein  bild  davon,  wie  die  typische  Verwendung  des  sprach- 
lichen materials  gleichsam  den  festen  grundbestand  des  gesamten  sprachstoflfes  bildet. 
In  der  composition  kommen  hauptsächlich  die  Widersprüche  in  betracht.  Den 
iooem  anstoss  zu  diesen  gaben  widerum  jene  schon  im  stil  begründeten  eigenlümlich- 
keiten,  die  widerholung  und  die  unanschaulich  keit. 

33* 
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So  von  den  äusseren ,  formalen  elementen  weiter  ins  innere  dringend ,  sucht  P. 
schliesslich  die  einheit  der  Charaktere  darzulegen.  Dieses  kriterium  ist  natürlich 
viel  unsicherer,  weil  die  bewegungen  des  Seelenlebens  überhaupt  in  einer  uns  nicht 
genau  zu  übersehenden  folge  ablaufen  und  weil  wir,  noch  weniger,  kaum  jemals  die 
natur  eines  mittelalterlichen  dichters  so  tief  hinein  kennen,  dass  wir  eine  psycho- 
logische gesetzmässigkeit  seines  Schaffens  nach  allen  richtungen  beurteilen  könnten. 
Eine  vergleichende  beobachtung  der  feineren  seelischen  Vorgänge  im  bereich  der 
mittelalterlichen  litteratur  (für  die  äußeruugen  der  roheren  affecte  sind  wir  ja  ziem- 
lich gut  unterrichtet)  wird  uns  doch  manche  erscheinimg  genauer  beurteilen  lehren. 
Es  widerspricht  z.  b.  unserm  empfinden,  wenn  Gudrun  sich  verstellt  und  vorgibt, 
Hartmuot,  den  lange  verschmähten,  endlich  zum  mann  nehmen  zu  wollen.  Panzer 
findet  dieses  verhalten  im  Inhalt  psychologisch  begründet,  sie  folgt  *  einer  notwendigen 
eingebung  des  augenblicks'  (s.  138).  Aber  nicht  nur  dieses.  Wir  können  dieses  be- 
nehmen der  Gudrun  historisch,  aus  der  anschauung  des  mittelalters  heraus,  recht- 
fertigen. Es  hatte  für  jene  menschen  nichts  anstössiges,  denn  dasselbe  tut  Ruodlieb, 
das  muster  eines  fertigen  edelmanus,  indem  er  die  leichtsinnige  dame,  die  ihn  hei- 
raten will,  zum  narren  hält.  List  gegen  den  feind  oder  gegen  einen  schlechten  ist 
erlaubt.  Gilt  es  doch  für  eine  verdienstliche  handlung,  den  schlimmsten  feind,  das 
prinzip  des  bösen,  den  teufel  selbst  zu  prellen. 

Panzer  nun  findet  die  Zeichnung  der  Charaktere  in  unserem  gedieht  folgerichtig 
durchgefühi-t.  Aber  die  strebungen  und  handlungen  dieser  personen  erklären  sich 
doch  nicht  durchweg  so  harmonisch  als  einheitliche  äusserungen  geschlossener  psy- 
chischer individualitäten ,  und  die  Widersprüche,  die  ja  schon  genugsam  betont  worden 
sind,  werden  durch  seine  analyse  nicht  alle  beseitigt.  Doch  wird  der  feine  poetische 
sinn,  der  ihn  bei  der  deutung  der  Charakter  bilde  v  leitete,  auch  den  anmuten,  der  aus 
der  darstellung  unseres  dichters  da  und  dort  andere  empfindungen  herausliest. 

Der  ästhetischen  methode  Panzers  könnte  man  eine  historisch  •  entwickelnde  zur 
Seite  stellen,  nach  welcher  die  Charaktere  auf  ihre  entstehung  zurückgeführt  werden. 
Dem  dichter  schwebton,  soweit  es  sich  nicht  um  blosse  Statisten  handelt,  lauter  be- 
stimmte typen  vor,  deren  inneres  wesen,  mit  ausnähme  der  Gudrun,  in  einer  oder 
einigen  wenigen  eigenschaften  concentriert  ist.  Man  kann  sie  teilen  in  spielmännische 
figuren  und  solche  der  modernen,  ritterlichen  kunst  in  der  art  des  Nibelungenliedes 
(vgl.  unten  s.  525fg.).  Zu  jenen  gehören  Hagen,  Hilde  und  Hetel.  Die  keime  zu 
Hagens  natur,  in  welcher  zwei  eigenschaften  besonders  hervortreten  (P.  s.  121  fgg.), 
liegen  schon  in  der  alten  entführungssage:  seine  Wildheit  hat  er  als  tyrannischer 
vater,  der  alle  freier  umbringt,  sein  gutmütig- herzliches  Verhältnis  zu  seiner  frau 
und  besondere  zu  seiner  tochter  ist  eine  einer  höheren  kulturstufe  entsprechende 
Umbildung  jenes  sagenzuges,  demzufolge  der  vater  in  seine  tochter  verliebt  ist  und 
sie  selbst  heiraten  will. 

Hilden  ist  keine  besondere  seelengestalt  verliehen,  wie  denn  auch  in  der  Spiel- 
mannsdichtung die  liebe  nicht  als  eine  tiefere  empfindung  interessiert,  sondern  eigent- 
lich nur  ein  motiv  für  den  fortschritt  und  die  Verwicklung  der  handlung  bildet. 

Da  Hetel  nie  die  führende  rolle  übernimmt,  so  treten  auch  die  diese  figur 
sonst  auszeichnenden  momente,  tapferkeit  und  list  (vgl.  Rother,  Ortnit)  zurück. 

Die  gestalt  Wates  ist  ebenfalls  aus  der  spieimannskunst  hervorgewachsen, 
von  unserm  viel  gebildeteren  dichter  aber  weit  über  jenen  Standpunkt  hinaus- 
gehoben durch  die  feine,  auf  einer  fülle  von  einzelzügen  beruhende  Charakterisierung 
(P.  s.  126  fgg.). 
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In  einem  gewissen  gegensatz  zu  diesen  figuren  stehen  die  seelisch  vertieften 
personen  der  eigentlichen  6a dr ansage.  Die  heldin  selbst  ist  eine  ganz  aus  dem 
idealisierenden  geiste  der  österreichisch -ritterlichen  dichtung  geschaffene  frauengestalt, 
die  liebe  ist  bei  ihr,  im  gegensatz  zu  Hilde,  wirkliche  herzens^ache ;  das  Verhältnis 
des  liebenden,  Herwigs,  zu  ihr,  nähert  sich  schon  der  modernen  form  des  dienstes. 
Im  übrigen  ist  Herwig  keine  scharf  ausgepi-ägte  persönlichkeit  (P.  s.  131),  in  der  sage 
kam  ihm  (d.  i.  Herbort)  von  vornherein  nur  die  sich  von  selbst  verstehende  recken- 
tugend  der  tapferkeit  zu,  welcher  der  dichter  noch  die  höfische  des  conventioneilen 
liebhabers  beigefügt  hat. 

Der  Charakter  der  Gerlind  war  dem  dichter  schon  durch  den  stoff  selbst  vor- 
gezeichnet als  der  einer  bösen  stief-  oder  pflegematter  und  infolge  davon  auch  der 
ihres  gatten  Ludwig,  insofern  er  an  energie  zum  bösen  ihr  nachstehen  musste;  und 
endlich  ist  auch  der  typus  des  zurückgewiesenen,  aber  edelgesinnten  freiers,  d.  i. 
Hartmuots,  dem  mittelalterlichen  Stoffgebiete  nicht  fremd  (s.  unten  s.  525). 

Der  dichter  hatte  also  in  seiner  vorstellungswelt  schon  bestimmte  modeile  für 
seine  personen  bereit  liegen  und  somit  waren  ihm  die  linien  für  seine  Charakterbilder 
vorgezeichnet.  Diese  Charaktere  waren  also  in  ihren  grundbedingungen  gegeben,  doch 
blieb  dem  dichter  ein  grosser  Spielraum  für  freie  tätigkeit  in  der  detailausarbeitung. 
Es  kreuzten  sich  aber  dabei  verschiedene  äussere  einflüsse,  die  Überlieferung  der 
arsprünglichen  sagengestalt,  jene  der  spielmannsmanier  und  endlich  die  höfische  ten- 
denz,  und  schon  dieses  widerspiei  musste  der  Störung  einer  folgerichtigen  psycho- 
logischen entfaltung  förderlich  sein. 

Den  schluss  des  ersten  teiies  bildet  der  nach  weis,  dass  die  einheit  des  gedichtes 
auch  durch  das  Verhältnis  zu  andern  epen  bestätigt  wird,  indem  sich  die  benutzung 
des  Nibelungenliedes,  der  klage,  Wolframs  und  des  K.  Rother  gleicherweise  auf 
^ echte'  wie  auf  'unechte'  Strophen  erstreckt  (s.  140—152). 

Im  zweiten  teil  des  werkes  (Die  sage,  s.  153  bis  zum  schluss,  s.  448)  tritt 
die  für  den  ersten  teil  massgebende  einheitsfrage  in  den  hintergrund.  Die  Unter- 
suchung schreitet  zu  andern ,  über  den  rahmen  des  einzelnen  gedichtes  hinausgehenden 
Problemen  vor.  Ursprung  und  entwicklung  der  sage  werden  in  einer  weise  geprüft, 
die  für  alle  sagwissenschaftliche  forschung  vorbildlich  ist  Nicht  mit  aprioiistischen 
ideen  und  subjectiven  kunsturteilen  wird  gearbeitet,  sondern  auf  exactem  wege  prüft 
der  Verfasser  jeden  einzelnen  sagenzug  und  sucht  ihn  zu  erklären  durch  beiziehung 
vergleichbarer  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  allgemeinen  sagen iitteratur.  Diese 
methode  ist  noch  niemals  bei  einem  mhd.  gedichte  so  folgerichtig  und  mit  so  um- 
fassender kenntnis  des  einschlägigen  materials  durchgeführt  worden.  Die  ergebnisse 
sind  denn  auch  überraschend:  die  einzelnen  elemento  des  Stoffes  sind  fast  durchweg 
überlief erungsgemäss.  Der  Vorgeschichte  liegen  Volksmärchen  zugrunde,  dazu  ist 
der  herzog  Ernst  und  der  ApoUoniusroman  benutzt,  für  die  compositiou  hat  Ulrichs 
Lanzelet  das  muster  abgegeben;  die  Hildesage  (der  zweite  teil  des  epos)  beruht  auf 
dem  Goldenermärchen,  aus  dem  auch  der  ApoUoniusroman  stammt;  der  dritte  teil 
besteht  aus  der  Herwigsage,  die  ebenfalls  aus  dem  Goldenermärchen  abgeleitet  ist, 
and  der  geschichte  Gudruns,  zerfallend  in  leidenszeit  und  rückführung,  zu  deren  aus- 
bildung  ebenfalls  die  Hist.  Apollonü,  ferner  die  Salomosage  und  das  motiv  des  liedes 
von  der  widergefundenen  Schwester  mitgewirkt  haben. 

Das  deutsche  gedieht  ist  also,  nach  dieser  thcorie,  aus  einer  fülle  getrennt 
liegender,  überkommener  raotive  zusammengesetzt,  im  mittelpunkt  aber  stehen  die 
motive  des  märchens  vom  Goldener.     Den  ersten  teil  dieses  satzes  hat  der  Verfasser 
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m.  e.  erwiesen,  der  zweite,  vom  raärchen  als  grundlage,  muss  m.  e.  entschieden 
abgelehnt  werden. 

Nur  die  Vorgeschichte  Hagen s  ist  ein  erzeugnis  der  märchenphantastik. 
Panzer  erkennt  zwei  märchenstoffe ,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  das  ist  die 
Greifensage  (entführung  Hagens)  und  das  märchen  vom  königssohu,  der  drei  Jung- 
frauen aus  der  gewalt  von  unter  der  erde  hausenden  drachen  befreit,  dann  von  einem 
riesigen  vogel  aus  der  höhle  an  die  oberweit  getragen  wird  (märchen  vom  erdmänneken 
[bärensohn],  Orimm  nr.  91).  Zur  detailausführung  ist  zumeist  das  gedieht  vom  herzog 
Ernst  und  eine  Version  des  Apollonius  von  Tyrus,  die  dem  Orendel  nahe  stand,  bei- 
gezogon.  Den  gedanken,  eine  entführungsgeschichte  als  eingang  seinem  epos  voraus- 
zuschicken, zog  der  dichter  aus  Ulrichs  Lianzelet. 

Nun  beruht  aber  auch  die  Hil de  geschieh te  nach  Panzer  auf  märchenhafter 
grundlage,  nicht  auf  einer  heldensage,  'die  Hildesage  ist  aus  dem  Goldenermärchen 
entsprungen'  (s.  267).  Das  Goldenermärchen  (Eisenhans  bei  Grimm,  nr.  136)  als 
quelle  litterarischer  Stoffe  ist  von  Laistner  in  die  Wissenschaft  eingeführt  worden ,  der 
den  Apollonius,  Orendel  und  Rother  daraus  ableitete  (Zs  f.d.a.  38, 113  — 135);  von 
einer  inhaltsangabe  des  märchens  kann  demnach  hier  abgesehen  werden  und  es  möge 
genügen,  die  leitenden  züge  auszuscheiden,  welche  das  gerüste  der.fabel  bilden: 
1.  ein  junger  königssohn  ist,  unerkannt,  in  niedern  diensten  an  einem  fremden  königs- 
hofe;  2.  ein  schützender  dämon  verleiht  ihm  wunschdinge  (besonders  ^goldenes  haar'); 
3.  durch  diese  erringt  er  die  königstoohter  zur  frau.  Stellen  wir  diesen  merkmalen 
des  märchens  die  grundzüge  der  Hildesage  gegenüber:  1.  ein  königssohn  raubt  die 
tochter  eines  andern  königs;  2.  der  vater  verfolgt  den  entführer;  3.  es  kommt  zum 
kämpf  [der  mit  dem  tode  des  vaters  enden  muss].  Es  stehen  sich  also  gegenüber: 
das  Goldenermärchen  mit  folgenden  motiven:  1  das  motiv  vom  männlichen  Aschen- 
brödel, 2.  das  motiv  vom  schützenden  dämon,  3.  erringung  der  braut  durch  wunsch- 
dinge—  und  die  Hildesage  mit  folgenden  motiven:  1.  brautraub,  2.  Verfolgung,  3.  end- 
gültige erringUDg  der  braut  durch  kämpf;  dort  das  spiel  einer  sich  über  die  Wirklich- 
keit heiter  hinaussetzenden  raärchenphantasie,  hier  die  kennzeichen  echten  heldentums, 
dem  leben  entnommen  oder  wenigstens  in  dasselbe  umsetzbar.  Und  so  können  denn 
diese  beiden  voi-steilungsreihen  nur  dadurch  miteinander  vermittelt  werden,  dass 
grundgedanken  zu  nebendingen  herabgedrückt  und  umgekehrt,  nebenzüge  zu  haupt- 
zügen  emporgehoben  werden.  Denn,  messen  wir  die  merkmale  des  märchens  ab  an 
der  Hildesage,  «o  finden  wir  in  dieser  das  Aschenbrödelmotiv  (1)  gar  nicht,  deo 
schützenden  dämon  (2)  nur  im  deutschen  epos,  nicht  auch  in  den  nordischen  fas- 
sungen,  und  die  erringung  der  braut  geschieht  nicht  durch  wunschdinge  (3),  sondern 
durch  kämpf  auf  leben  und  tod;  umgekehrt:  das  kernmotiv  der  Hildesage,  die  ent- 
führung der  braut  (1),  dazu  die  Verfolgung  und  der  kämpf  (2  und  3)  können  nur 
mit  einigen  in  gewissen  Versionen  des  märchens  vorkommenden  unwesentlichen  neben- 
seiten  zusammengebracht  werden. 

Nun  liegt  es  gewiss  gerade  in  dem  wesen  dieser  willkürlich  entworfenen 
märchengcbilde,  dass  sie  in  sehr  verschiedenartige  gestalten  sich  verwandeln  können, 
so  mannigfaltig,  dass  häufig  kaum  mehr  eine  Verwandtschaft  zu  erkennen  ist.  Aber 
wenn,  wie  hier,  die  kernmotive  so  stark  voneinander  abschwenken,  dann  ist  das 
geistige  band  zeiTissen,  dann  liegen  eben  zwei  schon  in  der  conception  verschiedene 
typen  vor. 

Die  Hildesage  gehört  zu  den  brautraubsagen  und  ist  nicht  zu  trennen  von  der 
grossen  zahl  anderer  ableger  dieses  kreises,  z.  b    von  den  griechischen  entfühniDgs- 
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geschichten  der  lo  (P.  s.  273 fg.),  Theseus  und  Ariadne,  Jason  und  Medea,  der  ger- 
manischen Walthersage,  der  Salomosage  usw.  Man  müsste  also  auch  diese  fassungen 
aus  dem  Goldenermärchen  ableiten,  da  aber  dieses  untunlich  ist,  so  muss  auch  die 
Hildesage,  als  angehörige  dieser  sippe,  vom  märchen  getrennt  bleiben. 

Wir  sind  nun  ausserdem  in  der  läge,  die  entstehung  der  Hildeerzählung,  die 
conception,  im  bewusstsein  des  dichters  psychologisch  verfolgen  zu  können.  Die 
werbungs-  und  entführungssage  war  ein  lieblingsthema  der  spielmannspoesie,  wenn 
diese  dichter  die  empfindung  der  liebe  zum  ausdruck  bringen  wollten ,  so  kleideten  sie 
sie  in  die  form  einer  Werbung  oder  entführung  (s.  unten  s.  527).  Die  stoffwahl  war 
also  auch  dem  Verfasser  der  Hildeerzählung  vorgezeichnet.  £r  nahm,  dem  herkommen 
gemäss,  die  brautentführuug  zum  gegenständ  seiner  darstellung,  diese  bildet  den 
mittelpunkt,  um  den  sich  alle  andern  gedanken  gruppieren.  Das  Goldenermärchen  aber 
hätte  ihn  niemals  auf  den  einfall  bringen  können,  eine  entführungsgeschichte  zu  dichten. 

Und  noch  eins  gibt  bei  Panzers  Standpunkt  zu  bedenken  anlass.  Er  geht  bei 
der  vergleichung  der  sage  mit  dem  märchen  aus  von  dem  mhd.  epos  und  setzt  dessen 
darstellung  der  Hildesage  gleich  (s.  267).  Zunächst  aber  müsste  vorher  die  fi*age  ent- 
schieden sein:  kommt  die  einfache,  westnordische  fassung  der  ursprünglichen  gestalt 
der  sage  näher  oder  die  viel  umfangreichere  des  deutschen  gedichtes?  ist  also  die 
nordische  fassung  eine  Verkürzung  oder  ist  die  deutsche  eine  erweiterung?  Die  ent- 
scheidung  hängt  zusammen  mit  der  ansieht,  die  man  über  die  materielle  (nicht  über 
die  historische)  entstehung  der  verschiedenen  typen  der  entführungssage  überhaupt 
hat.  Den  aufbau  einer  solchen,  wie  den  jeder  erzählung,  bilden  zweierlei  elemente: 
1.  die  grundlegenden  (fundamentalen)  motive,  2.  die  erweiternden  motive  [a)  begrün- 
dende, motivierende,  und  b)  ausschmückende,  omamentale,  decorative].  Die  ersten 
sind  ein  für  allemal  gegeben,  es  sind  hier:  entführung,  Verfolgung,  kämpf  (natürlich 
kann  eines  der  motive,  z.  b.  der  kämpf,  auch  fehlen,  aber  dann  ist  der  urtypus  nicht 
vollständig  ausgebildet).  Dieses  gerüste  lag  demjenigen  vor,  der  eine  entführungs- 
sage litterarisch  ausarbeiten  wollte.  Die  erweiternden  elemente  konnten  beliebig  hinzu- 
gewählt werden  und  sind,  besondere  die  omamentalen,  fast  immer  dem  allge- 
meinen formelschatz  entnommen.  Sie  gehören  zu  dem  in  dem  gedächtnis  der  dichter 
bereitliegenden  vorrate  allgemein  bekannter  motive,  die  nach  belieben  in  die  erzäh- 
lung eingeflochten  werden  konnten,  es  sind  stereotype  litterarische  formein.  Gerade 
an  den  entführungsgeschichten  lässt  sich  diese  coustruierung  anschaulich  darlegen. 
Ein  besonderes  beleuchtendes  beispiel  gibt  die  Fridlevsago  (Saxo  ed.  Holder  VI,  177): 
Fridlev  wirbt  um  Frogerd,  die  tochter  Amunds,  die  tochter  ist  ihm  wolgesinnt,  aber 
der  vater  weist  ihn  ab.  Da  vollbringt  Fridlev  die  besiegung  eines  riesen  und  hofift, 
durch  diese  heldentat  das  herz  des  mädchens  günstig  für  sich  zu  stimmen.  Dies 
war  aber  doch  unnötig,  da  sie  ihn  schon  vorher  liebte,  man  sieht  also,  wie  rein 
iusserlich  hier  ein  schon  in  andern,  vei-wandten  sagen  bestehendes  motiv  —  besiegung 
eines  riesen  —  hier  in  die  braut werbungssage  hereingesteilt  wurde,  lediglich  zu  orna- 
mentalen zwecken. 

Auf  diese  weise  also,  durch  einschaltung  ausmalender  züge,  entstehen  eine 
reihe  einzelner  Variationen  des  gmndtypus  der  werbungs-  bezw.  brautraubsage.  Die 
wichtigsten  sind  folgende:  1.  der  held  freit  nicht  in  eigener  i)erson,  sondern  durch 
Werber;  2.  er,  oder  seine  Stellvertreter  bringen  die  Werbung  in  Verkleidung  vor; 
3.  er  erringt  die  Jungfrau  mit  hilfe  eines  Schutzgeistes;  4.  gegnor  im  kämpf  ist  nicht 
der  vater  sondern  der  nebenbuhler;  '),  der  kämpf  endet  nicht  tragisch,  sondern  mit 
gegenseitiger  Versöhnung;  besonders  mannigfaltig  sind  die  listmittel,  durch  welche  der 
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held  oder  werber  sich  zutritt  zu  dem  mädchen  verschafft,  um  seine  Werbung  vorzu- 
bringen,  weniger  zahlreich  jene,  durch  welche  ihre  liebe  errungen  wird. 

Eine  solche  werbungs-  oder  entführungsgeschichte  wurde  nun  übertragen  auf 
Personen  der  heldensage  oder  auch  der  lebendigen  geschichte.  Sie  bildet  die  liebes- 
geschichte  im  leben  des  holden,  gleichsam  den  lyrischen  einschlag  in  den  reckentaten, 
und  gehört  zu  den  wesentlichen  bestandteilen  der  biographie  eines  heldenlebens, 
vgl.  Axel  Olrik,  Tvedeliog  af  Eilderoe  til  Sakses  Oldhistorie  s.  8.  Der  name  der 
Jungfrau,  Hilde,  wird  oft  festgehalten,  oder  er  wird,  wie  der  des  vaters,  auf  die 
Verhältnisse  des  beiden  hin  umgewandelt.  Wurde  z.  b.  Attila  als  held  der  entfuh- 
rungssage  eingeführt  (Thidrekssaga),  so  trat  an  Hildes  stelle  Erka  (»  Helohe)  und 
für  den  vater  Osantrix,  da  die  geschichte  Attilas  in  die  sage  von  Osantrix  ver- 
flochten ist. 

Nach  alledem  wird  man,  wenn  man  kritik  über  eine  entführungssage  zu  üben 
hat,  von  der  einfachsten  form,  die  möglichst  auf  die  grundbildenden  motive  zuge- 
schnitten ist,  ausgehen  —  und  das  ist  in  unserm  fall  die  westnordische  —  und  wird 
die  ornamentalen  elemente  der  umfangreicheren  formen  so  lange  für  spätere  erweite- 
rungen  halten,  als  kein  genügender  gegongrund  vorliegt 

Um  den  nachweis  zu  liefern,  dass  die  Hildesage  aus  dem  Goldeneimärchen 
entstanden  sei,  prüft  Panzer  alle  züge  der  sage  bezw.  des  deutschen  epos  auf  einen 
möglichen  Zusammenhang  mit  dem  märchen.  Um  meine  ablehnende  haltung  zu 
rechtfertigen,  bin  ich  verpflichtet,  zu  den  wichtigsten  gleiohsetzungen  Stellung  zu 
nehmen. 

1.  Zu  den  gi-undlinien  des  märchens  gehört  der  zug,  dass  der  prinz  in 
niedriger  Stellung  (Aschenbrödel)  dient  Das  ist  aber  in  den  Versionen  der  Hildesage 
nirgends  der  fall.  Eine  verblasste  erinnerung  an  den  geringen  stand  des  freiers  findet 
nun  Panzer  in  dem  satze,  Hagen  wollte  seine  tochter  keinem  geben,  der  sunieher 
danne  er  tceere  201 , 3 :  „die  alte  sage  muss  gewusst  haben ,  dass  Hetel  in  suHMckemy 
d.  h.  ärmlichem  aufzuge  an  Hagens  hofe  auftrat*^  (s.  267).  Aber  es  ist  doch  misslich, 
aus  einer  so  wenig  charakteristischen  äusserung  so  schwerwiegende  schliisse  zu  ziehen, 
um  so  mehr,  wenn  man  mit  P.  annimmt,  dass  die  behütung  der  Hilde  durch  Hagen 
und  die  Zurückweisung  der  freier,  also  die  ganze  Umgebung,  aus  welcher  heraus  ent 
jener  gedanke  des  ^sicacher  seins'  entstanden  sein  kann,  'secundäre  zutat*  ist  Das 
mörderische  verhalten  Hageus  gegen  die  freier  entspricht  auch  nicht  dem  Zweikampf 
Hognis  mit  Hedin  im  SQrla[)ättr  und  jenem  zwischen  Hagen  und  Wate  im  deutschen 
gedieht,  sondern  es  ist  ein  bestand  teil  eben  jener  sage  von  dem  vater,  der  alle  freier 
abweist  bezw.  tötet,  weil  er  seine  tochter  selbst  haben  will  (P.  s.  217).  Die  begründung 
durch  *sicacher'  ist  kein  echtes  altes  motiv,  sondern  erst  im  deutschen  gedichte 
hinzugekommen,  da  der  wahre  beweggrund,  die  schlimme  absieht  des  vaters  auf  den 
besitz  der  tochter,  zu  anstössig  war.  Die  ganze  einleitung  gehörte  allerdings,  wie 
Panzer  mit  recht  annimmt,  nicht  ursprünglich  zum  Hildetypus.  Sie  wurde  aufge- 
nommen, weil  es  ein  ausserordentlich  beliebter  stoff  der  Spielmannsdichtung  war.  Sie 
kann  nichts  gegen,  aber  auch  nichts  für  die  abstammung  der  Hildesage  aus  dem 
Goldenennärchen  beweisen. 

Einen  andern  beweis  dafür,  dass  in  der  sage  noch  eine  erinnerung  an  die 
niedrige  Verkleidung  des  Goldener  nachkhnge,  findet  P.  in  dem  namen  Hedinn,  indem 
der  held  darum  ^ Pelzrock'  heisse,  „weil  er  ursprünglich  an  Hagens  hof  unter  einem 
fellkleide  seine  Goldenerherrlichkeit  geborgen"  habe  (s.  308).  Aber  Hedinn  ist  nicht 
wie  der  bärenhäuter  im  märchen,  der  graurock  im  Orendel,  eine  aus  einem  bestimmter 
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anlass  gegebene  symptomatische  bezeichnuog  eines  bestimmten  Individuums,  sondern 
ein  geläufiger  eigenname  von  verblasster  bedeutung.  Der  ursprüngliche  sinn,  =  hjam- 
heSinn^  täßeSinn,  d.  i.  der  mit  einem  baren-  oder  wolfsfeil  bekleidete  kämpfer, 
der  berserker,  auch  der  werwolf  (J.  Grimm,  Mythol.*  916,  Cleasby  -  Vigf usson 
8.61',  668%  Fritzner*  1,  132%  746')  führt  weit  ab  von  der  person  des  aschen- 
brödels  Goldener. 

2.  Das  zweite  grundmotiv  des  märcbens  ist  das  vom  hilfreichen  dämon. 
Diesen,  den  Eisenhans,  findet  P.  in  dem  Wate  der  sage  wider.  Aber  der  helfende 
Schutzgeist  ist  eine  überaus  beliebte,  keineswegs  auf  die  erzähluug  vom  Goldener  be- 
schränkte märchenfigur  und  ist  vor  allem  im  Volksglauben  selbst  begründet.  Ihm 
entspricht  in  der  verwandten  entführungssage  von  Ortnit  der  zwerg  Alberich,  der 
Auberon  des  fluon  von  Bordeaux,  AI  brich  bei  der  Werbung  Sigfrids  um  Brünhild  im 
Nibelungenlied,  Eugel  im  lied  vom  Hürnen  Seyfrid,  der  zwerg  im  Ruodlieb.  Sollte 
überall,  auch  in  der  Sigfridssage,  der  schützende  dämon  aus  dem  Goldenermärchen 
stammen'?  Aber  die  besondere  Stilisierung,  die  diesem  riesischen  Schutzgeiste 
im  deutschen  epos  verliehen  ist,  bringt  ihn  allerdings  dem  Eisenhans  des  märchens 
nahe.  Und  Panzer  hat  auf  zwei  nordische  berichte  hingewiesen,  die  zweifellos  mit 
dem  märchen  in  Zusammenhang  stehen:  gerade  wie  der  riese  Eisenhans,  so  hat  auch 
der  riese  in  der  Fridlevsage  den  spielenden  königssohn  Hithin  geraubt  und  sich  zu 
diensten  gezwungen;  und  Haraldr  harfagri,  der  schon  durch  seinen  beinamen  an 
Goldener  erinnert  (P.  s.  292,  294,  300),  befreit  den  riesen  Dofre  aus  banden,  wofür 
ihm  dieser  verspricht,  ihm  im  kämpfe  helfen  zu  wollen.  Nun  kann  aber  die  gestalt 
Wates  nicht  der  ürhildesage  angehört  haben,  denn  hier  entführte,  wie  P.  selbst  ge- 
zeigt hat,  Hetel  allein  ohne  fremde  beihilfe  die  Hilde  und  was  von  Wate  und  fiorand 
erzählt  wird,  das  kampfspiel  mit  Hagen  und  Horands  gesang,  gilt  ursprünglich  ledig- 
lich von  Hetel.  Man  wiixl  somit  zu  der  annähme  genötigt,  dass  im  norden  der 
Goldenerstoff  bekannt  war  und  dass  züge  aus  demselben  in  andere  sagen  übergiengen, 
in  die  lebensgeschichte  von  Haraldr  harfagri  und  vielleicht  in  eine  uns  verlorene 
Hedinsage,  woraus  der  bericht  in  der  Fridlevsage  ein  fragment  wäre  —  und  endlich 
ebenso  in  die  Hedin -Hildesage. 

3.  Von  dem  dritten  hanptmotiv  des  märchens,  den  wunschdingen,  durch 
welche  die  braut  errungen  wird,  weiss  die  sage  nichts.  Vor  allem  vermissen  wir 
jenes  hervorstechende  merkmal,  das  den  armen  gärtnorburschen  der  prinzessin  so  inter- 
essant macht,  das  goldene  haar. 

Gehen  wir  nun  umgekehrt  von  der  sage  aus.  Die  hauptmotivo  sind  entfüh- 
rung,  Verfolgung,  kämpf  auf  leben  und  tod.  Auch  für  diese  findet  P.  anhaltspunkte 
im  märchen.  Aber  während  diese  drei  scenen  wesentliche  bestandteile  einer  entfüh- 
rungssage sind,  spielen  sie  nur  unbedeutende  nebenroUen  in  einzelnen  Versionen  des 
Ooldenermärchens.  Man  würde  also  eher  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  berechtigt 
sein,  die  darstellung  der  sage  für  das  ursprünglichere  zu  halten. 

Und  so  gehen  denn  auch  die  nebenzüge,  welche  die  entführung  im  deutschen 
gedichte  begleiten,  nicht  aus  dem  märchen  hervor,  sondern  es  sind  wandermotive, 
wie  sie  ein  dichter  zur  ausschmückung  dieses  beliebten  themas  ohne  mühe  bereit 

1)  Die  Schicksale  Sigfrids  sind  ähnlich  wie  die  des  Goldener:  er  wächst,  ein 
königssohn,  bei  einem  dämonischen  wesen  auf,  dem  er  dient,  trennt  sich  von  ihm 
und  nimmt  wunschdingo  mit  (schätz,  heim,  hämisch,  schwort  und  ross),  kommt  in 
die  dienste  einer  fremden  königsfamilio,  erhält  die  königstochter  zur  frau  durch 
tapfere  taten. 
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hatte.  Möglich  ist,  dass  hei  einigen  der  ApoUoniusroman  mitgewirkt  hat  (ächtung 
der  Werber,  fechtscene,  Horands  gesang,  kemeuatenscene).  Wenn  femer  Wate, 
wie  Eisenhans,  die  wunden  heilt,  so  beweist  das  nach  oben  s.  521  nichts  für  die 
ursprüngliche  form  der  Hildesage ;  ebensowenig  wenn  durch  das  eingreifen  Hetels  der 
von  Wate  bedrängte  Hagen  gerettet  wird  wie  der  könig  im  märchen  durch  das  recht- 
zeitige eintreffen  des  Goldener  in  der  schlacht,  da  jene  hilfeleistung  Hetels  auf  die 
bitte  der  Hilde  geschieht,  welcher  zug  nicht  schon  der  alten  sagengestalt  angehörte, 
sondern  erst  von  dem  humaneren  empfinden  einer  späteren  generation  eingegeben  ist. 
Nur  der  schluss  der  Hildegeschichte  im  deutschen  gedieht  klingt  wider  zusammen  mit 
dem  ende  des  märchens:  wenn  der  alte  haudegen  Hagen  behaglich  schmunzelnd  zu 
hause  mit  seiner  frau  das  glück  seiner  wol verheirateten  tochter  überschlägt,  so  liegt 
darin  wirklich  etwas  von  märchenstimmung  (P.  s.  318) ,  —  jedoch  gemischt  mit  spiel- 
mannshumor.  Aber  auch  dieser  fröhliche  Schlussakkord  ist  kein  zeichen  für  die  her- 
kunft  der  sage  aus  dem  Goldenermärchen.  Denn  der  abschluss  der  echten  Hildesage 
ist  nicht  so  vergnügt,  der  kämpf  endet  nicht  versöhnend,  damit  dass  Hagen  nunmehr 
Hetel  als  einen  ebenbüi*tigen  eidam  anerkennt,  sondern  tragisch  mit  dem  tode  des 
Vaters.  Diesen  abschluss  hat  noch  die  notiz  des  Alexanderliedes  bewahrt  und  er 
kehrt  wider  in  der  schlacht  auf  dem  Wülpensande  in  der  geschichte  der  Gudrun, 
hier  nur  auf  Hetel  übertragen  Denn  dieses  grause  ende  verlangt  die  entwicklung 
der  echten  entführungsgeschiohte ,  sobald  der  kämpf  den  abschluss  bildet  Der  ganze 
innere  sinn  drängt  darauf  hin.  Mag  ein  mythus  zugrunde  liegen  oder  die  sitte  einer 
wilden  zeit:  in  gute  geht  es  nicht  ab,  einer  muss  fallen  und  das  kann  nur  der  vater 
sein,  denn  dem  räuber  gehört  das  weib;  ein  resultatloser  ausgang  wie  in  der  nordischen 
Überlieferung  ist  unmöglich.  Auch  von  diesen  erwägungen  aus  muss  man  Panzer 
zustimmen,  wenn  er  die  widererweckung  der  gefallenen  durch  Hilde  für  speciell 
nordische  anfügung  eines  weitverbreiteten  motivs  erklärt  (s.  329). 

Dem  bericht  Saxos  kann  ich  keinen  so  stark  altertümlichen  sagengehalt  zu- 
schreiben wie  Panzer  s.  318  fgg.  Man  muss  bei  seiner  beurteilung  immer  im  äuge 
behalten,  dass  Saxo  hier  von  einer  bestimmten  tendenz  geleitet  wurde,  nämlich  den 
rechtssinu  Frodes  in  ein  helles  licht  zu  setzen  (Axel  Olrik,  Sakses  oldhistorie 
s.  191  fgg.).  Damit  hängt  die  dreiteilung  des  entächeidungskampfes  zusammen.  Die 
auffallende  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Saxos  Schilderung  und  jener  der 
beiden  dänischen  Goldenermärchen:  er,  Hedin,  konnte  den  blick  nicht  von  ihr,  Hilde, 
wenden,  ist  nur  eine  typische  formel  für  rasch  auflodernde  liebe,  ein  liebeszauber, 
die  nicht  auf  abstammung  der  Hildesage  aus  dem  märchen  schliessen  lässt;  endlich 
die  Verleumdung,  die  Hedin  angeheftet  wird,  er  habe  Hilde  vor  der  hochzeit  verführt, 
ist  vielleicht  erst  ein  zusatz  Saxos  (vgl.  Olrik  a.  a.  0.  s.  193). 

Nach  diesen  erörterungen  möchte  ich  mein  urteil  dahin  zusammenfassen: 
die  Hildesage  ist  von  haus  aus  eine  eutführungssage,  in  die,  zu  weiterer  aus- 
schmückung,  demente  aufgenommen  wurden,  die  auch  im  Goldenermärchen  vor- 
kommen, zum  teil  auch  diesem  wirklich  entstammen. 

Auf  zwei  erfordernisse  möchte  ich  noch  kurz  hinweisen.  Gar  oft  wird  der 
mangel  fühlbar,  dass  wir  über  die  grundgestaltungen  des  märchens  so  wenig  wissen, 
nicht  wissen,  welche  züge  diesen  wesentlich  angehören,  welche  erst  zufällig  und 
secundär  sind,  kurz,  dass  wir  keine  kritische  Untersuchung  über  das  Goldenermärchea 
haben.  Es  ist  ja  freilich  nicht  möglich,  die  urgestalt  des  märchens  herzustellen  oder 
gar  diejenige  bestimmte  germanische  gestalt,  von  welcher  etwa  die  Hildesage  ihren 
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ausgang  genommon  haben  könnte,  aber  es  Hessen  sich  doch  vielleicht  hanpt-  und 
nebenzüge  strenger  scheiden ,  zweitklassige  motive  durch  die  gesichtspunkte  der  Varia- 
tion, einführung  aus  venvandten  märchen,  begründung,  Steigerung  u.  dgl.  stärker  ab- 
sondern als  dies  bisher  geschehen,  so  dass  wenigstens  ein  etwas  sichererer  boden  ftlr 
die  Weiterforschung  bereitet  wäre. 

Ein  weiteres  mittel,  um  in  diesen  fragen  zu  grösserer  Sicherheit  zu  gelangen, 
wäre  die  beiziehung  verwandter  Stoffe,  so  vor  allem  der  Walthersage.  Panzer  hat 
mehrfach  auf  dieses  bedürfnis  hingewiesen  und  fernere  Untersuchungen  in  aussieht 
gestellt,  durch  die  er,  als  der  berufensten  einer,  gewiss  vielem  schwankenden  eine 
stärkere  stütze  verleihen  wird. 

Mit  s.  332  beginnen  die  Untersuchungen  über  die  geschichte  der  Gudrun: 
die  erzählung  von  Oudiiin  zerfällt  in  zwei  teile  (s.  334) :  der  erste  reicht  bis  zur 
beimkehr  der  Hegelinge  von  der  Schlacht  auf  dem  Wülpensande,  nach  dem  beiden 
kurz  'Herwigsage*  benannt;  der  zweite  teil  umfasst  das  übrige,  av.  20—32,  'die 
Oudrunsage',  da  Gudrun  hier  im  mittelpunkt  der  ereignisse  steht.  Die  Herwigsage  ist 
aus  demselben  Goldenermärchen  entsprungen,  das  die  unterläge  für  die  Hildesage  ab- 
gegeben hat.  Die  geschichte  der  Gudrun  zerfällt  wider  in  zwei  hauptabschnitte: 
Gudruns  leiden,  str.  951  —  1070,  und  Gudruns  rückführung,  str.  1071  bis  sum 
Schlüsse.  Hauptquelle  für  Gudruns  leiden  ist  die  Historia  Apollonii,  Gudruns  rückführung 
ist  zusammengearbeitet  aus  verschiedenen  erzähl ungsstoffen :  am  meisten  trugen  bei  die 
Salomosage  und  dann  die  Historia  Apollonii,  für  einzelne  stellen  gaben  das  muster 
scenen  aus  der  Brandanlegende  und  aus  der  erzählung  von  der  widergefundenen 
Schwester.  Sehr  scharfsinnig  ist  hier  eine  reihe  verschiedener  vorstellungskreise  auf- 
gedeckt, aus  welchen  der  dichter  sein  material  bezog,  besonders  ist  auch  die  volks- 
tümliche litteratur,  das  Volkslied,  in  weitem  umfang  zur  erklärung  beigezogen,  ebenso 
aber  auch  historische  ereignisse. 

Über  die  berechtigung,  die  Herwigsage  aus  dem  Goldenermärchen  abzuleiten, 
kann  ich  nicht  anders  urteilen  als  über  die  herleitung  der  Uildesage  aus  demselben. 

Die  leidensgeschichte  der  Gudrun  hat  gewiss  in  manchen  einzelheiten  ähnlich- 
keit  mit  den  drangsalen,  welche  des  ApoUonius  tochter  Tbai*sia  bei  ihren  pflegeeitern 
zu  erdulden  hat.  Doch  nehmen  wir  die  urbedingungen ,  unter  welchen  diese  episode 
entstand.  Als  thema,  um  den  aufenthalt  der  Gudrun  in  der  fremde  ausfüllen  zu 
können,  wählte  der  dichter  die  erzählung  von  der  bösen  stief-  oder  schwieger-  oder 
Pflegemutter.  Nachdem  er  einmal  diesen  stoff  festgestellt  hatte,  das  leiden  einer 
königlichen  Jungfrau  unter  dem  hass  eines  unbarmherzigen  weibes  zu  zeichnen,  so 
ergab  sich  ihm  die  ausführung  im  einzelnen  ohne  grosse  Schwierigkeit,  denn  die 
charaktertypen  und  die  Situation  waren  ja  geläufig  genug.  Gewiss  mochten  ihm  dabei, 
nachdem  einmal  die  Stimmung  angeschlagen  war,  aus  seinem  gedächtnis,  mehr  oder 
weniger  bewusst,  gleicbgeartete  erinnerungsbilder  auf  tauchen ,  die  auf  seine  darstellung 
einen  einfluss  ausübten,  denn  auf  einen  gewissen  gleichmässigen,  nicht  allzuweiten 
kreis  von  Vorstellungen  ist  ja  das  bewusstsein  bei  allen  unsern  mittelhochdeutschen  dich- 
tem beschränkt.  Wir  stehen  eben  hier  in  letzter  hinsieht  bei  der  denkweise  der 
mittelalterlichen  menschen  —  wenigstens  ihrer  künstlerischen  bewusstseinstätigkeit  — , 
diese  ist  typisch,  nicht  individuell,  zumal  bei  den  bearbeitern  volkstümlicher  Stoffe 
(vgl.  Panzer,  Das  altdeutsche  volksepos).  Sind  dabei  einmal  die  grundbedingungen  in 
zwei  gedankenläufen  sieh  ähnlich,  dann  müs.sen  unabhängig  voneinander  des  öftern 
auch  gleiche  formen  sich  ergeben. 
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Nachdem  Panzer  die  einzelnen  bestandteile  der  Oudningeschichte  ausgelöst  hat, 
bespricht  er  das  Verhältnis  der  Herwigsage  zur  Herbortsage  (s.  411).  Beide  sind, 
dieses  ergebnis  dürfen  wir  m.  e.  für  durchaus  gesichert  halten,  ursprünglich  identisch. 
Doch,  so  möchte  ich  scharf  betonen ,  gleich  mit  der  Herwigsage  ist  nur  dte  kürzere 
gestalt  der  Herbortsage,  die  im  Biterolf  überliefei*t  ist,  nicht  die  längere  der  Thidreks- 
saga,  also:  1.  Herbort  erringt  Hildeburg  durch  kämpf  mit  ihrem  vater  Ludwig  und 
ihrem  Bruder  Hartmuot  (eine  ältere  Variante  davon  ist  die  Ruodliebsage);  2.  die  er- 
kämpfte braut  wird  ihm  durch  zwei  neben  buhler,  Dietrich  und  Hildebrand,  abspenstig 
gemacht;  3.  aber  er  behauptet  ihren  besitz  in  siegreichem  kämpfe  (die  heimliche  Wer- 
bung kannte  der  Biterolf  so  wenig  wie  der  Ruodlieb,  anders  P.  s.  415).  Aus  den- 
selben drei  acten  besteht  auch  der  grundstock  der  Herwigsage:  Herwig  erkämpft 
Gudrun  von  ihrem  vater,  sie  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Ludwig  und  Hart- 
muot, abspenstig  gemacht,  er  erkämpft  sie  wider  zurück;  in  dieselben  drei  Acte 
zerfällt  auch  der  Rother,  von  dem  die  Gudrun  beeinflussl  ist  (P.  s.  151  u.  ö.). 

Die  längere  fassung  der  Herboiisage,  welche  die  Thidrekssaga  bietet,  ist  eine 
erweiterung  der  kürzeren  im  Biterolf.  Jene  enthält  nun  eine  reihe  überschüssiger 
Züge,  welche  in  der  kürzeren  fassung  nicht  vorkommen.  Eine  anzahl  derselben 
führt  P.  wiederum  auf  das  Goldenermärchen  zurück.  Aber  da  die  kürzere  fassung 
sicher  die  ursprünglichere  ist,  so  müssen  jene  überschüssigen  teile  der  Thidrekssaga 
spätere  erweiterungen  sein  und  können,  selbst  wenn  sie  mit  dem  Goldenermärchen 
in  Zusammenhang  stehen  (doch  wird  hier  manches  auszuscheiden  sein,  vgl.  Dorsch, 
Zur  Herbortsage  s.  43fgg.),  für  die  entstehung  der  Herbortsage  aus  dem  märchen 
nicht  beweiskräftig  sein. 

Darauf  erörtert  der  Verfasser  noch  die  herkunft  und  wandetung  der  Hilde - 
und  Herwigsage:  Dänemark  ist  die  eigentliche  heimat  der  Hildesage,  aber  die  Dänen 
können  doch  nicht  die  ei-finder  gewesen  sein,  da  das  älteste  zeugnis,  der  Widsid, 
Hagen  als  könig  der  Holmrygen  kennt.  Diese  angäbe  weist  zu  den  Ostgermanen,  zu 
den  Rugiern.  Von  diesen ,  die  schon  im  4.  Jahrhundert  von  den  Ostseegegenden  aus- 
wanderten ,  gelangte  sie  über  die  Angeln  zu  den  Nordgermanen ,  in  Deutschland  über- 
nahmen sie  am  frühesten  die  salischeu  Franken,  und  zwar  von  den  am  untern  Rhein 
ansässigen  Angeln  (der  name  Chedinus  bei  Gregor  von  Tours  kommt  aber  für  die  Zeit- 
bestimmung nicht  in  betracht,  da  er  nicht  der  sage  zu  entstammen  braucht,  indem 
Hedenulf  bei  den  Franken  ein  nicht  ganz  ungeläufiger  personenname  war).  —  Die 
Herwig -Herbortsage  stammt  von  den  Franken. 

Endlich  sucht  der  Verfasser  auch  zu  dem  Ursprung  des  Goldenerm&rchens 
vorzudringen  und  vermutet,  dass  es  von  den  Römern  aus  zu  den  Ostgermanen  ge- 
langte, denn  es  stimmt  in  mehreren  zügcn  mit  der  im  3.  Jahrhundert  nach  Christus 
in  Italien  entstandenen  Historia  Apollonii  überein.  Ich  möchte  hier  anschliessend 
jenen  märchenstoff  zusamt  dem  des  Apollonius  noch  weiter  verfolgen.  Wer  auf  dem 
gebiete  der  klassischen  litteratur  einer  Schiffererzählung  nachgeht,  der  wird  natur- 
gemäss  zuerst  bei  der  Odyssee  anfragen.  Und  in  der  tat  sind  schon  in  der  erzäblung 
von  Odysseus  und  Nausikaa  mehrere  grundzüge  des  Goldenormärchens  enthalten. 
Od^'ssous  kommt  als  schiffbrüchiger,  als  bettlor  an  den  fremden  königshof ;  sein  schntz- 
geist,  Athene,  verleiht  ihm  eine  herrliche  gestalt  und  vor  allem 
Od.  VI,  230  x«<r  dk  xiigriTog 

oCXag  ^x(  xöftag,  vaxiv&fvtfi  ävf^ft  6^o((ti. 
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f(f^K»  ^  "Htfataxog  Mafv  xal  IJaXXag  *A&ijvri 

&S  äga  T^  xaiix^vi  /«^iv  xi(faX^  it  xai  &fAOtq^, 
Also  schon  Odysseus  ist  ein  Goldener  und  in  dieser  strahlenden  Schönheit  gewinnt  er 
die  neignng  der  königstochter,  er,  der  ihr  vorher  hässlich  geschienen  (v.  242);  auch 
die  tapferkeitsprobe  —  der  wettkampf  —  fehlt  nicht  noch  die  macht  des  gesanges. 
Durchaus  auf  der  erzählung  von  Nausikaa  beruht  die  episode  von  Apollonius  aufenthalt 
beim  könig  Archistrates.  Darauf  hat  schon  Berger,  Orendel  s.  XCI  hingewiesen,  doch 
lassen  sich  die  bis  in  einzelheiten  übereinstimmenden  züge  erheblich  vermehren. 

Zum  schluss  beantwortet  der  Verfasser  die  frage  (s.  445):  ^Was  hat  nun  dieser 
dichter  aus  der  Überlieferung  gemacht,  bzw.  was  war  ihm  überhaupt  über- 
liefert und  wieviel  wird  in  seinem  werke  erst  seiner  erfindung  verdankt?*^  damit: 
der  eigentliche  kern  des  gedieh tes,  die  geschichte  Hetels  und  Herwigs,  ruht  auf  alter 
Überlieferung,  die  geschiebte  Gudruns  aber  ist  eine  rein  persönliche  erfindung  des 
Gudrun dichters.  Diese  mag  er  wol  in  der  alten  Überlieferung  nicht  vorgefunden 
haben,  immerhin  aber  möchte  ich  wenigstens  erinnern  an  die  ähnliohkeit,  die  das 
Schicksal  der  Gudrun  mit  dem  der  Asiaug  in  der  Ragnars  saga  loObrökar  hat:  Aslaug 
wächst  auf  bei  einem  bauern  und  seiner  frau,  die  ihren  pflege vater  erschlagen  haben. 
Das  weih  ist  auch  hier  die  anstifterin  der  Übeltaten,  die  königstochter  muss  die 
niedrigste  arbeit  verrichten,  in  schlechter  kleidung  (Gudr.  1024,  2  deheiniu  guoie 
kieider  tragen  sie  enliex  0er Unt  diu  übele)^  sie  muss  am  strande  vieh  hüten;  die 
leute  Ragnars  finden  sie,  sie  geht  nicht  mit  ihnen,  sondern  wartet  des  folgenden 
tages,  auch  nicht  sofort  mit  Ragnar,  sondern  kehrt  zuerst  in  ihre  armut  zurück;  sie 
weist  das  ihr  von  Ragnar  angebotene  goldbesäumte  hemd  zurück  (Gudrun  1232 fg.); 
zu  königlichen  ehren  berufen  erweist  sie  sich  edelmütig  gegen  ihre  peiniger;  in  die 
ehe  eingetreten  verlangt  sie  von  Ragnar  ein  jähr  keuschheitsfrist  (ähnL  Gudrun  666 fg., 
dazu  Panzer  s.  243,  341). 

Aber  auch  die  edeln  charakterzüge  Hartmuots  können  wir  in  einer  gestalt  einer 
nordischen  sage  widererkennen.  Dieselbe  rücksichtsvolle,  zarte  liebe  zu  dem  wider- 
strebenden mädchen  bildet  die  ethische  grundlage  in  der  gesinnung  des  Otharus  gegen 
Syritha  (Oder  und  Sigrid,  Saxo  ed.  Holder  VII,  225 fgg.).  Fortgesetzt  entzieht  sie 
sich  seinen  Werbungen  und  er,  obgleich  sie  in  seiner  macht  ist,  sucht  ihre  Starrheit 
doch  nur  durch  freundliche  bitten  zu  brechen.  Dabei  ist  die  äussere  läge  der  Jung- 
frau jener  der  Gudrun  nicht  unähnlich:  sie  ist  in  der  gewalt  einer  bösen  waldfrau, 
weiche  sie  zu  niedern  diensten  zwingt  (schafe  hüten).  Aus  diesem  elend  will  sie 
Otharus  befreien,  wenn  sie  ihn  zum  mann  nimmt.  Später  in  das  haus  des  Otharus 
gekommen,  wird  sie  von  dessen  mutter  liebreich  behandelt:  die  rolle  der  bösen 
gebieterin  ist  eben  schon  an  das  waldweib  vergeben. 

Einen  Wesensunterschied  zwischen  der  Hilde-  und  der  Gudrungeschichte 
möchte  ich  noch  berühren,  der  mit  der  Scheidung  von  Überlieferung  einer-  und  neu- 
schöpfung  des  dichters  andrerseits  zusammenhängt  Die  Hildedarstellung  ist  schon 
durch  Spielmannshände  gegangen  oder  wenigstens  im  spielmannston  gehalten,  in  der 
Herwig- Gudrunerzählung  dagegen  hat  der  dichter  die  ihm  überlieferten  äusseren  daten 
aus  seiner  eigenen  künstlerischen  anschauung  heraus  in  die  poetische  gestalt  gebracht, 
die  das  mittelhochdeutsche  gedieht  bietet.    Die  Hildeerzählung  ist  im  spielmannston  ge» 

1)  Indem  Virgil  diese  verse  auf  seinen  beiden  übertrug,  ist  sogar  Aeneas  zu 
einem  Goldener  geworden  (Aen.  1 ,  588). 
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halten,  eine  leichte,  auch  leichtfertige  behandlang  selbst  ernster  lebensfragen  geht 
durch.  Die  absieht  heri-scht,  zu  unterhalten  und  zu  erheitern.  Sie  kommt  besonders 
durch  einzelne,  in  burlesker  spiel mannsmanier  gehaltene  soenen  zum  ausdruck,  auf 
das  innenleben  wird  bei  dieser  rein  äusserlichen  lebensauffassung  gar  nicht  einge- 
gangen. Immerhin  geht  die  individualisierung  der  gestalten  auch  hier  weit  über  das 
gewöhnliche  spielmannsmass  hinaus,  und  darin  mag  man  die  retuschierende  band  des 
dichters  erkennen.  Im  gegensatz  dazu  ist  die  Gudruuerzählung  ganz  durchgeistigt 
und  der  Schwerpunkt  der  erlebuisse  (wenigstens  bei  einigen  Charakteren)  ins  innere 
der  menschen  verlegt.  Eine  andere  anschauung  von  der  menschennatur  herrscht  hier, 
die  Personen  sind  unter  dem  gesichtspunkt  ihres  ethischen  wertes  aufgefasst,  sie  sind 
träger  sittlicher  ideen.  Der  dichter  will  hier  nicht  bloss  unterhalten,  sondern  er  will, 
wie  der  dichter  des  Nibelungenliedes,  ein  lebensbild  geben,  das  den  ausdruck  bildet 
für  die  ideale  der  ritterlichen  gesellschaft  seiner  zeit  und  seiner  heimat.  Dazu  aber 
gehörte  nicht  nur  die  Schilderung  von  männertaten  und  kämpfen,  sondern,  ergri£fen 
von  der  neuen  entdeckung  seiner  zeit,  der  psychologischen  ergiündung  des  weiblichen 
gemütes,  lag  es  ihm  am  herzen,  die  Vorgänge  in  einer  leidenschaftlich  bewegten 
frauenseele  darzustellen.  Dazu  hatte  ihm  der  dichter  des  Nibelungenliedes  das  Vor- 
bild gegeben  in  Eriemhild,  und  wie  jener  das  wesen  seiner  heldin  auf  die  treue 
stellte,  die  treue  gegen  den  ermordeten  gatten,  so  stellte  er  in  den  mittelpunkt  der 
sittlichen  natur  seiner  lieblingsgestalt  die  treue  gegen  den  gatten  und  den  er- 
schlagenen vater. 

Man  könnte  die  Hildegeschichte  eine  novelle  nennen,  die  geschichte  der  Gudrun 
einen  roman,  jene  verfolgt  fabulistischen  zweck,  diese  psychologischen.  Die  urheber 
nahmen  verschiedene  Stellung  zu  ihrem  Stoffe,  der  spielmann  steht  ihm  ironisch  gegen- 
über, der  ritterliche  dichter  glaubt  an  seine  gestalten.  Das  sind  durchgehende  wesens- 
unterschiede,  die  beiden  teile  können  demnach  nicht  unter  gleichen  bedingungen  con- 
cipiert  sein.  Da  nun  aber  das  mittelhochdeutsche  gedieht,  wie  P.  erwiesen  hat,  doch 
einen  dichter  voraussetzt,  so  liegt  die  annähme  nahe,  dass  dieser  für  die  geschichte 
der  Hilde  ein  fertiges  spielmannsepos  benutzte,  den  stoff  für  die  geschichte  der 
Gudrun  aber  litterarisch  unverarbeitet  vorfand  oder  wenigstens  nicht  weithinein  zu- 
bereitet, so  dass  er  ihn  frei  nach  seinem  künstlerischen  ermessen  ausbilden  konnte. 

Die  bedenken,  die  sich  im  laufe  der  prüfung  gegen  eine  reihe  von  Panzers 
Voraussetzungen  einstellen  mussten,  sind  m.  e.  zu  gewichtig,  als  dass  man  das  schluss- 
ergebnis,  wonach  die  Gudrun  aus  unserer  alten  heldensage  zu  streichen  wäre,  im 
vollen  umfange  annehmen  dürfte.  Der  wundei-same  bau  ist  um  wuchert  von  einem 
vielverschlungenen  einheimischen  und  exotischen  rankonwork,  aber  wenn  wir  dieses 
durchdringen,  werden  wir  nicht  auf  ein  heiteres  märchen,  vom  Goldener  oder  Eisen- 
haus, stossen,  sondern  auf  die  herbe  sage  von  der  erringung  des  weibes  durch  raub 
und  kämpf. 

Im  vorhergehenden  habe  ich  einer  reihe  von  einzelheiten  gegenüber  eine  ab- 
lehnende haltung  einnehmen  müssen,  um  so  nachdrücklicher  möchte  ich  nun  her- 
vorheben, dass  in  diesen  capiteln  eine  fülle  trefflicher  erklärungen  und  überraschender, 
neuer  und  fruchtbarer  gesichtspunkte  enthalten  ist,  eingegeben  von  grossem  Scharf- 
sinn und  einer  ganz  hervorragenden  combinationsgabe.  Der  reichtum  an  ideen  ist 
in  diesem  buche  so  gross,  dass  alle  einwände  im  einzelnen  seinem  hohen  werte 
keinen  abtrag  tun  können.  Die  Gudrunfoi-schung  nicht  nur,  sondern  die  forschungen 
über  die  mittelhochdeutsche  heldendichtung  überhaupt  sind  damit  in  ein  neues  Stadium 
getreten.     Die  hier  geübte  methode  ist  vorbildlich  für  jede  künftige  arbeit  über  die 
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quelleDgesohiohte  eines  mhd.  volksepos.  Sie  beruht  auf  der  beobachtong  sämtlicher 
einzelner  erscheinungen  unter  beiziehung  eines  möglichst  umfassenden  materials  von 
parallelen.  Die  einzelnen  motive  sind  typisch,  der  ganze  gedankenkreis  eines  mittel- 
hochdeutschen epos  ist  im  detail  bestimmt  und  gemeingut  der  dichter  von  profession. 
Ihre  arbeit  besteht  nicht  in  der  erfindung  des  stofifes,  nicht  einmal  einzelner  stoff- 
teile, sondern  in  der  eigenartigen  Verwendung  der  motive  und  im  innem  ausbau,  in 
der  causalen  Verknüpfung  der  bestandteile,  in  der  ausmalung  der  Charaktere,  in  der 
dem  ganzen  oder  einzelnen  scenen  verliehenen  Stimmung  usw. 

Nicht  nur  die  einzelnen  motive  sind  dem  dichter  schon  vorher  gegeben ,  sondern 
vor  allem  auch  der  kern  der  erzählung.  und  hier  sind  es  nur  wenige  typen ,  die  von 
den  Verfassern  immer  und  immer  wider  variiert  werden.  Der  liebesroman  wird  dabei 
fast  immer  in  die  form  einer  brautwerbung  (brautraub)  gekleidet,  so  schon  im  Wal- 
tharius  und  Ruodlieb,  so  im  Nibelungenlied  (Sigfrid  und  Eriemhild,  Günther  und 
Brünhild,  Etzel  und  Kriemhild),  in  der  Gudrun  (Hilde  und  Gudrun),  Rother,  Ortnit, 
Hagdietrich,  Wolfdietrich  und  die  Heidenprinzessin.  Nach  dieser  Sachlage  ergibt  sich 
Panzers  anschauung  von  dem  entstehen  der  Gudrun  aus  einem  verbreiteten  urtypus 
principiell  als  notwendig.  Wenn  wir  auch  den  einzelfall,  den  er  als  ausgangs- 
punkt,  als  urtypus  aufstellt,  das  Goldeuermärchen ,  zurückweisen,  so  wird  doch  die 
lehre,  die  wir  aus  seiner  methode  ziehen,  massgebend  bleiben  für  unsere  auffassung  von 
dem  wesen  des  deutschen  volksepos.  Auf  eine  ganz  geringe  zahl  von  urtypen  geht  alles 
spielmannswerk  zurück  (und  dazu  gehören  auch  die  dichtungen  unseres  ^deutschen 
heldenbuchs',  soweit  sie  nicht  höüsche  erzählungsstoffe  aufgenommen  haben).  Nur 
beim  Nibelungenlied  sind  andere,  gewaltigere  kräfte  an  der  arbeit  gewesen,  die  ans 
der  tiefe  der  Volksseele  aufgestiegen  sind. 

HSIDELBEBO.  O.  EHRISMANN. 


Goldstein,  Ladwig,  dr.  phil.,  Moses  Mendelssohn  und  die  deutsche  ästhetik. 

[U.  a.t.:  Teutonia,  Arbeiten  zur  germanischen  philologie  herausgegeben  von  dr. 

phil.  Wilhelm  ühl,  ao.  prof.  an  der  Albertus -Universität  3.  heft]    Königsberg  i.  P., 

Gräfe  u.  Unzer  1904.  VIII,  240  s.  5  m. 
Der  Verfasser  findet  die  wertvolle  arbeit,  die  Mendelssohn  geleistet  hat,  nicht 
in  den  speculationen  desPhädon,  sondern  zumeist  auf  ästhetischem  gebiet,  und  so  hat 
er  sich  in  seiner  widergabe  der  Mendelssohnschen  gedankenweit  auf  die  ästhetik  be- 
schränkt. So  warm  seine  begeisterung  für  den  Berliner  philosophen  ist,  so  überschätzt  er 
ihn  doch  keineswegs;  er  weiss,  dass  Mendelssohn  kein  theoretiker  und  systematiker  ersten 
ranges,  sondern  nur  ein  mann  der  mannigfaltigen  anregungen  war,  aber  er  glaubt, 
dass  Mendelssohns  einfluss  nicht  genügend  beachtet  und  dass  seine  Stellungnahme  zu 
den  einzelnen  problemen  der  ästhetik  vielfach  falsch  beurteilt  wird;  wol  hat  Fr.  Brait- 
maier  in  seiner  Geschichte  der  poetischen  theorie  und  kritik  von  den  Discursen  der 
maier  bis  auf  Lessing  eine  ausführliche  analyse  der  ästhetischen  Schriften  Mendelssohns 
gegeben,  die  in  den  meisten  punkten  wirklich  erschöpfend  genannt  werden  darf;  trotz- 
dem hofft  der  vorf.  neben  einigen  glücklichen  ergänzungen  und  correcturen  auch 
wirklich  neue  gesichtspunkte  für  die  beurteilung  der  frage  beizubringen,  welchen 
einfluss  Moses  auf  die  entwicklung  der  ästhetischen  kritik  und  theorie  geübt  hat  (s.  6/7). 
Immerhin  mag  es  nach  diesem  geständnis  des  Verfassers  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  ein  ausführliches  buch  von  240  enggedruckten  Seiten  über  Mendelssohns  ästhetik 
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bedürfnis  war  und  ob  nicht  vielmehr  eine  abhandlung  genügt  hätte,  die  die  notwen- 
digen Verbesserungen  zu  Braitmaier  nachgetragen  hätte.  Nachdem  sich  der  verf.  aber 
für  eine  neue  ausführliche  darsteliung  entschieden  hat,  muss  anerkannt  werden,  dass 
man  an  ihm  einen  zuverlässigen  und  erschöpfenden  führer  durch  die  nicht  gerade 
reiche  und  tiefe  ästhetische  gedankenweit  Mendelssohns  findet.  Mit  der  genauesten 
in  langjährigem  Studium  gefesteten  kenntnis  aller  litterarischen  äusserungen  Mendels- 
sohns verbindet  er  ein  sicheres  wolgeschultes  urteil  in  ästhetischen  dingen.  Die  klare 
Sachlichkeit  seiner  dai'stellung  und  die  glückliche  nüchternheit  in  der  beurteilung  seines 
beiden  machen  sein  buch  zu  einer  sympathischen  lectüre.  Vor  allem  berührt  es  an- 
genehm, dass  Goldstein  —  redacteur  der  Hartungschen  zeitung  —  sich  vollständig 
freihält  von  einem  gespreizten  geistreichtun.  Goldstein  scheint  seinen  stil  an  Mendels- 
sohn selbst  gebildet  zu  haben ;  sein  buch  ist  ein  ehrendes  zeugnis  für  den  fördernden 
einfluss,  den  Mendelssohns  gewissenhafter  ernst  und  sein  ehrlicher  im  dienst  der  sacho 
aufgehender  idealismus  noch  heute  auszuüben  vermag. 

Die  ästhetischen  probleme,  zu  denen  Mendelssohn  Stellung  genommen,  werden 
in  der  roihenfolge  behandelt,  in  der  sie  in  den  ästhetischen  Schriften  Mendelssohns 
auftauchen;  durch  sorgfältige  beiziehung  der  kritiken  und  briefe  glückt  es  ihm,  manches 
schwankende  und  unsichere  festzustellen  und  missverständnisse  seiner  Vorgänger  in 
glücklicher  weise  zu  berichtigen.  £r  zeigt  im  gegensatz  zu  Braitmaier,  der  Mendels- 
sohn in  Gottscheds  ansichten  befangen  sein  lässt,  wie  Mendelssohn  in  der  frage,  ob 
genie  oder  regel  das  grosse  kunstwerk  schaffe,  zwar  die  regel  nicht  ausschliessen  will, 
aber  dem  genie  die  grundlegende  aufgäbe  im  entstehungsprocess  des  kunstwerks  zu- 
gewiesen hat.  Der  nicht  vollständig  zum  ziel  gelangte  versuch  Mendelssohns,  die 
ästhetik  aus  den  banden  der  moral  zu  befreien,  den  übrigens  schon  Braitmaier  ge- 
würdigt, findet  eine  ausführliche  lehiTeiche  bchandlung,  doch  steht  u.  e.  Mendelssohn 
nicht  in  der  unmittelbaren  nähe  Schillers,  in  der  ihn  Goldstein  sieht,  auch  hätte 
Goldstein  eine  grössere  Unsicherheit  bei  Mendelssohn  eini-äumen  dürfen,  als  er  es 
tatsächlich  getan  hat.  Im  streit  Lessings  und  Winkelmanns  über  die  allegorie,  in 
dem  ihn  Braitmaier  auf  selten  Lessings  stehen  lässt,  weist  ihm  Goldstein  eine  ver- 
mittelnde Stellung  zu,  der  freilich  jegliche  schärfe  der  Unterscheidung  fehlt.  Mendels- 
sohns bemühungen,  als  der  erste  in  Deutschland  ein  System  der  künste  aufzustellen 
und  das  wesen  des  naiven  zu  ergründen,  werden  dargetan  und  in  feiner  entgiltiger 
Untersuchung  die  genealogie  der  begriffe  reiz,  grazie  und  anmut  bei  Mendelssohn  und 
seinen  beiden  nach  folgern  Lessing  und  Schiller  festgestellt.  Des  weiteren  wird  ihm 
(wider  gegen  Braitmaier)  das  verdienst  zugeschrieben,  zuerst  den  eigentlichen  Charakter 
der  ästhetischen  illusion  als  ^bewusster  täuschung'  erkannt  oder  wenigstens  geahnt 
zu  haben  und  in  der  behandlung  des  erhabenen  sich  über  die  enge  auffassung  Burkes, 
seines  englischen  vormanns,  zu  einer  anschauung  erhoben  zu  haben,  die  zu  Kaot 
und  Schiller  hinüberführt.  Die  gewonnenen  orgobnisse  verwertet  Goldstein  in  feiner 
und  besonnener  Untersuchung,  um  die  einwirkungen  aufzuzeigen,  die  von  Mendelssohn 
auf  die  bedeutendsten  ästhetiker  seiner  zeit,  auf  Lessing  und  Herder,  auf  Kant  und 
Schiller  ausgegangen  sind. 

STUTTGART.  TH.  A.  MEYER. 
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Bonner  beitrage  zur  anglistik,  herausgegeben  von  M.  Trautmann.  Heft  VII: 
Finn  und  fiildebrand.  Zwei  beitrage  zur  kenntnis  der  altgermanischen  helden- 
dichtung  von  Moritz  Traatmann.  Bonn,  P.  Hansteins  vorlag  1903.  VIII,  131  s. 
4,50  m. 
Im  ersten  teil  des  vorliegenden  heftes  druckt  Tr.  zunächst  die  auf  Finn  bezüg- 
lichen texte,  die  einlage  im  Beowulf  und  das  bruchstück  vom  Überfall  in  Finnsburg 
ab.  Er  benutzt  dazu  besonders  hergestellte,  der  Beowulf bandschrift  möglichst  ähn- 
lich nachgebildete  typen  und  glaubt,  damit  einen  wichtigen  schritt  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  der  Überlieferung  und  ihrer  Verderbnisse  getan  zu  haben.  Ich 
bedaare,  darin  keinen  fortschritt  sehen  zu  können.  Die  normalisierung  der  form,  die 
für  den  druck  notwendig  wird,  hat  eine  fast  ebenso  grosse  abwcichung  von  dem 
mannigfach  wechselnden  aussehen  der  bandschrift  zur  folge,  als  die  Verwendung 
unserer  gewöhnlichen  antiquatypen.  Einen  richtigen  begriff  von  der  bandschriftlichen 
Überlieferung  kann  ja  doch  nur  die  photographische  nachbildung  geben;  die  beigäbe 
einiger  facsimiletafeln  würde  diesem  zw^eck  genügend  entsprechen.  Die  an  sich  ge- 
fälligen typen  Tr.s  haben  zweifellos  den  nachteil,  dass  sie  für  die  mehrzahl  der  be- 
Dutzer  unbequemer  sind  als  gewöhnliche  antiquatypen,  ohne  doch  ihre  bestimmung 
wirklich  zu  erfüllen.  Es  ist  darum  kaum  zu  wünschen,  dass  Tr.s  vorgehen  nach- 
ihmung  finde.  Aus  seiner  jüngst  erschienenen  Beowulfausgabe  ist  übrigens  zu  er- 
sehen, dass  er  selbst  seinen  plan,  auch  dieses  grössere  denkmal  mit  seinen  neuen 
^Stäben'  drucken  zu  la.ssen,  wider  aufgegeben  hat. 

Auf  den  abdrack  der  hsl.  texte  folgt  sodann  eine  eingehende  discussion  der 
Überlieferung  und  der  bisherigen  bemühungen  um  die  berstellung  des  toxtes  mit  einer 
menge  eigener  besserungsvorschläge,  die  schliesslich  in  einem  eigenen  text  mit  daneben 
stehender  deutscher  Übersetzung  zusammen gefasst  werden.  Zu  einigen  von  den  wich- 
tigeren dieser  vorschlage  mögen  die  folgenden  bemerkungen  gestattet  sein. 

Beow.  V.  1064  wollte  T.  früher  Healfdenes  in  HröSgäres  ändern;  jetzt  zieht 
er  diesen  Vorschlag  zurück  zugunsten  von  Healfdetia.  Healfdene  sei,  wie  sich  aus 
T.  1069  ergebe,  nichts  anderes  als  einer  der  vielen  namen,  welche  den  Dänen  bei- 
gelegt werden,  der  herewlsa  Healfdena  sei  somit  HröSgär.  Das  halte  ich  nicht  für 
möglich.  Dass  die  Dänen  mit  auszeichnenden  beiwörtorn  oder  nach  der  geographischen 
Uge  der  einzelnen  abteilungen  Bring -,  Oär-j  Fast-,  West-Dene  usw.  heissen,  ist 
ganz  in  der  Ordnung;  Healfdene  aber,  das  doch  mischlinge  bezeichnen  müsste,  hat 
für  die  reinen  Dänen  keinen  sinn  und  könnte  höchstens  von  einem  verwandten,  nicht 
rein  dänischen  stamme  gebraucht  werden,  nicht  aber  von  dem  volke  des  HröÖgär. 
Tr.s  früherer  vorechlag,  HröÖgäres  statt  Healfdenes  einzusetzen,  ist  daher  wol  vor- 
zuziehen. Die  verschreibung  wäre  nicht  unerklärlich,  da  wenige  Zeilen  weiter  oben 
Hröögär  als  'sunu  Healfdenes  bezeichnet  war  und  andrerseits  das  äuge  des  abschrei- 
bers  leicht  auf  das  hceleÖ  Healfdenes  von  v.  1069  (so  die  meisten  herausgeber  gewiss 
richtig  statt  des  hsl.  Healfdena/)  abirren  konnte.  —  V.  1066 fgg.  verbessert  Tr.  fol- 
gendermassen: 

Ponne  heal-gutna  Hrößgäres  scop, 

after  medo-bence  mcenan  scolde 

Finnes  geßran.  da  hie  se  fcer  hegeat. 

Dass  in  hecU^gamen  ein  fehler  steckt,  scheint  auch  mir  gewiss  und  die  bedenken 
gegen  eaferum  v.  1068  teile  ich  ebenfalls;  aber  Tr.s  abhilfo  befriediget  wenig,  geferan 
weicht  doch  einmal  von  der  Überlieferung  rocht  bodtnitond  ab;  zwoitons  ^laubo  ich 
trotz  des  hinweises  auf  Qrendles   nicegum   nicht,    dass  Fhtnes  gejPrnn  heissen  kann 
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^Finn  und  seine  gefährten",  was  für  den  Zusammenhang  unbedingt  erforderlich  wäre. 
In  eaferum  sucht  man  allerdings  unwillkürlich  das  object  zu  mänan.  Da  bietet  sich 
mit  leichter  änderung  earfefhi  dar:  in  healgamen  wird  dann  wohl  die  bezeichnung 
derer  stecken,  denen  der  Sänger  von  den  nöten  des  Finn  vorsingt,  man  braucht  also 
einen  dativ,  somit  eher  healgumum;  ich  möchte  deshalb  lieber  so  lesen: 

gid  oft  torecen, 

Sonne  healgumum  Hrößgäres  scop 

cefter  medobence  mänan  scolde 

Firnies  earfefu  6a  hine  se  f^r  begeat. 

Dann  braucht  die  einlage  noch  nicht  mit  v.  1069  zu  beginnen;  es  erscheint  natür- 
licher, 1069  fg.  als  einen  weiteren  bestandteil  des  mit  ffä  eingeleiteten  satzes  zu  neh- 
men und  die  not  des  Finn  mit  dem  fall  des  Hnsef  in  Verbindung  zu  bringen. 

V.  1069  sollen  die  beiden  genetive  Healfdena  und  Scyldinga  von  hieled  ab- 
hängen und  der  ganze  vers  soll  bedeuten:  ^Hnaef,  der  held  der  Halbdänen,  der  Scyl- 
dinge'.  Was  es  mit  den  Halbdänen  als  synonym  der  Scyldinge  für  eine  bewandtnis 
habe,  ist  schon  gesagt  worden.  Hncef  Scyldinga  ist  aber  die  gewöhnliche  formel, 
wo  es  sich  darum  handelt,  die  nationalität  des  Hnadf  auszudrücken,  der  damit  nicht 
als  zur  familie  der  ScyldiDge  gehörig  hingestellt  werden  soll,  sondern  einfach  als  Däne 
bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Sievers  Beitr.  29,  309).  —  V.  1083  fg.  will  Tr.  wie  statt 
wig  lesen  und  in  gefeohtan  nicht  einen  Infinitiv,  sondeiii  den  dativ  eines  feminin. 
Substantivs  gefeohte  sehen  und  übersetzen:  „der  kämpf  raffte  alle  mannen  Finns  bin 
ausser  einigen  wenigen,  so  dass  er  auf  dem  schlachtfelde  die  wohnstätten  dem  Hengest 
mit  nichten  durch  gefecht  noch  die  traurigen  Überbleibsel  durch  kämpf  dem  degen 
des  fürsten  entreissen  konnte*^.  Das  bedenkliche  der  annähme  eines  femin.  gefeohte 
neben  dem  gewöhnlichen  neutrum  gefeoht  sieht  Tr.  selbst  ein,  er  setzt  sich  aber  zu 
leicht  darüber  hinweg  mit  der  Vermutung,  dass  unht  gefeohtan  bxmh  wihte  feohtan  xei- 
dorben  sei.  £r  meint,  mit  seiner  besserung  ein  wahres  muster  epischen  Stiles  ge- 
schaffen zu  haben,  da  tcic  und  wealäfe,  feohtan  und  u^ge^  Hengeste  und  ßSodnes 
fegne  einander  entsprät^hen.  Meinem  gefühl  nach  verlangt  aber  der  epische  Stil  eher 
eine  Variation  ('gespiel'  nennt  sie  Tr.)  zu  forfringan,  die  in  gefeohtan  als  Infinitiv 
vorhanden  wäre,  durch  Tr.  aber  beseitigt  wird.  Auch  wfc  scheint  mir  als  object  des 
kampfes  nicht  ganz  geeignet.  Ich  ziehe  vor,  den  überlieferten  text  beizubehalten  bis 
auf  die  kleine  änderung  wtht  Hengeste  idge  gefeohtan.  Die  grosse  ähnlichkeit  der 
aufeinander  folgenden  zweiten  halbverse  im  bau  würde  allerdings  keinen  bedeutenden 
verskünstler  verraten,  in  einem  kürzenden  auszug,  dessen  fassung  auch  sonst  nicht 
immer  die  glücklichste  ist,  wäre  sie  aber  doch  wol  nicht  unmöglich. 

In  den  vv.  1086 fgg.  muss  sich  die  abhängige  rede,  die  den  Inhalt  des  Ver- 
trages widergibt,  nicht  nur  bis  v.  1088,  sondern  bis  v.  1094  erstrecken.  —  Die  Schwie- 
rigkeiten des  verses  1101  fg.  scheinen  mir  doch  m  gemÖBnden,  nicht  in /^dA  zu  liegen. 
Mit  der  leichten  ändemng  zu  gernerde  (anglische  form  statt  gemyrde)  erhalten  wir 
auf  einmal  die  verniisste  Variation  zu  brcece  und  den  vom  Zusammenhang  verlangten 
sinn.  —  V.  1103  wird  am  leichtesten  geheilt  durch  weglassung  des  r  von  geßear- 
fod  >  geßeafodf  geßafod.  —  Für  den  comparativ  frecran  im  sinne  von  'zu  dreist' 
V.  1104  wird  es  schwer  sein,  ein  analogen  aus  dem  englischen  beizubringen;  warum 
nicht  frecre?  —  V.  1107  scheint  die  uotweudigkeit  der  änderung  von  äS  ^  ad  evi- 
dent (trotz  V.  Orienberger  Anglia  27,  331).  Die  deutung  von  v.  1107*fg.  and  lege 
gold  ahcefen  of  horde  wird  durch  Tr.s  Vermutungen  kaum  gefördert.  —  V.  1118  wird 
yüdrinc  nach  anaiogio  von  v.  3144  nudurcc  äatah  eher  zu  yuÖrec  als  zu  guÖrioc  zu 
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äDdern  sein.  —  V.  1122  scheint  mir  Tr.  weiter  als  nötig  vom  überlieferten  Wortlaut 
abzuweichen;  mit  geringeren  änderungen  gäbe  wol  lädhite  llges  Ite  eall  forsweaig 
einen  der  Sachlage  angemessenen  sinn.  —  Y.  1126  finde  ich  den  gedanken  an  die  ge- 
fallenen bei  der  rückkehr  von  der  totenfeier  nicht  unnatürlich;  Tr.s  freondum  hi 
fiolan  *8ich  zu  den  freunden  zu  begeben*  statt  frBondum  befeallen  scheint  mir  syn- 
taktisch anfechtbar;  die  angeführten  parallelen  stimmen  nicht.  —  Y.  1128 fg.  scheint 
mir  Tr.s  verstrennung  mid  Finne./  [Ede]l  einleuchtend :  bei  seiner  weiteren  conjectur 
unblinne  'unaufhörlich*  statt  unhlitme  ist  mir  die  art  der  Wortbildung  nicht  klar,  da 
wir  doch  ein  compositum  wie  SO- finde  nicht  als  vorbild  für  ein  mit  un-  zusammen- 
gesetztes wort  gelten  lassen  können.  —  Die  bedenken,  die  sich  gegen  worodrädenne 
statt  tcoroldrädenne  v.  1142  erheben,  sind  nicht  so  schwer  wie  diejenigen  gegen  Tr.s 
jetzigen  Vorschlag  wraö-rädenne  'Unterstützung*. 

Im  bruchstück  vom  Überfall  in  Finnsburg  sind  v.  Ifg.  homas  bymaS 
n^fre  und  hlSoprode  6a  metrisch  unmögliche  halbverse;  ncefre  hlioßrode  da  wäre 
metrisch  nicht  besser  und  sinnlos.  Tr.  vermutet  deshalb,  dass  ursprünglich  gar  nicht 
nafre^  sondern  Hnaf  ßä  hlSoßrode  dagestanden  habe.  Dass  durch  seine  änderung 
ein  zweiter  stab  in  die  halbzeile  hereinkomme,  könne  ihr  nur  zur  empfehlung  dienen. 
Dieser  verschlag  ist  bestechend.  Ist  er  richtig,  so  kann  auch  die  antwort  auf  die 
viel  umstrittene  frage  nach  der  einordnung  der  scene  des  Überfalls  in  die  Beowulf- 
einlage  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  fragment  muss  dann  oreignisse  betreifen, 
die  den  im  Beowulf  erzählten  vorausliegen.  Diese  auffassung  ist  schon  aus  anderen 
gründen  von  Bugge  u.  a.  vertreten  worden  und  hat  meines  erachtens  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Auch  von  diesem  gesichtspunkte  aus  könnte  man  also 
Tr.  zustimmen.  Sein  bedenken  gegen  heaßogeong  wird  man  ebenfalls  teilen  und  ein 
heapogearn  vorziehen.  Dagegen  werden  kaum  viele  gefallen  finden  an  Tr.s  her- 
stellung  von  v.  5 :  ae  kSr  forß  beraß  fugelas  swinsaß  =  '  sondern  hier  bringen  vögel 
geschrei  hervor \  Nicht  jeder  wird  so  leicht  wie  Tr.  bereit  sein,  ein  Substantiv  swinsaß 
nach  dem  muster  von  huntoß,  langoß,  drohtoß  zu  erfinden  und  einem  forö  heran 
die  abgeblasste  bedeutung  'hervorbringen,  verursachen*  beizulegen.  —  Y.  11  ist  das 
überlieferte  landa  sinnlos.  Die  grosse  ähnlichkeit  der  ganzen  stelle  mit  Exodus  v.  218 
bringt  Tr.  auf  den  glücklichen  gedanken,  dafür  hlencan  einzusetzen.  —  Den  zweifel- 
los unvollständigen  v.  13  Öä  äräs  mcmig  ergänzt  Tr.  so:  da  arOs  ofreste  rondtcfgend 
mrmig.  —  Tr.  bestreitet,  meines  erachtens  mit  recht,  dass  aus  dem  zusatz  sylf  zu 
Bengest  v.  18  gefolgert  werden  dürfe,  dass  Hengest  der  könig  sei,  von  dem  zu  anfang 
des  bruchstücks  die  rede  ist.  Hengest  muss  doch,  da  ihm  nach  Hna)fs  tode  die  füh- 
rung  zufällt,  von  vornherein  der  bedeutendste  gefolgsm an n  gewesen  sein :  es  ist  daher 
nicht  verwunderlich,  wenn  er  durch  »ylf  über  die  anderen  hervorgehoben  wird.  — 
Für  V.  19  nimmt  Tr.  eine  anregung  EttmüUers  wider  auf  und  ersetzt  styrode  durch 
styrde  =  'steuerte,  wehrte*.  Dazu  braucht  er  als  crgänzung  einen  dativ;  diesen 
bietet  einzig  ein  Öarulfe  statt  des  überlieferten  Oarulf,  wodurch  zugleich  auch  der 
metrisch  mangelhafte  halbvers  auf  sein  richtiges  mass  gebracht  wird.  GüÖere  ist 
dann  natürlich  subject.  —  Für  das  im  anschluss  an  ByrhtnoG  v.  283  vorgeschlagene 
eellod  von  v.  30  bringt  Tr.  eine  neue  deutung:  es  soll  eine  südliche  form  (woher 
k&me  diese?)  für  *cyUod  sein,  die  von  eyll  'sack,  lederschlauch'  abgeleitet  werden 
müsse,  also  =  'mit  loder  überzogen*.  Fraglich  bleibt  mir  aber,  ob  man  ein  solches 
fremdwort  dem  alten  poetischen  wertschätz  zuschreiben  darf.  —  eoröbüendra  v.  33 
soll  nicht  heisscn  'der  menschen*,  sondern  *dor  bcwohner  des  landes'  =  der  Friesen, 
wie   Boow.  1155  eorÖcytung  den   könig  des   laiides,   uänilich  den   Frifseuköuig  Finu, 
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bezeichne.  Kaum  glaablich.  Dieser  genetiv  in  Verbindung  mit  dem  Superlativ  klingt 
ganz  formelhaft  und  dadurch  in  seiner  bedeutung  abgeschwächt  =  *za  allererst'; 
auch  die  beziehung  von  eord-  in  eordcyning  auf  ein  bestimmtes  land  scheint  mir 
der  sonst  allein  nachweisbaren  weiteren  bedeutung  von  eoröe  gegenüber  unstatthaft  — 
Dass  der  in  v.  34  überlieferte  Oüdläf  nicht  mit  Hna3fs  mann  QüÖlaf  identisch  sein 
kann,  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Situation  mit  gewissheit.  Tr.s  abänderung  zu  QüÖere 
wird  also,  wenn  man  an  zufällige  namengleichtieit  der  gegner  nicht  glauben  will,  die 
nächstliegende  sein.  —  Nimmt  man  Tr.s  besserung  von  v.  35  *  hrgawblOera  [oder  eher 
hrSowlicra?]  hwearf  =  *  schar  der  totenbleichen'  an,  so  wird  man  diesen  ersten 
halbvers  als  Variation  zu  gödra  fela  ansehen  und  darnach  einen  punkt  setzen  müssen. 
Tr.  verwirft  diesen  gedanken  und  zieht  den  ersten  halbvers  als  object  zu  t€undro<ie, 
wie  er  statt  wandrode  lesen  will.  Diese  conjectur  scheint  mir  überflüssig.  —  Den 
sinnlos  überliefei*ten  v.  40  ne  nmfre  swä  noc  hwUne  medo  sSl  forgyldan  hält  Tr.  für 
verdorben  aus  ne  nwfre  swStne  medo  s.  /*.,  indem  er  in  swä  noc  bezw.  hwUne  zwei 
versuche  sieht,  ein  unleserlich  gewordenes  swetne  widorzugeben.  Das  ist  recht  ge- 
künstelt. Eine  andere,  wie  mir  scheint,  einfachere  und  der  Überlieferung  besser  gerecht 
werdende  lösung  möge  hier  ihren  platz  finden :  swa  noc  hwitne  ist  vermutlich  entstellt 
aus  hira  mondrihine  und  näfre  überflüssig  widerholt  aus  v.  38,  somit  der  ganze 
vers  ursprünglich  im  besten  anschluss  an  das  vorhergehende  und  ebensogut  zum  fol- 
genden passend:  ne  hira  mondrihine  medo  sEl  forgyldan. 

Mit  Tr.s  reconstruction  des  Inhalts  der  Finnsage  aus  bruchstüok  und  einlage 
kann  ich  mich  im  grossen  und  ganzen  einvei-standen  erklären.  Wie  schon  vorhin 
betont,  ist  die  auffassung,  wonach  das  bruchstück  den  kämpf  darstelle,  in  dem 
Hnsef  schliesslich  fällt,  die  wahrscheinlichste  und  wird  durch  Tr.s  glückliche  con- 
jectur Hmef  ßa  hleoßrode  fast  zur  gewisshoit.  In  einzelheiten  wären  aber  doch  ein- 
wenduDgen  zu  erheben.  Was  Hnaefs  reise  zu  seinem  Schwager  Finn  veranlasst,  wissen 
wir  nicht.  Tr.  meint,  er  sei  vielleicht  einer  heimtückischen  einladung  Finns  gefolgt 
Dafür,  dass  der  einladung  verräterische  absiebten  zugrunde  lagen,  haben  wir  kaum 
einen  anhält.  Man  könnte  sich  sehr  wol  denken,  dass  der  ausbruch  des  Streites  unter 
ähnlichen  umständen  erfolgt  und  durch  ähnliche  gründe  veranlasst  gewesen  wäre,  wie 
in  der  geschichte  des  logeld  und  der  Freawaru.  Tr.  meint  ferner,  dass  Hnsef  mit 
seinen  verwandten  nicht  im  eigentlichen  Friesland,  sondern  in  einem  ungenannten 
lande,  wo  Finn  einen  herrschersitz  hatte,  zusammengetroffen  sei.  Das  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich.  Ein  Freswal  sucht  man  in  Friesland  selbst;  auch  erwartet  man,  dass 
der  bruder  seine  Schwester  und  ihren  sehn  an  ihrem  gewöhnlichen  Wohnsitz  besucht 
Diese  natürlichste  anschauung  wird  wol  nur  wegen  Fryslond  gesSan  von  v.  1126,  das 
in  der  tat  auf  den  ersten  blick  einen  gegensatz  zu  Finns  bürg  hereinzubringen  scheint, 
zuiückgewiosen.  Aber  der  dichter  wollte  damit  vielleicht  nur  betonen,  dass  Hengest 
und  seine  mannen  nicht  in  die  heimat  zurückkehren,  sondern  kraft  des  Vertrags  mit 
Finn  in  dem  fremden  Friesland  bleiben,  wo  sie  doch  nach  dem  tode  des  Hnwf  nichts 
mehr  zu  suchen  haben;  die  tele,  die  sie  beziehen,  sind  wol  nur  dem  Schauplatz  der 
leichenverbrennung,  der  nicht  sehr  entfenit  gedacht  werden  muss,  gegenübergestellt 
Was  Tr.  über  die  näheren  umstände  vermutet,  unter  denen  Hntef  und  sein  neffe 
fallen,  ist  reine  phantasie;  nur  soviel  wird  man  mit  ihm  aus  unsyngum  v.  1072 
schliesscn  dürfen,  dass  Hildburhs  söhn  ohne  sein  verschulden  in  den  kämpf  hinein- 
gezogen wurde.  Nicht  besser  begründet  scheint  mir  die  annähme,  dass  Hengest  mit 
Hun  („wahrscheinlich  ist  dieser  ein  von  Finn  unteixlrückter  fürst,  der  durch  das 
bündnis  mit  Hengest  verlorene  recliti»  wider  zu  erlangen  hofft**)  ein  bündnis  geschlossen 
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habe.  Tr.  hätte  freilioh  auf  den  Hun,  der  Hetware  fürsten,  des  WidsiÖ  hinweisen 
können;  aber  aus  dem  zusammenhange  folgt  notwendig,  dass  Hun  zu  der  worodraden 
des  Hengest  gehört,  also  ein  Däne  ist  Tr.  will  ja  allerdings  worodrcbdenne  ersetzen 
durch  wradrädenne;  aber  diese  änderung  ist  keine  Verbesserung. 

Über  den  zweiten  teil  von  Tr.s  schrift  darf  ich  mich  angesichts  der  schon 
erschienenen  bespreohungen  desselben  im  Lit.  centralblatt,  in  der  beilage  zur  Allg. 
Zeitung  und  in  den  Engl.  Studien  kürzer  fassen.  Tr.  versucht  darin  den  nachweis, 
dass  das  Hildebrandslied  eine  schlechte  oder  schlecht  überlieferte  Übersetzung  aus 
dem  englischen  sei,  und  ist  sogar  imstande,  das  von  ihm  reconstruierte  original  an 
der  Seite  des  überlieferten,  von  ihm  'berichtigten'  textes  und  einer  nhd.  Übersetzung 
vorzulegen.  Über  die  tragweite  einer  solchen  entdeckung  für  die  deutsche  und  eng- 
lische litteratur-  und  sagengeschichte  brauche  ich  keine  werte  zu  verlieren.  Wenn 
gar  auch  Heliand  und  Muspilli,  wie  das  schlusswort  Tr.s  andeutet,  sich  als  Über- 
setzungen aus  dem  englischen  herausstellen  würden,  so  wären  ja  alle  unsere  bisher 
geltenden  Vorstellungen  über  altdeutsche  dichtung  über  den  häufen  geworfen.  Qanz 
überraschend  kommt  allerdings  demjenigen,  der  Koegels  argumente  für  den  nieder- 
deutschen Ursprung  des  Hildebrandsliedes  genauer  geprüft  hatte,  diese  Schlussfolgerung 
Tr.s  nicht.  Schon  Eauffmann  hatte  in  den  Philolog.  stud.  s.  127  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  bei  objectiver  beurteilung  der  von  ihm  vorgebrachten  statistischen  tat- 
sachen  Koegel  consequenterweise  hätte  zu  dem  ergebnis  gelangen  müssen,  dass  ein 
Angelsachse  das  lied  verfasst  habe.  Indem  Tr.  sich  im  wesentlichen  derselben  mittel 
zu  seiner  beweisführung  bedient  wie  Koegel,  kommt  er  tatsächlich  zu  diesem  schluss. 
Während  aber  Koegel  bestrebt  war,  sich  mit  dem  überlieferten  texte  abzufinden, 
stellt  sich  Tr.  auf  den  Standpunkt,  dass  mit  einem  so  jämmerlich  zerrütteten  text 
,ohne  einen  mutigen  schnitt  ab  und  zu  nichts  zu  machen **  sei. 

Die  gründe,  die  ihn  zu  seiner  behauptung  bestimmen,  fasst  Tr.  in  folgende 
sechs  gruppen  zusammen: 

1.  Der  altdeutsche  Hildebrandstext  enthält  altenglische  buchstaben :  f,  d,  t,  p, 
oder  altenglische  längenzeichen:  arwn,  sB,  €r, 

2.  Der  Hildebrandstext  enthält  eine  anzahl  ae.  Wörter,  viel  mehr  als  Kauff- 
mann  anerkennen  will. 

3.  Ganze  Wendungen  stimmen  mit  Wendungen  überein,  die  wir  aus  der  spräche 
ae.  dichter  kennen: 

ferahes  frötörOf  fireo  in  folche,  Hadubrant  gimahalta,  harn  umcaksan,  folches 
ai  enie,  wtmtane  bouga,  inan  tele  ftimam,  banun  ni  gifastUy  hr€tön  mid  biUiUj 
ibu  dir  din  eilen  taoc,  scarpSn  scurim  usf. 

4.  Richtige  ahd.  verse,  wörtlich  ins  ae.  übersetzt,  ergeben  richtige  ae.  verse: 
dat  sih  urhitiun  =■  Öat  hJe  öreitan,  Iknon  muotin  =  ünan  [?]  rn^tten,  Hiltibrant 
gimahalta  =  Hüdebrand  gemceldej  teer  sin  fater  tcäri  =  hträ  his  f<eder  icäre, 
chind  in  chuninc -riebe  =  ctld  in  cynerlce^  dat  sagetun  ml  =  Ötet  sagdon  mS. 

5.  Fehlerhafte  althochdeutsche  verse  werden  bei  wörtlicher  Übersetzung  rich- 
tige alteuglische: 

Hiltibrant  enti  Hadubrant  =  Hildebrand  and  HeaSubrandy  helidös  ubar  ringä 
=  haleßas  ofer  hringaSy  her  was  hiröro  man  =  he  tcces  härra  man^  enti  »fnero 
degano  fUu  =  and  his  ßegna  fela,  westar  ubar  tcentil-sfo  =  west  ofer  uendel-SfBy 
reecheo  ni  tturti  =  wreceea  ne  wurde. 

6.  Tilgt  man  unnötige  und  der  spräche  der  ae.  dichter  ungemä.sse  werte,  so 
entstehen  beim  übersetzen  tadellose  ae.  verse: 
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gartUun  se  iro  güS-hamun  =  gyredon  güd-haman, 
do  sie  tö  dero  hiliiu  ritun  =  ßä  hie  tö  htlde  ridon^ 
spenis  mih  mit  dtnem  tcortun  =  spenes  inec  mid  wordum, 
will  mih  dlnu  speru  tcerpan  =  tvilt  mec  [mid]  spere  iveorpan, 
brgtöfi  mid  sfnu  billiu  =  breotan  mid  bille, 
ibu  du  dar  enic  reht  fiabSs  =  gif  ßü  pär  reht  hafas, 
der  sl  doh  nü  argösto  =  s%  nü  eargosta, 
erdo  desero  brunnöno  =  offffe  byrnena. 
Dass  diese  gründe  nicht  alle  wirklich  brauchbar  sind,  darüber  täascht  sich  Tr. 
keineswegs.  Er  hat  selbst  die  einwände,  die  sich  sofort  dagegen  aufdrängen,  kurz, 
aber  so  treffend  vorgebracht,  dass  wir  uns  der  pflicht,  sie  zu  widerholen,  enthoben 
fühlen  dürfen.  Es  ist  klar,  dass  nur  die  unter  2.  und  5.  bezw.  6.  aufgeführten  kri- 
terien  etwas  beweisen  könnten.  Kraus  hat  aber  in  der  Zs.  f.  öst.  gymn.  47,  317  fgg. 
die  bedeutung,  die  den  Schlüssen  aus  dem  wortvorrat  zukommt,  mit  solcher  metho- 
dischen schärfe  dargelegt,  dass  man  sich  nur  über  die  Zuversicht  wundern  kann,  mit 
der  Tr.  den  ahd.  gegen  den  ae.  Wortschatz  abzugrenzen  sich  getraut.  Wichtiger  als 
die  Wörter  sind  solche  für  eine  bestimmte  mundart  charakteristische  formen,  die 
sich  nicht  ohne  Verletzung  des  Versbaues  beseitigen  liessen:  in  unserem  falle  nament- 
lich stiäsat  und  fateres,  die  für  die  as.-ae.  hypothese  recht  unbequem  sind.  Tr.  muss 
die  erste,  die  absolut  unenglisch  ist,  aus  dem  wege  räumen.  Aber  das  will  nicht 
gelingen.  Man  höre,  was  er  darüber  zu  sagen  hat:  „Das  ae.  lied  muss  hier  die 
schwache  form  swäse  gehabt  haben,  schon  weil  die  starke  swcks  einen  unguten  vers 
gäbe.  Wie  nun  kann  es  gekommen  sein,  dass  wir  im  ahd.  texte  die  starke  form 
finden  anstatt  der  zu  erwartenden  schwachen  ?  Ich  glaube  folgendermassen :  der  Über- 
setzer wird  dem  urtexte  gemäss  die  schwache  form  suäsa  (vgl.  lutiila  und  arbeo 
laosä)  gesetzt  haben.  Ein  abschreiber  aber  fügte,  getäuscht  durch  das  unmittelbar 
folgende  c  vor  ckind  ein  c  an,  das  dann  später  t  ward;  er  kann  auch  unmittelbar  t 
für  e  geschrieben  haben  bei  der  ähnlichkeit  der  beiden  zeichen.  Dass  suä^at  im 
überlieferten  texte  am  ende  einer  zeile,  chind  am  anfange  der  folgenden  steht,  ist 
kein  genügender  grund  an  dieser  entstehung  der  form  zu  zweifeln;  denn  suasa  und 
ehint  brauchen  nicht  von  anfang  an  in  verschiedenen  zeilen  gestanden  zu  haben.  Das 
schwache  adjectiv  ist  hier  durchaus  am  platze:  ^jetz  soll  mich  dies  mein  kind 
töten'.  Vgl.  mtn  ßcet  swctse  beam  OuÖl.  1053.  Die  ahd.  werte  geben  ohne  weitere« 
den  guten  ae.  vers:  nü  sceal  mec  swäse  cild  (oder  beam).*^  Die  widerholung  einer 
behauptung  ersetzt  nicht  ihre  begründung.  In  der  Verbindung  adjectiv  -f  Substantiv 
ist  die  schwache  form  des  adjectivs  weder  im  deutschen  noch  im  englischen  regel 
und  speciell  für  stcces  finde  ich  im  ae.  ausser  GuÖl.  1053,  wo  der  bestimmte  artikel 
dabei  steht,  keine  einzige  schwache  form  belegt.  Die  für  das  ae.  vorauszusetzende 
form  swäa  aber  würde  den  vers  zerstören.  Zur  Unterstützung  seines  ae.  genetivs 
faderes  beruft  sich  Tr.  auf  Sat.  580,  wo  allein  gegenüber  sonst  in  der  poesie  regel- 
mässigem fceder  die  dreisilbige  form  belegt  ist;  sie  kann  natürlich  für  den  mindestens 
um  hundert  jähre  älteren  sprachzustand  des  supponierten  ae.  Hildebrandsliedes  gar 
nichts  beweisen. 

Den  unter  5.  genannten  gesichtspunkt  mit  erfolg  geltend  zu  machen,  hindert 
die  Unsicherheit  über  die  regeln  des  ahd.  allitterationsverses,  die  bei  dem  spärlichen 
umfang  des  ahd.  materiales  sich  lange  nicht  so  genau  feststellen  lassen  wie  beim  ae. 
oder  as.  vers;  man  wird  also  gar  nicht  immer  einen  ahd.  vers  mit  bestimmtheit  für 
fehlerhaft  erklären  können,  ebensowenig  wird  es  dann  erlaubt  sein,  einem  yerdaoht 
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zuliebe  an  dem  überlieferteD  ahd.  Wortlaut  so  lange  herumzuändern ,  bis  ein  vermeint- 
lich richtiger  vers  herauskommt.  Jedesfalls  aber  dürfen  verse,  die  nur  auf  conjectur  be- 
ruhen, nicht  als  sichere  grundlage  für  einen  beweis  dienen.  Es  ist  übrigens  noch 
fraglich,  ob  Tr.s  behauptung,  dass  bei  der  Übertragung  ins  ae.  correcte  verse  ent- 
stehen, in  allen  fällen  den  tatsachen  entspricht.  Wodurch  sich  z.  b.  der  vers  Hilde-' 
brand  [richtig  ae.  Hildbrand!]  and  HeaSubrand  gegenüber  dem  ahd.  Hiltibrand  enti 
Hadtibrant  auszeichnen  soll,  ist  mir  nicht  klar;  ebensowenig  vermag  ich  an  hfeleöas 
ofer  hringas  einen  vorzug  gegenüber  dem  natürlich  auch  für  das  Hildebrandslied  vor- 
auszusetzenden helidös  ubar  hringa  zu  erkennen. 

Es  ist  vorhin  schon  angedeutet  worden,  dass  Tr.  nicht  zu  denen  gehört,  die 
es  für  die  pflicht  des  textkritikers  halten,  so  lange  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben, 
als  sich  mit  derselben  ein  sinn  verbinden  lässt.  Es  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
starrer  conservativismus  auch  auf  diesem  gebiet  vom  übel  ist;  einige  neuere  leistungen 
der  Beowulfkritik  zeugen  deutlich  genug  dafür.  Aber  die  reaction  dagegen  überschreitet 
bei  Tr.  das  zulässige  mass.  Ihm  gilt  die  Überlieferung  nur  sehr  wenig;  sie  ist  für  ihn 
oft  nicht  viel  mehr  als  eine  anregung  zu  eigener  texterfind ung,  die  ganz  geistreich 
sein  mag,  aber  nicht  den  anspruch  erheben  darf,  das  gesuchte  original  zu  repräsen- 
tieren. Wo  es  ihm  passt,  nimmt  er  änderungen  vor,  die  von  dem  auf  uns  gekom- 
menen text  kaum  mehr  etwas  erkennen  lassen.  Ich  müsste  fast  seine  ganze  abhand- 
lung  ausschreiben ,  wenn  ich  dieses  urteU  begründen  wollte.  Ein  paar  der  schlagendsten 
beispiele  seines  Verfahrens  mögen  genügen. 

V.  16'  dea  erhina  tcärun  hält  Tr.  für  verderbt.  Angesichts  des  misslingens 
der  bisherigen  deutungsversuche  wird  man  das  zugeben.  Statt  dass  er  nun  aber  eine 
lösung  suchte,  die  sich  mit  dem,  was  da  steht,  vereinen  lässt,  trägt  er  kein  bedenken, 
eine  auch  den  nächsten  vers  stark  in  mitleidenschaft  ziehende  correctur  zu  empfehlen. 
Er  drückt  sich  so  aus:  „Was  an  seiner  stelle  gestanden  haben  muss,  lehrt  ein  blick 
auf  V.  17*,  der  metrisch  ein  ungeheuer  ist:  in  dcU  Hiltibrant  hcetti  min  fcUer  haben 
die  beiden  letzten  werte  keinen  räum;  und  ich  kann  sie  nur  für  einen  zusatz  halten, 
der  erst  gemacht  worden  ist,  nachdem  v.  16*  schon  zu  dea  erhina  tcarun  entstellt 
war.  Oewiss,  die  werte  mJn  fater  sind  unentbehrlich;  aber  da  sie  in  v.  17*  nicht 
unterzubringen  sind,  werden  sie  in  v.  16*  gestanden  haben.  Ich  habe  keinen  zweifei, 
dass  der  Übersetzer  schrieb  dat  min  er -fater  und  dass  der  ae.  urtext  hatte: 
ealde  ond  fröde^  ßcet  min  cer-fceder 

Hildehrand  tiütte, 
*da88  mein  verstorbener  vater  Hildebrand  hiess\  Das  wort  är-fceder  steht  noch 
Beow.  2622  und  heisst  auch  dort  'der  verstorbene  vater'.  Dea  erhina  warun  und 
dat  min  er  fater  sind  ja  in  den  schriftzügen  unähnlich  genug,  ab^r  doch  nicht  so 
unähnlich,  dass  die  hier  angenommene  Verderbnis  undenkbar  wäre:  er  ist  da:  und  die 
paare  tcarun  und  fater,  hina  und  min,  dea  und  dat  haben  jedes  gemeinsame  buch- 
Stäben.*" 

Die  bedenken  gegen  die  metrische  structur  von  v.  17  *  scheinen  sich  mir  nach 
dem  über  Tr.s  metrische  argumente  bemerkten  und  in  anbetraoht  der  vielfach  wahr- 
nehmbaren Verderbnis  des  textes  zu  erledigen;  eine  berechtigung  zur  änderung  von 
V.  17',  der  einen  ganz  passenden  inhalt  hat,  ist  somit  kaum  vorhanden.  Wie  aber 
Tr.  seinen  Wortlaut  aus  der  Überlieferung  graphisch  ableiten  will,  verstehe  ich  nicht 
Wäre  es  nicht  möglich,  ohne  so  tief  einschneidende  abweichungen  von  der  hs.  aus- 
zukommen? Wenn  man  bedenkt,  dass  spuren  eines  ags.  Schreibers  in  schrift  und 
wortformen  unleugbar  vorhanden  sind,  läge  es  doch  gewiss  näher,  die  Verderbnis  auf 
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warun  zu  beschränken  und  dieses  als  eine  bei  ags.  schrift  leicht  erklärliche  Verlesung 
für  säwun  aufzufassen,  alles  übrige  aber  unangetastet  zu  lassen,  hina  natürlich  (unter 
ags.  einfluss?)  für  ina,  somit  dea  Sr  hina  säumn  =  ^die  ihn  früher  sahen'. 

Zu  dem  schwierigen  neu  dana  halt  v.  31  ^  citiert  Tr.  Jellineks  äusserung  zu 
seinem  deutungsversuch  (Zs.  f.  d.  a.  37,  20fgg.):  «Allein  ich  trage  bedenken,  diese 
deutung  vorzuschlagen,  da  die  dabei  vorauszusetzende  bedeutung  von  neo  dana  halt 
in  der  poesie  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  der  vers  auch  durch  den  mangelnden 
Stabreim  anstoss  erregt."  Dann  fährt  Tr.  mit  verblüffender  Sicherheit  fort:  „Ei  da 
wollen  wir  doch  das  schöne  neo  dana  halt  kurz  und  gut  in  stceriu  ni  scalt  ==  ae. 
aweorde  ne  scealt  ändern!"  Er  muss  dann  natürlich  auch  im  folgenden  vers  statt 
dinc  ni  gileitoa  lesen  dinc  gileiton. 

So  macht  Tr.  aus  v.  51  dar  man  mih  eo  seerita  in  folc  sceotantero,  da  dieser 
Wortlaut  unsinnig  sei,  kurzerhand  dar  mfnan  seilt  acertitun  sceotantero  folc  'wo 
meinen  schild  verhieben  die  scharen  der  krieger*.  Und  kategorisch  erklärt  er  zu 
niuse  de  motti  v.  60^:  „Auf  die  z.  t.  sehr  wunderlichen  versuche  diese  werte  zu 
erklären,  geh  ich  nicht  ein.  Für  mich  liegt  Verderbnis  vor  aus  ae.  nü  unc  god 
ämete  'jetz  (!)  messe  gott  uns  zu*.  Den  ersten  anlass  zur  Verhunzung'  der  stelle 
werde  die  abkürzung  d  (=  detis)  für  god  gegeben  haben. 

Ich  brauche  mit  der  aufzählung  von  beispielen  nicht  fortzufahren.  Aber  eines 
muss  noch  erwähnt  werden:  Tr.  weiss  ganz  wol,  dass  in  dem  überlieferten  texte 
Wörter  auftreten,  die  wir  nur  im  deutschen,  nicht  aber  im  englischen  kennen.  Sie 
sind  für  seine  these  etwas  unbequem  und  müssen  daher  beseitigt  werden.  Nach  den 
oben  gegebenen  proben  von  Tr.s  findigkeit  im  aufspüren  des  ursprünglichen  Wortlautes 
wird  niemand  überrascht  sein,  zu  sehen,  dass  Tr.  auch  diese  Schwierigkeiten  mit  spie- 
lender leichtigkeit  aus  dem  wege  räumt,  indem  er  passende  (oder  auch  unpassende) 
englische  Wörter  an  stelle  der  deutschen  einsetzt.  Dass  aber  damit  die  gegonprobe 
geleistet,  der  beweis  für  den  ae.  Ursprung  des  Hildebrandsliedes  unwiderleglich  erbracht 
sei,  glaube  ich  so  wenig  als  alle  anderen  fachgenossen,  die  bis  heute  ihre  meinung 
über  Tr.s  schrift  öffentlich  ausgesprochen  haben.  Zum  Schlüsse  muss  ich  mein  be- 
dauern darüber  ausdrücken,  dass  Tr.  so  viel  mühe  und  Scharfsinn  auf  die  lösung 
einer  aufgäbe  verwandt  hat,  die  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  wege  nie  erreicht 
werden  kann. 

BASEL,   JANUAR   1905.  GUSTAV   BINZ. 


P.  H.  Tan  Moerkerken  Jr.,  De  Satire  in  de  Nedorlandscbe  Kunst  derMiddel- 
eeuwen.  (Utrechter  doctordissertation).  Amsterdam,  van  Looy  1904.  VI,  243  s.  8'. 
Der  verfa.sser  dieser  kunstsinnigen  dissertation  will  ^^ii^ix  eine  Übersicht  geben 
über  das,  was  an  satirischen  und  verwandten  Schöpfungen  der  litterarischen  und 
bildenden  kunst  des  mittelalters  in  den  Niederlanden  übrig  geblieben  ist,  in  der 
hoffnung  damit  zugleich  einen  kleinen  beitrag  zu  liefern  für  die  kenntnis  des  äusseren 
und  inneren  lebens  der  vorfahren.^' 

Gegenüber  einer  anwendung  des  Wortes  satire,  die  viele  dinge  unter  dem  namen 
zusammenfasst,  die  eigentlich  nichts  damit  zu  tun  haben,  oder  die  die  grenzen  allzu 
unbestimmt  lässt,  sucht  der  Verfasser  in  der  einleitung  zu  einer  geschlosseneren  begrifiEs- 
bestimmuüg  zu  gelungen.  Wenn  wir  ihm  auf  dies  gebiet  folgen  wollen,  so  scheint 
sie  mir  trotzdem  noch  zu  weit.  Denn  einerseits  kann  man  wol  nicht  alles  satire 
nennen,  was  die  menschlichen  fehler  der  lächerlichkeit  oder  Verachtung  preisgeben 
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will.  Die  schilderuDg  einer  fran,  die  aus  putz-  und  Vergnügungssucht  sich  ihrer 
pflichten  ledig  macht,  eines  priestera,  der  nach  weltlicher  macht  und  genüssen  strebt, 
oder  der  menschen,  die  über  den  kurzen  weltfreuden  die  ewigkeit  vergessen,  scheint 
mir,  wenn  sie  noch  so  warm  und  seelenvoll  ist  —  eigenschaften  durch  die  v.  M.  die 
Satire  von  der  didaktik  scheiden  will  —  darum  allein  noch  nicht  satirisch  zu  sein.  Es 
muss  doch  wol  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  der  künstler  muss  durch 
witz,  durch  übertreibende  bilder  oder  darch  andere  geistreiche  und  treffende  ausdrucks- 
mittel  den  gegensatz  zwischen  ideal  und  Wirklichkeit  so  zu  gestalten  verstehen,  dass 
in  dem  beobachter  zugleich  auch  ein  gewisses  lustgefühl  hervorgerufen  wird.  Mit 
anderen  werten,  er  muss  nicht  nur  das  gemüt  treifen,  sondern  auch  den  verstand  — 
den  witz  in  der  älteren  bedeutung  des  wertes  —  anregen.  In  diesem  sinne  habe  ich 
manches  in  dem  buch  gefanden,  was  ich  nicht  darin  gesucht  hätte. 

Anderseits  berücksichtigt  der  Verfasser  zwar  als  einen  bestandteil  der  satire 
auch  ihre  ^aufbauende  arbeit',  „da  sie  die  äugen  für  das  schlechte  und  törichte  öffnet 
und  so  die  liebe  zum  guten  und  vernünftigen  erzeugt.^^  Mir  scheint  jedoch  die 
absichtlichkeit  dieses  momentes  stärker  betont  werden  zu  müssen.  Will  der  künstler 
wirklich  tadeln  und  bessern,  oder  will  er  bloss  belustigen?  Zum  mindesten  müsste 
man  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler  scheiden.  Die  tropfe  von  ehemännern, 
denen  wir  in  den  schwanken  hömer  aufsetzen  sehen,  die  Junker  von  Bleichenwang, 
die  Malvolios  und  Falstafifs  sollen  gewiss  keine  ideale  sein.  Aber  die  dichter  wollten 
diese  exemplare  doch  gewiss  auch  nicht  aus  der  weit  schaffen ,  noch  möchten  wir  sie 
uns  nehmen  lassen.  Ich  kann  keine  satire  in  ihnen  erblicken*,  und  mir  will  eine  auf- 
fassung  nicht  in  den  köpf,  die  den  mit  überlegener  Ironie  getränkten  humor  des 
Reinaert  mit  den  gedieh ten  eines  pathetischen  aber  humorlosen  moralischen  eüerers 
wie  Maerlant  unter  einen  hut  briogt.  Der  Reinaert  ist  im  laufe  der  zeit  zu  einer 
satirischen  dichtung  geworden.  Aber  gerade  der  umstand,  dass  man  sich  von  dieser 
späteren  auffassung  nicht  ganz  hat  losmachen  können,  steht  meiner  ansieht  nach  der 
gerechton  Würdigung  eines  so  wundervollen  werkos  wie  es  der  alte  Reinaert  ist  im 
wege.  Auch  v.  M.,  obwol  er  sich  von  mancher  schiefen  auffassung  der  Vorgänger 
frei  hält  und  die  hauptsache,  dass  sich  darin  —  wie  Goethe  es  ausdrückt  —  „das 
menschengeschlecht  in  seiner  ungeheuchelten  tierheit  ganz  natürlich  vorträgt"  richtig 
erfasst,  wird  dem  dichter,  meine  ich,  immer  noch  nicht  völlig  gerecht  Die  alten 
Isengrim-  und  Reinhardschwänke,  deren  höhepunkt  das  flämische  epos  aus  dem  13.  jL 
bildet,  haben  m.  e.  keinen  didaktischen  oder  satirischen  Charakter  gehabt.  Neben  der 
vermenschlich ung  der  tierc  an  sich,  der  Unbefangenheit,  mit  der  menschliche  und 
tierische  eigenschaften  nebeneinander  walten,  der  unwiderstehlichen  komik  der  ereig- 
nisse  besteht  ihre  Wirkung  vor  allem  eben  in  der  freien  entfaltung  der  tierheit.  Die 
vermummung  gab  dem  leser  die  möglichkeit,  aus  der  Vorstellung  zu  flüchten,  als  ob 
er  menschen  seinesgleichen  oder  gar  sich  selber  vor  sich  sehe,  anderseits  ermöglichte 
sie  es  dieser  dichtung,  die  auch  nur  eine  der  häufigen  reactionserscheinungen  gegen 
übertriebene  dichterische  idealisierung  ist,  die  niederen  triebe  auch  bei  königen  und 
hohen  baronen  in  einer  weise  walten  zu  lassen,  wie  es  sonst  gar  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre.  Natürlich  waren  die  Verfasser  sich  der  irooie  gegen  die  menschen,  die 
von  gleichen  trieben  geleitet  werden    und  ihre  gemeinheiten  in  ihren  eignen  äugen 

1)  Wenn  mich  stücke  wie  Kleists  Zerbrochener  krug  oder  Hauptmanns  ßieber- 
pelz  oder  ein  Charakter  wie  Wagners  Beckmesser  peinlich  berühren,  so  schreibe  ich 
das  eben  dem  umstände  zu,  dass  die  grenzlinie  zwischen  dem,  was  gegenständ  spiegeln- 
den homors  oder  strafender  satire  sein  sollte,  nicht  inne  gehalten  ist 
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sogar  zu  tagenden  zu  gestalten  wissen,  voll  bewosst.  Das  hat  sie  aber  nicht  im 
mindesten  abgehalten,  ihr  bestes  zu  tun,  um  unsere  volle  Sympathie  für  den  zu  er- 
wecken, der  nicht  weniger  schlecht  ist  als  die  übrige  gesellschaft,  nur  mehr  witz 
besitzt  und  nicht  so  weit  von  der  Selbsterkenntnis  wie  sie  entfernt  ist  Weil  diese 
Vorzüge  so  kräftig  und  vorzüglich  ausgebildet  waren,  und  alle  Zeiten  sie,  wenn  auch  un- 
bewusst,  lebhaft  empfanden,  hat  sie  die  didaktische  und  satirische  auffassung,  die  sich 
später  des  Stoffes  bemächtigte,  nicht  zu  gründe  zu  richten  vermocht  Auch  die  nach- 
folger  haben  zum  teil  noch  ganz  im  sinne  des  alten  tierschwankes  erzählt  und  weiter 
erfunden,  und  v.  M.  geht  wol  fehl,  wenn  er  (s.  51)  aus  der  geschichte  von  der  teilung 
der  beute,  bei  der  ßeinaert  schlau  genug  ist,  sich  durch  Isengrims  blutige  erfahrung 
belehren  zu  lassen  und  zugleich  die  gelegenheit  benutzt,  sich  lieb  kind  zu  machen, 
auch  zu  viel  von  Standessatire  und  dergleichen  herauslesen  will.  Manchmal  verrftt 
übrigens  der  Verfasser,  dass  er  selber  dinge,  die  er  bespricht,  als  nur  in  losem  Zu- 
sammenhang mit  seinem  stofife  stehend  betrachtet,  und  bei  einer  grösseren  anzahl  von 
beispielen  der  tierornamentik  und  anderer  figuren  in  stein ,  in  holz  und  in  miniaturen 
stellt  er  die  verschiedenen  ansichten ,  ob  diese  dinge  satirisch  gemeint  seien  oder  nicht, 
nebeneinander  ohne  sich  zu  entscheiden.  Manches  ist  gewiss  nur  ausfluss  des  witzes 
oder  des  Schaffensdranges  ohne  irgendwelche  satirische  absieht  Wenn  in  einer  hand- 
schrift  des  14.  jhs.  ein  grosser  äffe  mit  einem  kleinen  auf  den  schultern  wirklich  den 
heil.  Christophorus  darstellen  soll,  so  halte  ich  es  für  ausgeschlossen,  dass  man  sich 
damals  etwas  derartiges  in  der  absieht  des  spottes  mit  so  heiligen  dingen  erlaubt 
habe.  Die  handschriftenbilder  waren  übrigens  auch  gerade  keine  geeignete  stelle  für 
Satire.    Wer  bekam  sie  denn  zu  gesioht? 

Aber  schliesslich  ist  es  ja  sache  des  Verfassers,  wie  weit  er  sich  die  grenzen 
seines  gebietes  stecken  will.  Es  ist  eine  fülle  von  stofif  und  bolesenheit,  die  v.  M.  an 
unseren  äugen  vorüber  ziehen  lässt.  Nach  der  einleitung  werden  die  didaktiker  Maer- 
lant,  dieser  hauptsächlich  in  seinen  strophischen  gedieh ten,  ßoendale  und  Jan  de  Weert 
behandelt.  Das  folgende  capitel  ist  den  fuchsdichtungen ,  Ysengrimus,  dem  älteren 
und  jüngeren  ßeinaert  geweiht  Für  das  lat.  werk  scheint  die  gehaltreiche  schrift 
von  Leon  Willems,  feudes  sur  1' Ysengrimus,  Gent  1895,  nicht  beachtet  zu  sein. 
Dann  folgen  lieder,  schwanke  und  Sprüche,  weiter  dramen  und  festspiele.  Ein  ferneres 
capitel  handelt  vom  teufel  und  jüngsten  gericht,  das  folgende  vom  tod  und  den  toten- 
tänzen.  Das  8.  betrifft  die  satire  in  der  bildenden  kunst,  und  das  schlusscapitel  führt 
uns  den  ^Rederyker'  Anthonis  de  ßoovere  aus  Brügge,  Desiderius  Erasmus,  Anna 
Bijns  aus  Antwerpen,  die  fanatische  gegnerin  Luthers,  und  den  maier  Pieter  Brueghel 
(sprich  Brögel)  den  älteren,  den  Bauern  brueghel,  vor. 

V.  M.  versteht  es,  uns  in  vortrefflicher  darstellung  den  reichen  stofif  übersichtlich 
und  lebendig  vor  äugen  zu  bringen  und  die  art  und  weise,  wie  der  einzelne  künstler 
im  wort  oder  in  form  und  färben  die  verschiedenen  menschlichen  schwächen  und  laster 
behandelt,  zu  veranschaulichen.  Der  Zusammenhang  der  ideen  in  der  litterarischen 
und  bildenden  kunst  wird  lehrreich  hervorgehoben.  Wer  zu  historischer  auffassung 
neigt,  wird  freilich  eine  Vertiefung  der  lebendigen  bilder  nach  der  Vergangenheit  hin 
sehr  vermissen.  Eine  eindringendere  historische  betrachtung  lehnt  der  Verfasser  ao 
der  eingangs  angeführten  stelle  ab.  Aber  der  mangel  greift  doch  auch  in  das  ein. 
was  das  buch  zu  geben  beabsichtigt.  Wir  erfahren  nichts  davon,  dass  z.  b.  Maerlant 
grossenteils  bloss  Übersetzer  ist,  dass  er  orzeugnisse  fremder  sprachen,  die  ihm  zeit- 
gemäss  dünken,  seinen  landsleuten  zugänglich  macht  und  dabei  auch  münze  weiter 
gibt,  die  viele  Jahrhunderte  vorher  geprägt  ist    Wo  sich  eine  deiBrtige  abhiogigkeit 
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von  fremder  knnst  von  selbst  aufdrängt,  geht  der  Verfasser  der  frage  nicht  weiter 
nach  oder  gar  aus  dem  wege.  Damit  verschiebt  sich  das  richtige  bild  von  den  künstlem 
und  von  den  zeitv^erhältnissen ,  auf  die  aus  ihren  werken  geschlossen  wird.  Sie  haben 
vielleicht  fremde  Vorbilder,  die  unter  umständen  ihrer  eigenen  zeit  gar  nicht  einmal 
so  nahe  liegen,  mehr  oder  weniger  getreu  nachgeahmt,  allerdings  weil  die  Stoffe,  die 
sie  behandelten,  ihnen  zeitgemäss  schienen,  und  die  art  und  weise,  in  der  sie  es 
taten,  mode  war,  eine  mode,  die  rascher  oder  auch  langsamer  zu  ihnen  gelangt  war. 
Gerade  bei  den  Stoffen,  die  unser  buch  behandelt,  könnte  an  sich  zwischen  vorbild 
und  nachahmung  recht  geraume  zeit  liegen,  weil  sie  Verhältnisse  betreffen,  die  zu 
allen  zeiten  widerkehren:  es  hat  immer  untreue  frauen,  eigennützige  geistliche  usw. 
gegeben.  "Wenn  aber  die  dai*stellung,  obwol  sie  gelegentlich  auf  den  internationalen 
Charakter  der  kulturverhältnisse  aufmerksam  macht,  doch  dem  uneingeweihten  die 
möglichkeit  des  eindrucks  lässt,  als  ob  die  niederländischen  künstler  des  13.— 16.  jhs. 
die  münzen  selber  und  auf  die  Verhältnisse  ihrer  zeit  und  ihres  landes  geprägt  hätten, 
so  gibt  sie  eben  kein  ganz  richtiges  bild.  Eine  grössere  philologische  gründlichkeit 
würde  sich  vielleicht  auch  nicht  begnügt  haben ,  auszüge  aus  texten ,  die  zufällig  ohne 
moderne  interpunction  vorlagen,  in  diesem  zustand  weiter  zu  geben.  Man  hat  für 
ein  gutes  Verständnis  öfters  nicht  bloss  die  interpunction,  sondern  auch  den  Wortlaut 
zu  ändern. 

In  der  anmerkung  auf  s.  23  bekommen  wir  neuesten  herausgeber  von  Maerlants 
Strophischen  gedichten  eine  kleine  boshaftigkeit  zu  hören,  weil  wir  „auf  ziemlich  vage 
gründe  hin  urteilen,  dass  Vielleicht'  besser  der  Korken  Klaghe  als  Van  den  Lande 
van  Overzoe  für  Maerlants  schwanen gesang  anzusehen  sei."  Nun,  die  vagen  gründe 
beruhen  einei-seits  auf  eindringlichen  Untersuchungen  der  metrik,  des  grades  der  Über- 
einstimmung zwischen  dem  natürlichen  und  dem  vererhythmus  und  anderer  intimer 
stilistischer  besonderheiten,  Untersuchungen,  denen  ich  doch  mehr  beachtung  wünschen 
möchte,  als  sie  hier  gefunden  haben,  anderseits  auf  einer  gewissen  gedanklichen 
onausgeglichenbeit  des  sonst  hoch  stehenden  und  ohne  zweifei  der  reifsten  lebenszeit 
angehörigen  ersteren  gedichtes.  Die  mehr  landläufige  ansieht  gründet  sich  auf  die 
tatsachen,  dass  das  andere  gedieht  nach  1291  fallen  muss,  Maerlant  in  den  90  er 
Jahren  gestorben  ist,  und  einige  das  lied  für  das  schönste  des  dichters  halten.  Als 
sein  ^schwanengesang'  aufgefasst  macht  es  in  einer  Schilderung  von  Maerlants  leben 
und  werken  daretellerisch  zweifellos  eine  besonders  gute  figur.  unser  wörtchen  Viel- 
leicht', das  V.  M.  in  anfübrungszeichen  setzt,  soll  besagen,  dass  zwar  beide  lieder 
Maerlants  spätester  zeit  angehören,  aber  die  bekannten  tatsachen  die  möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  sein  lassen,  dass  er  nach  ihnen  noch  etwas  anderes  gedichtet  habe. 
Ich  gestehe  gerne  zu,  dass  wir  mit  unserem  vorsichtigen  ausdruck  denen  gegenüber 
im  nachteil  sind,  die  einen  bestimmteren  ton  anzuschlagen  wissen  und  anzuschlagen 
für  gut  halten,  weil  das  publicum  möglichst  abgerundete  und  bestimmte  urteile  liebt 
Ich  denke  auch  nicht  gering  von  der  tätigkeit,  die  die  ergebnisse  der  Wissenschaft 
mit  geschick  zur  anregung  grösserer  kreise  verwertet  und  es  nicht  für  nötig  hält, 
dabei  alle  bedenken,  die  im  hintergrund  noch  geblieben  sind,  in  den  Vordergrund  zu 
rücken.  Aber  wir  sollen  doch  nicht  vergessen,  daas  es  daneben  auch  eine  Wissen- 
schaft gibt,  die  sich  verpflichtet  fühlt,  allen  sich  aufdrängenden  fragen  rede  und 
antwort  zu  stehen  und  keines  der  bedenken  hintan  zu  halten,  auch  auf  die  gefahr 
hin  dem  publicum  weniger  zu  behagen. 

Das  buch  ist  ganz  vorzüglich  ausgestattet  und  mit  einer  grösseren  anzahl  ver- 
anschaulichender Zeichnungen  versehen.     Nicht  weniger  als  30  thesen  sind  angefügt, 
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die  die  fähigkeit  des  verfassera  zu  einem  selbständigen  urteil  auf  den  verschiedenen 
gebieten  beweisen  sollen,  in  denen  der  „doctorandos  in  de  nederlandsche  lotteren ^^  be- 
schlagen sein  muss. 

BONN.  J.  FRANCK. 


Friedrieh  M.  Kireheisen ,  Die  geschiohte  des  litterarisohen  portraits.  Bd.  I. 
Leipzig,  Hiersemann  1904.    VIII,  170  s.    5  m. 

Ein  interessanteres  thema  ist  nicht  leicht  zu  finden  als  die  gescbicbte  des 
litterarischen  porti*aits.  Die  entwicklung  der  kunst,  den  Charakter  gleichsam  in  festen 
umrissen  greifbar  hinzustellen,  ist  ja  für  die  technik  des  epos  oder  dramas,  der 
geschichtsschi*eibung,  der  psychologie  von  gleich  fundamentaler  bedeutung.  Freilich 
aber  musste  die  aufgäbe  etwas  weniger  leicht  genommen  werden,  als  es  in  dieser 
splendid  gedruckten  arbeit  geschehen  ist.  Ein  eiliges  ausstechen  von  portraitstellcn 
aus  volksepik  und  Monum.  germ.  bist,  mit  oberflächlichen  Schlussfolgerungen  konnte 
natürlich  nicht  genügen.  Eine  bequeme  belesenheit«  die  sich  jeder  auswahl  in  der 
kritik  entschlägt,  vermag  für  das  überaehen  einer  grundlegenden  Studie  wie  der 
Seemüllers  in  den  Festgaben  für  Heinzel  —  entlegenere  aber  wichtige  werke  wie 
Bernoullis  „Heilige  der  Merowinger^^  wollen  wir  nicht  einmal  verlangen  —  dadurch 
nicht  zu  entschädigen,  dass  sie  MüUenhoffs  „Geschichte  der  Nibelunge  not^^  unter 
zwei  titeln  wie  zwei  verschiedene  werke  citiert.  Die  Sicherheit,  mit  der  aus  den 
figurenbildem  des  Nibelungenlieds  Schlüsse  auf  seine  entsteh ungszeit  gezogen  werden, 
kann  über  die  ergebnislosigkeit  der  Untersuchung  nicht  wegtäuschen,  durch  die  für 
eine  (s. 3 fg.)  vorausgeschickte,  an  sich  nicht  unwahrscheinliche,  skizze  der  entwickelung 
kaum  ein  wirklicher  fester  baustein  geliefert  wird. 

Dem  verf.  fehlt  es  durchaus  an  historischem  sinn.  In  die  „Heldenlieder^^ 
springt  er  ^^snel  inde  kuoni'^  hinein,  ohne  sich  irgend  gefragt  zu  haben,  was  die 
Edda,  was  Heinzeis  Beschreibung  der  isländischen  saga  oder  meine  Altgermanische 
poesie  etwa  zu  der  beurteilung  ihror  Charakterisierungskunst  an  die  band  geben.  Bei 
der  rein  äusserlichen  beurteilung  historischer  portraits  aus  verschiedenen  (aber  hierin 
wenig  verschiedenen)  epochen  fragt  er  sich  nie,  ob  nicht  das  verschiedene  mass  der 
merkbaren  eigenart  (Karl  der  grosse  gegenüber  einem  beliebigen  darchschnittsbischof !), 
ob  nicht  der  verschiedene  grad  der  bekanntschaft  mit  dem  original  (Einhard!),  ob 
nicht  vor  allem  der  jedesmalige  stil  der  darstellung  für  das  grössere  oder  geringere 
mass  individualisierender  Charakteristik  mit  verantwortlich  sei.  Ein  panegyrikus  stih- 
siert  zu  allen  zeiten;  und  gewisse  artikel  der  ADB  sind  in  ihrer  furcht,  durch  allzu 
menschliche  züge  dem  „idealen  bild*^  zu  schaden,  der  gefahr  ausgesetzt,  von  dem 
geschichtschrei ber  des  Litterarischen  poi'traits  hinter  die  Vita  Karoli  zurückdatiert  zu 
werden. 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  der  verf.  sich  selbst,  ehe  er  fortfährt,  von  den  Schwierig- 
keiten seines  schönen  thomas  rochiiuDg  zu  geben  lernt;  wir  werden  sonst  trotz  alle« 
äusseren  lesefleisses  nichts  erhalten,  als  das  litterarische  selbstportrait  eines  wol- 
gern  Uten  dilettanten. 

BERLIN.  RICHARD  K.  METER. 
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Wilhelm  Meyer-Lttbke,  Romanische  namenstudieD.  I.  Die  altportugie- 
sisohen  personeDnanien  germaaischeD  Ursprungs  [Sitzungsberichte  der 
kais.  akademie  der  wiss.  in  Wien,  philos.  histor.  klasse  bd.  149  abhandlung  2]. 
Wien,  Carl  Gerolds  söhn  1904.     102  s.    2,40  m. 

Bevor  noch  jemand  sich  der  mühe  unterzog,  aus  dem  mittelalterlichen  namen- 
material  der  pyrenäischen  halbinsel  die  noch  immer  schmerzlich  entbehrte  grammatik 
des  westgotischen  in  Spanien  herauszurechnen,  hat  M.-L.  seine  band  auf  einen  teil 
dieses  materials  gelegt  und  über  die  im  1.  bände  der  Portugaliae  manumenta  historiea, 
diplomata  et  chariae,  Olisipone  1867  f^  enthaltenen  namenformen,  die  entsprechend 
den  datierungen  der  952  Urkunden  den  jähren  850  bis  1100  angehören,  eine  unter- 
Buchung veröffentlicht 

Die  gewählte  bezeichnung  der  schrift  belehrt  von  vornherein  darüber,  dass  das 
sprachmittel ,  aus  dem  die  namen  in  den  lateinischen  text  eingegangen  sind,  kein 
germanisches,  sondern  ein  romanisches  sei,  so  dass  wir,  das  scheint  ziemlich  klar, 
zu  einer  grammatik  des  westgotischen ,  die  sich  dieses  sowie  verwandten  materials  als 
grundlage  bediente,  erst  durch  die  vorhalle  der  grammatik  einer  bestimmten  gruppe 
westgotischer  lehnwörter  im  altportugiesischen,  beziehungsweise  altcastiliscben  zu  ge- 
langen vermögen. 

Für  die  Schätzung  des  ertrages,  den  das  Studium  der  im  romanischen  gebrauche 
fortgepflanzten  namen  germanischen  Ursprunges  für  den  bezüglichen  germ.  dialekt  ab- 
werfen kann,  ist  die  arbeit  M.-L.S  von  grundsätzlicher  bedeutung,  und  ich  denke, 
sie  werde  in  hinsieht  auf  die  benutzung  derartigen  sprachstaffes  für  grammatiken  nicht 
überlieferter  germ.  dialekte  oder  dialektepochen  klärend  und  einschränkend  wirken. 
Denn  nicht  nur  dort,  wo  die  nationalität  der  träger  von  namen  germanischer  abkunft 
gewechselt  hat  —  ein  Vorgang,  der  weit  in  die  römische  kaiserzeit  hinaufreicht  — , 
werden  wir  uns  auf  eine  strengere  kritische  Scheidung  des  ursprünglichen  und  des 
späteren  Sprachmittels  einzurichten  haben,  sondern  auch  dort,  wo  es  sich  innerhalb 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  geschichtlichen  Überlieferung  lateinisch  schrei- 
bender autoren  um  die  widergabe  von  namen  zweifellos  germanischer  persönlichkeiten 
handelt 

Allerdings  die  ursprüngliche  germanische  oder,  um  auf  unsem  fall  zu  kommen, 
gotische  form  kann  ja  vollständig  unberührt  erhalten  sein;  ich  wüsste  nicht,  was 
man  an  formen  wie  Öwna  n.  28,  Ansila  n.  5,  Brandila  n.  20  auszusetzen  hätte, 
allein  so  schöne  und  selbst  orthographisch  einwandfreie  citate  des  got.  spracbgutes 
sind  nicht  die  regel;  lateinisch  -  romanische  Orthographie,  laut-  und  formersätze,  laut- 
entwicklungen  verändern  das  bild  der  vorläge  —  Aragunti  n.  7  z.  b.  erhält  eine 
fremde  dentalis,  ebenso  Trudüo  (uxor)  n.  102,  Ärgilo  n.  600  verliert  sein  anlau- 
tendes /i,  Ättfila  n.  19  erfahrt  mechanische  gemination  des  /,  Ouatidila  n.  82  zeigt 
romanische  darstellung  des  germ.  tc;  es  ergeben  sich  neben  den  gewöhnlichen  latini- 
sierten formen  auch  solche  von  complicierter  geschichte  wie  Minixus  n.  13  auf  grund- 
lage eines  mit  roman.  -o  (-um)  confundierten  latein.  -o  (n- stamm)  als  ersatzbildung 
für  got  -a  (n- stamm),  Eronius  test  n.  68  neben  einfacherem  latein.  Ero , . .  test 
n.  56,  vermittelt  durch  eine  romanische  form  aus  lat  -onifm,  Froilonia  n.  232  zu 
Froiloni  nom.  n.  12,  Uistregia  fem.  n.  281  zu  dem  ma.sc.  demin.  Visterga  n.  1;  neben 
den  geradlinigen  romanischen  entwickluogeo  wie  ego  Balteiru  n.  268  finden  sich 
auch  Umbildungen  mit  neuen  suffixcn  an  stelle  von  ehemals  selbständigen  Wörtern, 
die  den  anschein  von  sufüxen  erhalten  haben,  wie  in  Toderago  n.  689  gegen  Teoderigo 
u.  102   (-arus :  -irHs) .   oder   in    Viariagn   n.  108   gegen   ego   l'iarigo   n.  109   (-iacus 
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:  'ieua)  —  so  dass  sich  dem  prüfenden  äuge  der  dargebotene  stoff  in  eine  reihe 
sprachgeschichtlicher  Vorgänge  und  ontwicklungsstafen  gliedert,  von  denen  jede  etwas 
lehrt,  aber  kaum  vorzugsweise  für  den  germ.  dialekt,  aus  dem  die  Wörter  ihren 
Ursprung  haben,  sondern  mehr  für  das  romanische,  das  sich  ihrer  bemächtigte,  und 
für  das  gleichzeitige  latein,  das  beides  in  seine  weiten  kreise  zieht. 

M.-L.  ordnet  seine  studio  in  drei  abteilungen,  von  denen  die  erste  A  mit 
122  nummern  nach  dem  ersten  teile  der  composita,  die  zweite  B  mit  43  nummem 
nach  dem  zweiten  angelegt  ist,  die  dritte  C  endlich  einfache  namen,  deminutiva  und 
anderweitig  abgeleitete  gebilde  vorführt.  Vier  Seiten  Schlussbetrachtungen  stellen  das 
wesentlichste  der  vocalischen  und  consonantischen  Verhältnisse  des  bearbeiteten  steifes 
gegenüber  den  jeweiligen  got.  vorlagen  zusammen. 

So  reich  aber  diese  schrift  an  grammatischen  gedanken  ist  und  so  sehr  sie 
befruchtend  wirken  kann,  so  ist  sie  doch  weder  erschöpfend  noch  eine  solche,  deren 
belegstellen  man  mit  voller  beruhigung  citieren  dürfte.  M.-L.s  absieht  ist  die,  den 
namenschatz  gotischer  abkunft  festzustellen,  der  romanische  auslaut  ist  ihm  von  ge- 
ringer Wichtigkeit;  er  bevorzugt,  wo  er  die  wähl  hat,  die  formen  mit  latein.  auslaut, 
wogegen  nichts  einzuwenden  wäre,  aber  er  latinisiert  auch,  was  sich  mit  philologischer 
genauigkeit  nicht  verträgt,  formen,  die  in  den  bezogenen  Urkunden  eben  in  roman. 
gestalt  auftreten;  die  urkundlichen  belege,  z.  b.  Ästrualdu  n.  35,  Ertnemiru  n.  35, 
Oafildo  n.  906,  Outemondo  n.  91,  Soniarigu  n.  35,  Äuoniari  alle  drei  belege  mit  -t, 
(Htesinde  n.  8  erscheinen  bei  M.-L.  als  einheitliche  W5- formen,  nebenbei  noch  mit 
manchen  uncorrectheiten  der  widergabe,  wie  Ävemarusy  Oiäumundus^  Soniorigus. 
Eine  weitere  anzahl  von  namen,  deren  sichM.  >L.  bedient,  ist,  insoweit  man  seinen 
citaten  nachgeht,  überhaupt  nur  aus  patronymicis  oder  Ortsnamen  erschlossen,  wie 
Oidislus,  Lividus,  Riigemirus  aus  den  patrony mischen  gebilden  Oidislix  n.  692, 
Liuidix  n.  671,  Rugemirixi  n.  648,  oder  Logo-  richtiger  Logefredus,  Oumtla  aus 
den  Ortsnamen  in  Logefrei  n.  755  und  in  Oumilanes  n.  223,  de  Oumilaes  n.  407, 
und  wenn  auch  diese  rückschlüsse  im  wesentlichen  als  zutreffend  bezeichnet  weixien 
können,  so  müsste  man  denn  doch  wünschen,  dass  sie  als  solche  von  den  wirklichen 
belegen  durch  ein  graphisches  hilfszeichen  geschieden  würden. 

Mitunter  ist  freilich  auch  der  rückschluss  verfehlt,  denn  aus  dem  patronymikon 
Prouesendix  n.  257  z  b.  folgt  allem  erwarten  nach  ein  masculiner  *Prouesendus  und 
nicht  das  femininum  M.-L.S  s.  26,  oder  aus  Daildo  n.  39  eher  der  in  der  gruppe  31 
ohnehin  verzeichnete,  zu  daga  gestellte  name  als  *Danildtis.  Ausser  diesen  stül- 
schweigend  geübten  freibeiten  des  verf.,  die  dem  credit  seines  materials  abträgUch 
sind,  erschüttern  denselben  in  höherem  masse  die  zahlreichen  Verlesungen  und  die 
nicht  vereinzelte  unverlässlichkeit  der  von  ihm  gegebenen  Urkundenzahlen.  So  sind 
di«  citate  Legesinda  n.  885,  Fauldis  n.  910,  Belerigns  u.  48,  Frugetidus  n.  43, 
Ästaul f  u.  31  und  39,  Oontrö  n.  452,  die  drei  belege  für  Rudmi-,  Rudmaricus 
n.  28,  26,  110,  Trastemirus  n.  13  einfach  zu  streichen,  da  die  bezüglichen  Urkunden 
vielmehr  die  losuugen  Segisinda^  Facildix,  Beterigus^  Froigendo,  Ätaiäfus,  AdaulfiXy 
Ountrode^  patron.  Rudurici,  Rornarigus  und  RomarigUy  Traetemiri  gen.  gewähren. 
Andere  belege  sind  nicht  zu  finden:  Obturigus  nicht  unter  461,  Seniorigus  nicht 
unter  663  (das  patronym.  Seniorix  n.  380  kann  auf  Senior  n.  42  beruhen),  und  es 
steht  keineswegs  fest,  dass  sie  eben  unter  anderen  zahlen,  wie  Sugerius  unter  633 
statt  933,  zu  finden  seien,  denn  bei  dem  namen  Ijcodcrius  z.  b.,  der  in  n.  591  fehlt, 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  er  nur  eine  falsche  abschrift  oder  lesung  des  in  590 
stehenden  Leoderigu  sei. 
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Unter  diesen  umständen  konnte  ich  in  eine  besprechung  der  Schrift,  die  ja 
trotzdem  vermöge  der  gesichtspunkte,  die  sie  aufstellt,  von  unläugbarer  Wichtigkeit 
ist,  nicht  eingehen,  ohne  mir  za  den  einzelnen  artikeln,  an  die  ich  bemerkungen  za 
knüpfen  habe,  das  material  selbst  verschafft  zu  haben,  wobei  mir  der  wünsch  nahe 
trat,  es  möge  entweder  ein  dritter  oder  M.-L.  selbst  der  doch  nur  allgemein  orien- 
tierenden Studie  eine  wirkliche  bearbeitang  des  gesamten  in  unserer  Sammlung  nieder- 
gelegten germanisch -romanischen  sprachstofFes  folgen  lassen. 

Die  Verbindung  der  namen  der  ersten  gruppe  Ätrauartus  n.  29,  Ätraulfus 
n.  77  mit  ahd.  atar,  as.  adroy  ags.  cedre^  die  ich  teile,  empfängt  erst  volles  licht 
aus  der  verkehrten  Schreibung  Airiano  n.  56  gegen  Adrianu  n.  30,  Adriani  n.  5 
d.  h.  weil  lat.  pairem  pg.  pctdre  wird,  kann  gesprochenes  d  in  latinisierender  Ortho- 
graphie durch  t  dargestellt  werden. 

In  der  zweiten  gruppe  beruhen  Eilleum  n.  24  (nominativ)  und  JEileuua  n.  48 
sicher  auf  agita-j  Ageaendo  n.  952  und  Eirigu  n.  935  allerdings  wahrscheinlich  auf 
(Egja-,  doch  möchte  ich  die  got.  sippe  agis,  unagei,  usagjan  beiseite  lassen  und 
lieber  germ.  *agja'^  an.  egg  f.  'acies'  zugrunde  legen.  Den  ersten  teil  von  Agromiri 
n.  13  (genit.)  erweisen  auch  Agroimis  und  Agraldus  Piper  Libri  confrat  neben 
westfränk.  Agrüma. 

Bei  den  namen  der  vierten  gruppe  z.  b.  Euenando  n.  16  ist  mir  kein  anderes 
etymon  deutlich  als  das  von  got.  aihwa-tundi^  as.  ehu-skalkos. 

Der  einzige  beleg  zur  fünften  gruppe  albi-  findet  sich  nicht  in  n.  470.  Die 
vermutlich  hierhergehörige  form  Alhura  masc.  n.  117  fehlt 

Hinsichtlich  der  folgenden  gruppe,  beispiele  Almundis  test.  n.  40  (fehlt  bei 
M.-L),  Alatmdia  n.  57,  stimme  ich  dem  verf.  darin  bei,  dass  es  nicht  geboten  sei, 
für  das  element  cU(a)'j  got.  in  alaßarba,  auf  die  spätere  westfränk.  und  deutsche 
contraction  aal-,  äl-  aus  adal-,  Aalsendis  Cluny,  Longnon  Pol.  Irm.  1,  277, 
Alfrid  neben  AdcUfrü  Libr.  confr.,  die  der  von  chacUU-^  nodal-,  modal-  zu  cAa/-, 
uol-,  mal-  parallel  geht  —  vgl.  Chaloh,  Ulrich,  Malgox  neben  Chadaloh,  tfdalrieh, 
Madalgox  Libr.  confr.  —  rücksicht  zu  nehmen,  aber  diese  contraction  überhaupt  zu 
bezweifeln,  war  nicht  am  platze. 

Dagegen  ist  der  name  Aliuergu  n.  142,  Aliuergo  cognomento  domna  bona 
n.  502  auszuscheiden  —  sein  erster  teil  wie  der  von  Aliuerttis  n.  53  ist  sicherlich 

dissimiliertes  hart vgl.  ital.  aWergo  ^herberge'  —  und   bezüglich  der  namen  mit 

au-:  Ausindus  n.  26,  Ausinda  n.  623,  bei  denen  M.-L  schwankt,  ob  sie  gleich 
npg.  souto,  apg.  sauto  n.  1,  lat.  salius  vocalisiertes  /  besässen  oder  als  contraction 
ans  hadu-  zu  betrachten  seien,  muss  ich  bemerken,  dass  mir  weder  dieses  element 
noch  ala-  auch  nur  annähernd  so  wahrscheinlich  ist,  als  einfache  c^-synkope  vor  s, 
wonach  dieselben  in  die  nächste  mit  aldi-  überschnebene  gruppe  geboren.  Bei  dieser 
aber  mit  den  weiteren  namen:  Auderigus  n.  470,  Menendo  Audinix  n.  220,  Hou- 
donius  . . .  prineeps  n.  50  (die  letzteren  zwei  nicht  bei  M.  -  L)  stimmt  die  position 
des  gUublichen  /  vor  consonant  (dentalis)  so  genau  zu  sauto  ^  dass  man  keinen  an- 
stand erheben  kann,  die  form  aude-  als  gelegentliche  vocalisierung  neben  nicht  voca- 
lisiertem  Aldemir  n.  113  z.  b.  zu  vorstehen. 

Aus  dem  patronymikon  in  Bertiario  Maloquinici  ic  test.  n.  90  (nicht  890) 
hat  M.-L  einen  frauennameu  auf  -qitio  geschlossen.  Nun  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  die  Eldequina  n.  57  und  Inderquina  n.  84  —  dieselbe  persönlichkeit  Enderkina 
n.  117  —  frauennamen  sind,  aber  für  -qitw  sind  sie  nicht  beweiskräftig,  da  ^m  auch 
orthographische  darstcllung  des  k  ist,  z.  b.  Iquila . . .  test.  n.  117,  somit  -kitia  blosse 
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suffixcombination  sein  kann,  deren  zweiter  teil  gar  nicht  got.  za  sein  braucht  So 
lange  man  nicht  beweist,  dass  Maloquinici  raetronymische  bildung  sei,  wird  man 
*Maloquinus  ansetzen  und  diesen  namen  den  übrigen,  und  zwar  am  ehesten  den 
roman.  fnt^- formen  der  Urkundensammlung  anreihen. 

Für  die  namen  ana-y  gruppe  9,  concurrieren  ahd.  ano  'auus*  —  und  dazu  gewiss 
Anagast  Fstm.  nbch.  !•  —  sowie  das  adv.  ana-,  das  zugleich  gotisch  für  Anagildus 
n.  13  am  sichersten  anzunehmen  ist.  Ein  verbum  *anagildan  ^attribuere'  führt  auf 
die  in  den  alten  personennamen  so  mannigfach  variierte  voi*stellung  des  kindes  als 
geschenk.  Die  deutsche  kurzform  Anno  muss  man  für  assimiliertes  Arno  halten, 
ebenso  wol  auch  die  got.  kurzform  Anna  Cassiod.;  mit  der  vorliegenden  gruppe  ana- 
war sie  in  keinem  falle  zu  verbinden. 

In  Andiaritis  n.  13,  Andeiro  n.  1  liegt  wol  got.  andeis  ''j^log,  äxgov,  n^Qiti' 
mit  einem  sinne,  der  z.  b.  in  folches  at  ente  Hild.  oder  ags.  heri^es  on  öre  wider- 
kehrt, ob  aber  auch  in  Andulfo  n.  75  scheint  mir  unsicher.  Für  die  gr.  13  Aruomar 
n.  462  (fehlt  bei  M.-L.),  Arualdus  n.  470,  Aragunti  n.  4,  Arulfus  n.  71  hat  der 
verf.  mit  vollem  rechte  got.  *anca-  allein  zugrunde  gelegt,  aber  den  namen  in  n.  16 
—  in  10  überhaupt  nichts  vergleichbares!  —  liest  der  text  Aaagili^  nicht  Ära-. 
Asperigu  n.  14  ist  kein  pendant  zu  Ascarigus  n.  26,  wozu  übrigens  Asquiro  n.  359 
nachgetragen  werden  soll,  sondern  composition  mit  dem  demente,  das  sowol  in 
Asperulfo  Lib.  confr.  als  auch  als  selbständiger  name  Aspar  Jordanes  erscheint. 

Die  Variationen  Ataulfns  n.  76,  Adaulf us  n.  32.  Adulfus  n.  53,  selbst  Aufo 
(sprich  Aüfo)  n.  511  als  ergebnisse  dissimilatorischen  /-ausfalles  in  aßala-  zu  ver- 
stehen, liegt  ja  nahe,  doch  das  dement  aßana-^  in  Atanagildtis  n.  13  z.  b.,  habe  ich 
vorlängst  und  meines  erachtens  sicherer  mit  got.  aiaßni  zusammengestellt. 

Das  element  one-  (gr.  18):  Onegildu  n.  653,  Honorigo  n.  21  ist  natiirlich  mit 
ags.  ean-^  urnord.  run.  auna  (bracteat  von  Seeland)  identisch. 

Unsicher  ist  or-:  Orgildo  n.  592  —  kein  oro-  daneben,  denn  n.  946  hat 
Orrgildo  —  der  vergleich  von  Auricus  bei  Jordanes  nicht  schlagend,  da  au-  wie  in 
Ausebia,  Auseuius  Libri  confr.  gleich  eu-  sein  kann^  der  von  an.  Aurvandill*  eben- 
sowenig, da  es  möglich  ist,  dass  nord.  aur-  auch  hier  auf  abur-  (Noreen  An.  gramm. 
I'  §  227,2)  beruht.  Man  könnte  wol  eher  an  eine  entsprechung  zu  ags.  6r  denken, 
dessen  vocal  vortonig  gekürzt  als  o,  nicht  te,  erscheint.  Völlig  überzeugend  ist  die 
zurückführung  der  gr.  21:  Astramirus  n.  54,  Asirualdu  n.  35,  Astrtdfus  n.  20, 
Aatorulfus  n.  81  auf  austra-,  wobei  übrigens  die  apokope  Strulfo  n.  75  beweist, 
dass  die  vortonige  contraction  im  romanischen  nicht  langen,  sondern  kurzen  vocal 
hinterlässt.  Und  deshalb  ist  es  auch  ganz  unbedenklich,  die  Schreibung  mit  a  in 
unsern  Urkunden  gegenüber  älterem  Ostrulfus  der  Ck)ncilsacten  als  historische  folge, 
oder  allesfalls  auch  zu  verschiedenen  zeiten  schwankende  darstellung  eines  gesprochenen 
lautes  ä  aufzufassen,  wogegen  die  ontwicklung  von  Astocia  n.  41  durch  ein  Stadium 
mit  anlautendem  o  aus  Eustachia^  M.-L.  a.  a.  o.,  am  allerwenigsten  streitet. 

1)  Auf  diesen  lautwandel  begründet  M.-L.  s.  8  note  auch  die  apg.  formen 
Oseuio  n.  56,  623,  Olalia  n.  57,  ich  füge  noch  hinzu  Ogenia  n.  10,  207;  mit  un- 
recht, denn  die  mittelformen  zwischen  diesen  und  den  lateinischen  Euseuius  d.  663, 
Eulalia  n.  13:  Eolaliae  n.  17  (gen.)  und  Eogenia  n.  572  lehren,  dass  o  über  «o 
aus  eu  durch  verstummen  des  helleren  aulautes  entstanden  sei,  nicht  anders  wie  in 
vulgärlat.  erminomata  gegenüber  der  schulform  emienenmata  der  Appendix  Probi 
(Arch.  f.  lat.  lexicographie  bd.  11). 

[2)  Diesen  von  MüllenhofF  nur  erschlossenen  namen  sollte  man  doch  aus  dem 
spiele  lassen.     Ked  ] 
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Orirefredus  n.  35  ist  mit  der  grnppe  keinesfalls  zu  vereinigen,  der  name  ent- 
hält zweifellose  /-assimilation  zu  r  und  beruht  auf  ^oltre-,  got.  ^unUpri-, 

Ich  greife  auf  die  gr.  20,  aus-  nach  M.-L.,  zurück.  Die  namen  Osgildi  (lat. 
gen.)  n.  407  und  Osorio  ebenda  können  m.  e.  got  ua-  enthalten  und  zu  usgildan 
einerseits  und  einem  verbum  *u8icarjan  anderseits  gehören. 

Aber  Osoredo  n.  27  erfordert  allerdings  andere  beurteilung,  nur  dass  man  nach 
den  unten  zu  Oseuio  gegebenen  aufkläruugen  nicht  gezwungen  ist,  eine  unbezeugte 
got.  grundform  *au8a'  anzusetzen,  sondern  mit  der  aus  itisixa  und  iuaila  sich  tat- 
sächlich ergebenden  form  ^iusa-  auskommen  kann,  die  im  apg.  ebenso  oso- 
werden  konnte,  wie  teocie-  gelegentlich  zu  tode-,  todo-  wird.  Gehört  nun  dazu  auch 
Äsoredi  (gen.)  n.  420,  so  wird  man  berechtigt  sein,  Asualdo  n.  952  derselben  gruppe 
anzuschliessen.  Die  etymologie  von  Oduarius  n.  19  scheint  klar.  Der  zweite  teil 
ist  ein  stm.  nomen  agentis  zu  got.  warjan;  u;- Schwund  zeigt  Odarto  neben  Oduario 
in  n.  14.  Die  kurzform  in  n.  634  hat  prothetisches  h:  Huario^  aber  n.  619  bietet 
allerdings  üario;  ihre  Zugehörigkeit  gerade  zu  dem  compos.  mit  od-  im  ersten  teile 
ist  natürlich  nicht  ausgemacht  Der  name  Ätwmart  n.  79,  281,  Abomari  n.  256  hat 
eine  parallele  in  wand.  Visumar  bei  Jord. ,  abzüglich  der  pg.  nominativbilduog  auf  -t 
vermutlich  aus  lat  -^.  Genauer  ist  die  parallele  von  Vimara  masc.  n.  17  zu  got 
Erpamara  gleichfalls  bei  Jordanes.  Der  zweite  teil  dieser  bildungen  ist  ohne  zwoifel 
germ.  fTtorAa- ^ross*,  M.-L.S  gleichung  von  ano-,  abo-  aus  *aue',  das  ich  jedoch 
nicht  belegt  finde,  mit  got  awi-  ist  zwar  nicht  augenfällig,  aber  nach  Ildosindo 
n.  885  mit  secundärem  o  in  der  compositionsfuge  allerdings  möglich. 

Bamaldo  n.  117  könnte  mit  Verrnttdus  n.  20  nur  unter  der  bedingung  in  eine 
gruppe  gehören,  dass  das  e  des  zweiten  namens  vortonige  erleichterung  aus  a  sei,  wie 
etwa  in  Beüid  n.  880  gegen  VcUid  n.  68,  Abul  Ualü  n.  95,  oder  Ergesenda  n.  952 
gegen  ursprüngliches  Arge-  in  anderen  compositis.  Nicht  verzeichnet  ist  bei  M.-L.  der 
name  üirlemundo  n.35,  der  ein  secundäres  namencompositum  mit  *Birila  zu  sein  scheint, 
sowie  der  zweite  name  des  patronym.  systemes  Tanoy  Braolioni . . .  confirmo  n.  17,  der 
sicher  germ.  ist  und  aus  got  brahtc  -{-  lat.  Uo  als  got.  lehnwort  bestehen  kann. 

Die  namen  der  gr.  30  Uretenandua  n.  81  und  Bretus  n.  10,  21  werden  durch 
Breetua  n.  223  (fehlt  beiM.-L.)  als  metathesen  aus  bairhia-  erwiesen.  Ebenso  sind 
Daildu  n.  49  und  Damiro  n.  59  wand.  fem.  Dämird  sichere  syokopen  aus  da^a- 
(vgl.  die  Synkope  in  Deiläo  M.-L.  s.  24),  der  zweite  name  deutschem  Tagamar  Libr. 
confr.  entsprechend,  nicht  überraschender  und  für  den  got.  dialekt  ebensoviel  oder 
wenig  beweisend  wie  Aufo  neben  Adaulfua.  Die  gleiche  synkope  begegnet  übrigens 
auch  in  ahd.  tdiane. 

Der  erste  teil  von  Donadildi  n.  35  erinnert  sehr  an  Otianadildi  n.  69,  ist 
aber  doch  ungleich  dem  zweiten  als  romanisch  Donado  test.  n.  47  zu  fassen,  guanad-, 
bei  M.-L.  gr.  110  als  tccUha-  missverstanden,  als  frauenbame  auch  in  Ouanadi  {uomi- 
oativ)  n.  75  lebt  in  den  deutschen  namen  Vuanathere  Libri  confr.,  Wonadheri  Dronke 
u.  a.  bei  Fstm.  I*,  1635  fort  und  ist  mit  as.  tconodsamj  tcunodsam  in  beziehuog 
zu  setzen.  Die  gr.  38  reduciert  sich  von  zwei  auf  einen  namen  Fagildus  n.  81, 
Fagildo  n.  14,  dessen  erster  teil  got.  fatca-  ist 

Unter  gr.  42  erfahren  wir,  dass  u  correcte  galizische  Umgestaltung  aus  oi  sei, 
dass  also  die  Fruila  n.  46  und  Frugtdfus  n.  18,  Frrgufa  test.  n.  935  neben  Fro- 
gulfu  preabiter  n.  54  sich  anstandslos  unter  frauja  fügen.  Da  aber  die  erste  form 
auf  *frat0iia  beruht  und  in  der  zweiten  das  j  als  g  geschrieben  noch  da  ist,  da 
femer  die  hierhergehörigen  Fraiulfo  n.  883  und  Fragulß  (gen.)  n.  4  kein  u  zeigen, 
ziuTBCHBiirr  r.  deutsch i  philolooie.     so.  xxxvii.  35 
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wird  man  wol  besser  tun,  hier  nicht  von  einem  gelegentlichen  wandel  von  oi,  son- 
dern von  0  zn  u  zu  sprechen.  Frogeua  n.  57  ist  natürlich  gleich  der  Qodegeua 
(uxor  8ua)  n.  554  ein  frauenoame  auf  gibay  dessen  sinn  der  in  derselben  n.  554 
stehende  frauenname  Doradea  beleuchtet  Dass  der  name  Femandus  n.  521  nur 
metathese  aus  Frenandus  n.  50  und  dieses  silbische  synkope  ans  Fredenando  n.  91  sei, 
wird  durch  die  Urkunde  n.  76  bewiesen ,  die  für  ein  und  dieselbe  person  im  regestencodex 
Livro  de  D.  Mummadona  die  form  Femandus,  in  einer  abschrift  des  12.  jhs.  aber 
Fredenandtis  gewährt.  Demnach  wird  es  mir,  auch  mit  rücksicht  auf  ags.  -ferÖ  aus 
-freÖ^  recht  wahrscheinlich,  dass  zum  mindesten  für  as.  FerihestUh^  aber  yielleicht 
auch  für  langob.  Ferduif  Paul.  Diac.  und  rüg.  Ferderuchua  Eugipp.  kein  von  frifu- 
verschiedenes  dement  behauptet  werden  dürfe. 

Aber  die  namen  FraditUfus  n.  89,  Fradixillo  n.  655  (aj  =  5),  Frcuiiia  n.  32 
sind  allerdings  auszuscheiden  und  auf  grund  von  got  fraßt  ''voOg,  tpqovtifAa^  zu 
erklären. 

FuMerone  ist  kein  compos.  mit  runa^  wieM.-L.  s.  75  glaubt,  überhaupt  kein 
frauenname,  sondern  nach  n.  25  de  auos  parentes  nominibus  suis  Fulderone  et  PcUma 
ein  mannsname,  der  lat.  als  ^Fuldero  anzusetzen  wäre  und  zu  dem  bei  Otfrit  vor- 
kommenden nomen  fulter  (Graff  3,  517)  gehört. 

Von  Wichtigkeit  ist  der  unter  gr.  46  erbrachte  nachweis  der  rem.  entwicklung 
von  0  zu  e  in  vortoniger  silbe:  span.  hermoso  aus  lat  formosus  auch  für  die  per- 
sonenoamen.  der  uns  der  aufgäbe  entbindet,  für  Fremosindo  n.  570  neben  FVamo- 
sindo  n.  255,  Fromarieus  n.  88  ein  von  got  fruma-  verschiedenes  etymon  zu  suchen. 
Dieser  Übergang,  zu  dem  man  npg.  redondo,  apg.  o.  n.  Redondela  n.  27  neben  satäo 
rodondo  n.  1,  sowie  pg.-lat.  previsores  n.  17  für  provisores  halte,  lehrt  zugleich 
das  Verhältnis  der  von  M.-L.  fälschlich  unter  fairhum-  eingereihten  namen  Perui- 
senda  n.  91  und  Prouesendix  n.  257  als  ein  solches  von  doubletten  mit  einem  ele- 
mente  *proue-  verstehen,  dessen  Ursprung  wol  in  lat  pröbus  und  zwar  möglicher- 
weise als  got.  lehnwort  *pruba-  gesucht  werden  muss.  Hierher  gehört  wol  auch 
der  häufige  name  Menendus^  den  ich  mit  lat.  Monendus  (irischer  bischof,  zum  21.  man 
Stadler  heiligenlexicon)  gleichsetze. 

Der  name  Oafildo  n.  906  ist  mit  Oabuard  Fstm.  I',  562  zusammenzuhalteo, 
nur  dass  er  im  ersten  teile  nicht  eine  entsprechung  zu  ahd.  gäba  enthalten  kann, 
sondern  eine  kurzvocalische  ableitung  aus  giban  wie  got.  in  gäbet  ^  gabeigs.  Unter 
gr.  48  sind  offenbar  zwei  stamme  gemischt,  von  denen  der  eine  domna  Oeoluira 
n.  621  die  grundlage  von  got.  jiuleis  zu  enthalten  scheint,  der  andere  Oilemirw 
aber  allerdings  vortoniges  t  durch  e  aus  germ.  ai  besitzen  kann ,  wie  npg.  tgual  was 
lat  aequcUis^  nur  dass  man  in  diesem  falle  sich  mit  got.  *gaila'^  enthalten  im  verbum 
gaüjariy  begnügen  wird,  ohne  ein  sonst  nicht  erweisbares  wort  mit  der  bedeutung 
'Speer'  aufzustellen.  Langobard. - f rank,  gaine-,  gain-  ist  contraction  aus^a^tna;  da 
agila-j  sonst  eil-j  in  EUeuua  n.  680  als  el-  auftritt,  ist  es  in  der  tat  möglich,  dass 
der  erste  teil  in  Oenidfo  n.  952  auf  demselben  elemente  gagina-  beruhe,  ebenso  der 
von  M.-L.  s.  86  als  ^Oello  erklärte  frauenname  Genlo  n.  619  u.  ö.  Zu  dem  unter 
gr.  51  erwähnten  langobard.  werte  gatdu  könnte  wol  die  kurzform  Oeda  n.  56  (M.-L 
s.  86)  gestellt  werden  und  bei  dem  singulären  magister  Oalamirus  n.  952  bin  ich 
versucht,  falls  nicht  doch  ^  =  german.  w  ist,  an  den  volks-  oder  auch  p.-n.  GaUus 
zu  denken. 

Die  gruppe  54  reduciert  sich  auf  einen  namen  Oosuldi  (g^n.)  n.  93,  der  vorfier- 
gehende  lautet  u.  88  richtig  Ooimiriis^  gehört  also  zur  folgenden  gr.  gau^-.     Die 
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auifassang  von  gtide-  als  göda-  (mit  ü  aas  ö)  und  von  gode-  als  guda-  (mit  Ö 
aus  u)  ist  theoretisoh  richtig,  aber  eine  strenge  Scheidung  nur  auf  grund  der  apg. 
Tocale  Yerbietet  schon  die  nicht  vereinzelte  Schreibung  Oudesieo  n.  54  neben  Oodesteo 
n.  52,  abgesehen  davon,  dass  ja  die  vocale  der  Stammsilben  im  pg.  nicht  mehr  nach 
kürze  und  länge  geschieden,  sondern  in  der  vortonigen  position  einheitlich  kurz  sind« 
Dass  übrigens  M.-L.  s.  79  die  masc.  form  im  sinne  von  ego  famulo  dei  n.  940  (oder 
aerbus  dei  n.  9),  die  fem.  nach  ego  famula  dei  n.  511  erklärt  und  einem  zu  got 
stitciii  gehörigen  demente  hier  keinen  räum  gewährt,  kann  ich  mit  rücksicht  auf 
die  deutschen  analoga  Cotesdegarif  Cotesman,  Cotesscalc,  Coiesdiu  Libri  confrat.  nur 
billigen. 

Die  formen  mit  inlautendem  /,  wie  Ouiemondo  n.  91,  bieten,  insoweit  sie  zu 
gada-  gehören,  verkehrte  Schreibung  der  dentalis,  wie  Ermefrety  n.  27,  die  man  aber 
wegen  der  zwischenvocalischen  position  besser  mit  Aiam  lest,  n.  287  gegenüber  Ädaum 
n.  24  als  mit  dem  beispiele  M.-L.s  illustriert,  d.  h.  ein  lat  orthographisches  /  ist  wegen 
des  Überganges  beispielsweise  von  rStem  zu  npg.  rede  hergestellt,  wie  umgekehrt  in 
das  latein.der  Urkunden,  z.  b.  in  terridorio,  (oda,  podestade  (n.  206),  die  pg.  sprech- 
form eingedrungen  ist.  Doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob  nicht  Gutum  presbiter  n.  79 
besser  auf  den  gotennamen  bezogen  würdo,  der  mir  in  dem  patronym.  Outdgx.  n.  27 
für  *Ontänix  doch  recht  wahrscheinlich  ist.  In  gr.  59  ist  die  consonantische  inten- 
sitätsverminderung  im  inlaute  bei  Oundebredo  n.  13,  Chimdubridu  n.  24  gegenüber 
anderen  compp.  mit  -fredo  zu  beachten.  Das  patronymikon  von  Nunu  Oundixidix 
test.y  so  richtiger  n.  696,  wird  in  der  tat  ein  comp.  m\i  Zidi  entlialten.  Die  zurück- 
führung  des  ersten  teiles  von  Ästileoua  (uxor  tua)  n.  247  und  Astupho  n.  8  auf 
haifsti'y  beziehungsweise  eine  form  dieses  wertes  ohne  /*,  leuchtet  mir  wenig  ein. 
Eine  solche  auf  ansti-  scheint  mir  sachgemässer,  und  wenn  auch  n  vor  a  in  den 
namen  mit  ansi-:  Änsemundus  und  Anssemondus  n.  13  z.  b.,  erhalten  bleibt,  so 
steht  es  doch  hier  consonan tisch  gedeckt  unter  anderen  sprechmechanischen  bedingungen, 
die  seinen  seh  wund  erklären  können. 

Ein  schöner  gewinn  ist  die  gleichung  des  dementes  argi-  gr.  62:  Argileuua 
n.  60,  Argerigu  n.  112,  Ariulfo  n.  90  mit  harja-j  doch  sind  die  Arualdus  n.  63, 
Arulfus  n.  71,  Arguiro  n.  6  besser  bei  artca-  unterzubringen,  während  Argilo 
(fUia)  n.  258  allerdings  ^Hatjilo  sein  wird. 

Germ,  hasica-  als  basis  der  gr.  63  ist  unwahrscheinlich,  aber  hadu-  ist  in 
Adosenda  n.  588  z.  b.  sicherlich  unverkennbar.  Die  suhsumierung  von  Eronius  n.  68 
unter  das  thema  hairu-  ist  angesichts  der  formen  Ederonio  lest.  n.  675  und  patronym. 
EderoniXj  Eeronix  n.  942  nicht  möglich.  Wir  haben  es  bei  diesem  namen  doch  wol 
eher  mit  einer  fortbildung  aus  einem   zum  ags.  edor  entsprechenden  werte  zu  tun. 

himondo  n.  89  hat  wegen  Idilo  (oxar  tua)  n.  105  verkehrte  Schreibung  der 
dentalis  und  kann  etymologisch  das  got.  praefix  id-  enthalten. 

Bei  liuba-  und  liuda-  gr.  72,  73,  sowie  vorgreifend  bei  piuda-  gr.  103 
sind  die  gelegentlichen  vortonigen  Veränderungen  des  diphthongen  eo:  I^oreiendo 
n.  71,  Leodemundo  n.  21,  Teoderedu  n.  58,  zu  e:  Leuecoto  (maier  mea)  n.  688, 
Ledegundia  n.  616,  Tedegundia  n.  424,  zu  o:  Louegildo  n.  21,  Ijoderigu  n.  555, 
Todemondi  gen.  n.  25,  mit  vocalharmonischer  angleich ung  dos  compositionsvocales 
Ibdomiro  n.  105,  endlich  zu  u:  Lluuigildi  n.  24,  Tndesindo  n.  179  anzumerken. 
Aus  dem  patronymikon  Loucfieuxi  n.  374  ergibt  sich  der  bei  M.-L.  fehlende  name 
^Loueneus  got  *  Liubanius. 

35  ♦ 


548  VON  OBÜNBlDteiR 

Der  in  dem  patroDymikon  von  Johcmnes  Liuidix  d.  671  gel^ene  name  darf 
vielleicht  als  ^Liv-iddus  verstandeD  werden,  d.  h.  er  enthält  die  bei  Eddeges  neben 
Eldeges  n.  79  vorkommende  assimilierung  dd  ans  Id  in  vereinfachter  schreibang. 

Aus  dem  o.  n.  inter  Dumio  et  Leamiri,  in  termino  de  Lesmiri  n.  17  scheint 
sich  ein  p.  n.  *  Lesmiri  zu  ergeben,  dessen  erster  teil  leicht  auf  *leo8',  got  ^liusa- 
als  entsprechnng  zu  an.  Ijöss  zurückgeführt  werden  könnte.  Der  name  Mimaldo  test. 
n.  122  mit  anlautendem  m^s  fehlt  bei  M.-L.  Der  name  zu  mtim-:  Manobreda  n.  887 
lautet  in  n.  486  ursprünglicher  Monebreda,  woraus  sich  ergibt,  wie  M.-L.  s.  100 — 101 
mit  recht  bemerkt,  dass  dunkler  compositionsvocal  an  stelle  eines  älteren  hellen  pg. 
assimilation  oder  vocalharmonie  ist.  Naltildus  test.  n.  63  ist  um  so  sicherer  nach 
Flomarieo  n.  5  neben  Fromaricua  ebenda  (ein  und  dieselbe  personi),  nach  Fla- 
gildu  n.  28  zu  got.  fragüdan,  i.  b.  nach  plolts  n.  470  für  proUs  als  r-dissimilation 
zu  beurteilen,  als  Pol.  Irm.  Longnon  337  eine  zxigehöngp.Narthildts  nachgewiesen  ist 

Nolxuado  n.  89  mit  dem  offenbar  griechischen  namen  Naulibatus^  zu  identi- 
ficieren,  halte  ich  nicht  für  ratsam.  Da  in  unsem  Urkunden  gelegentlich  pg.  /  für 
got.  d  auftritt,  z.  b.  kasale  (hmdefreli  n.  13,  möchte  ich  doch  am  ehesten  noli-  mit 
got.  natidi'  gleichsetzen. 

Die  bedeutung  von  ufta-  in  germ.  personennamen  ist  die  von  griech.  nvxp^g, 
wie  ich  wol  schon  einmal  nachgewiesen  habe. 

Inwieweit  für  die  kurzformen  unter  gr.  84  z.  b.  QuUüa  n.  28  an  got.  qipus 
gedacht  werden  soll,  ist  zweifelhaft;  für  ein  compos.  wie  Quetenando  n.  294  kommt 
natürlich  nur  das  dem  an.  kvtda  entsprechende  got.  wort  in  betraoht 

Die  namen  der  gr.  87:  Ranimirus  n.  61,  Ranosindi  nominativ  n.  27  enthalten 
ein  dem  an.  neutr.  rdn  ^raub*,  ahd.  in  rahanen  ^spoliari*,  entsprechendes  VoAiia-, 
so  schon  der  run.-got.  Banja  (Müncheberg).  Das  anlautende  dement  in  Eegaulß  gen. 
n.  281  erweist  sich  nach  uilla  de  Ragolfe  n.  130  als  vortonige  Veränderung  einer 
form  mit  a,  die  ich  mit  anlautendem  to:  *tprag  ansetze,  mit  ostgot  Oraio^  Ovgatag 
lit.  bl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  Xu,  335  verbinde  und  als  ablaut  zu  got  tcrohs  erkläre. 

Die  gr.  89:  Recaredo  n.  52,  Riquüa  n.  91,  Reeemondus  n.  107,  patronym. 
Raxamondix  n.  696,  die  zum  teil  den  got  A;-laut  bewahrt  (qu  =  k.')^  zum  teil  den 
wandel  der  palatalen  affricata  zu  x  zeigt,  und  zwar  in  dem  letzten  beispiel  auch  vor 
secundärem  themavocal  a  an  stelle  eines  älteren  e  (M.-L.  s.  100,  der  auch  reea-  als 
re^'  fasst)  bringe  ich  mit  got  tcrikan  ^Sküxhv'  zusammen,  wozu  sich  nominale 
bildungen  got  wraka  stf.,  wraks  stm.,  ahd.  toreh  a^j.  ^exul*  und^artA  m.  ^ultio,  poena, 
defensio'  darbieten.  Die  doppelform  des  stammvocales  der  apg.  namen  kann  also 
auf  ablautenden  repräsentanten  der  sippe  beruhen,  die  von  M.-L.  gefordert«  gemina- 
tion  des  k  aber  auf  folgendem  j  wie  in  got  wrakja;  doch  möchte  ich  selbst  got 
torekei  swf  nicht  ausscbiiessen ,  da  das  aus  wulfil.  ?  entwickelte  westgot  f  in  der 
vortonigen  Stellung  gekürzt  wird.  • 

Aber  Recunefredo  n.  28  gehört  nicht  in  diese  reihe,  sein  erster  teil  ist  augen- 
scheinlich got  airkna-^  ahd.  erchan-^  mit  metathese  des  anlautes,  vorgebildet  in 
ahd.  Eraehanfrid  Libri  confr. 

Der  aus  dem  patron.  Rxigemirixi  n.  648  zu  folgernde  name  enthält  wol  got 
tvrohi'  im  ersten  teile. 

Bei  den  namen  mit  sigts-  gr.  95:  Segemundus  n.  52,  Sigericua  n.  71,  Sege- 
fredo  n.  400   (fehlt  bei  M.-L.)   ist  der   neutrale   «-stamm   in   der  oomposition  als 

1)  Vgl.  vavaißdrrig^  vavßitjrig  *  Schiffer'  und  -ßarog  Fick-Bechtel  s.  78. 
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•-stamm  behandelt,  nicht  anders  denn  griech.  t6  (Qeßog  in  der  composition  igeßoifviig^ 
i^ßOnig  als  0- stamm,  und  dieser  Vorgang  ist  nach  Strabos  ^«^^^^oOi/to^  schon  alt^ 

Da  wir  aber  andere  gleichfalls  alte  composita  kennen,  die  entsprechend  dem 
got  sigtsUiun  den  unverkürzten  «-stamm  enthalten,  wie  Sigiamerem  acc.  bei  Cassiod., 
Z^yiaßfQTog  bei  Menander,  so  ist  es  wol  wahrscheinlich,  dass  in  den  formen  unter 
gr.  89  Sisuado  n.  91,  Sistnir  n.  104,  Sisnandus  n.  435  der  ahd.  contraction  Si-bolt 
Libr.  confr.  aus  stgi-  entsprechend  contrahiertes  sigis  gelegen  sei  und  nicht  einmal 
formen  mit  mittelvocal,  wie  Sisüiertus  n.  89,  wären  unbedingt  einem  anderen  ele- 
mente  zuzuweisen,  da  es  nach  den  aus  «-stammen  erwachsenen  got.  stff.  aqixi, 
jukuxd  auch  ein  erweitertes  *sigixi^  vielleicht  mit  besonders  abgetonter  bedeutung 
gegeben  haben  kann. 

Der  lautwert  des  so  in  Seelemondo  n.  5  ergibt  sich  aus  scimüerium  n.  407 
gleich  sonstigem  x  oder  npg.  p.  Da,  wie  wir  sehen  werden,  mit  diesem  laute 
romanischer  herkunft  auch  germ.  s  bezeichnet  werden  kann,  möchte  ich  den  vor- 
liegenden namen  als  apokope  aus  *0i8eele',  ^Oiselemondo  erklären. 

Das  etymon  der  gruppe  100  ist  hinfällig;  der  einzige  name  derselben  Suimirus 
n.  77,  82  hat  pg.  n-synkope  und  gehört  zu  sunja-  gr.  102.  Dass  aber  Sunilla  test. 
n.  570  zu  dieser  gehöre,  ist  nicht  so  ausgemacht,  wahrscheinlicher  ist  doch  sunus  die 
gruodlage  dieser  deminutivbildung.  Die  vereinzelte  Schreibung  Zoderedo  n.  595  wird 
sich  weder  gleich  Zurgüs,  Zurgrim^  Zore  libr.  confr.  als  Substitution  von  x  für 
germ.  p  noch  wie  ostgot.  TxcUico^  Zeia  neben  Theia,  Thulgüo,  Thilarix  als  roman. 
entwicklung  x  aus  germ.  aspirata  V  (Lit.  bl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  XII,  334)  erklären 
lassen,  sondern  eher  nach  wand.  Stotxas  als  assibilierung  von  tSö-  m  Jhoderedu  n.  58 
zu  x6'.  Die  beziehung  des  patronymikons  Trastemirixi  n.  273,  des  frauennamens 
TnukUo  coenomentum  Drctstina  n.  60  auf  got.  prafstjan  ist  natürlich  in  Ordnung; 
wir  werden  ein  fem.  *ßraf8ti'  zu  erschliessen  haben. 

Aus  dem  got.  abstractum  auf  -ei  (Skeir.  45)  folgt  ein  adj.  ^prasabalßa,  zu 
dem  der  p.  n.  Trasmiro  n.  21,  mit  verkehrter  Schreibung  Transmiru  n.  883,  eine 
genaue  parallele  ist.  Die  formen  Tramiro  n.  111,  Tramondu  n.  7,  Trarigu  n.  26 
zeigen  die  entwicklung  von  lat.  träueho  aus  trOsueho  gesprochenem  transtteho  oder 
npg.  tranar,    Got  ^ßrasa  ist  als  stf.  verbalabstractum  anzusehen. 

Für  den  ersten  teil  von  Tundtäfus  n.  60,  TumtiMo  n.  4  ist  der  appellativische 
wert  des  öGinischen  beinamens  ßundr,  gen.  Pundar  massgebend,  der  sich  aus  dem 
zusammenhalte  mit  dem  fl.  n.  Pund  als  dentale  ableitung  zu  ags.  punian  ^donnern* 
feststellen  lässt. 

Auf  gmnd  des  romanischen  vortonigen  e  aus  o  (u)  ist  M.-L.S  erklärung  von 
Esdulfu  n.  1  als  Oriolf  tadellos  und  nach  dieser  gruppe  (109)  wäre  wol  der  über- 
sehene name  QucUatrudia  n.  140  (mit  qu  =  uu)  zu  behandeln  gewesen.  Ebenso  nach 
gr.  111  oder  mindestens  in  der  i/a- gruppe  s.  92  der  name  Ouardila  Dtstrigox  n.  410. 

Dass  das  erste  element  in  Uidragildus  n.  29,  Uedragese  gen.  n.  4  gleich  dem 
in  got.  füiprawairps  sei,  ist  nicht  zweifelhaft  Die  dentalis  d,  für  die  man  t  erwartete, 
ist  wol  romanisehe  erweichung  nach  dem  bereits  erwähnten  beispiel  pg.  p(»dre  aus 
lat.  pcUr^m.  Nach  den  namen  mit  wilja-,  vgl.  got  *u>üjahaips^  gr.  116,  denen 
gewiss  auch  der  in  n.  25  auftretende  diuidit  cum  domno  Uiltfi  —  von  M.-L. 
unter  112  angeführt  —  zugehört,  durch  die  form  de  Vilufi  n.  27  aus  Vüiulfus  n.  5 
vermittelt,  fehlt  eine  gruppe  für  Ovimarigus  n.  63,  Oinuiemtrus  n.  395,  Uimaredo 

[1)  Vgl.  jedoch  Arkiv  f.  nord.  filol.  4,  34.    Red.] 
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n.  110,  beziehungsweise,  falls  das  m  wie  in  npg.  uma  nasalierung  ausdrückte,  die 
aber  hier  wie  in  den  pg.  beispielen  M.-L.s  s.  71  secundär  wäre,  eine  entsprechende 
bemerkung  unter  uia-  gr.  112.  Abstraction  eines  pseudoelementes  ^wima-  aus  Vimara 
n.  4,  M.-L.  s.  73,  halte  ich  für  nicht  annehmbar.  Das  deminutivum  zu  udstra- 
gr.  118  *Wistrila  habe  ich  nur  in  der  form  Uisterla  z.  b.  n.  105  (auch  mit  II)  ge- 
funden. In  n.  717  steht  zweimal  üistiUa^  das  man  aber  doch  wol  selbständig  be- 
urteilen muss.     Eine  nebenform  mit  Ä;-suffix  ist  Visterga  n.  1. 

Der  name  unter  gr.  121  got.  ivulpi'i-  kommt  nur  als  fem.  vor  domna  Ooldro- 
godo  n.  87,  de  matre  mea  Qtddregudu  n.  886,  ego  Ixüa  et  Oolderegodo  (ehepaar) 
n.  935.  Die  masc.  form  M.-Ls  ist  zu  tilgen.  Der  name  zu  tculpu-  gr.  122,  Ooldoauo 
n.  723  zweimal,  dessen  zweiter  teil  auf  -hadus  beruht,  zeigt  secundäre  hiatusfüllung 
mit  schwach  artikuliertem,  mehr  bloss  orthographischem  u. 

Die  beiden  namen  auf  *'bergo  M.-L.  s.  56:  Aliuergu  und  Adadiuergo 
'Uuergo  n.  724  (bis),  nach  den  bezüglichen  texten  zweifellose  frauonnamen,  können 
nur  got.  swff.  sein.  Der  erste  teil  des  zweiten  namens  ist  vielleicht  in  *Acla4i'  zu 
berichtigen  gleich  dem  elemente  Acled-  im  Pol.  Irm.  Longnon  s.  291. 

Die  form  Pederagildu  n.  137  M  -L.  s.  60,  zu  der  die  Libri  confr.  die  parallelen 
Pedarberga  und  Pederberto  gewähren,  enthält  wol  den  p.  n.  lat.  Petrus  in  roman. 
gestalt  apg.  Pedro  n.  466,  nicht  das  appellativum  npg.  pedra  aus  lat.  petra  'stein*. 

Dass  man  aus  dem  patronym.  in  Qtiitila  Teodisdi  n.  28  nach  dem  nominativ 
üidisclum  n.  21  einen  namen  *Teodtscltis  folgern  müsse,  ist  richtig,  aber  die  cor- 
rectur  zu  -isclus  hat  sich  keineswegs  auch  auf  die  beiden  anderen  belege  eines  vielleicht 
einheitlichen  namens  Öidislix  und  Uidisilu  n.  331,  üedisilo  n.  115  zu  erstrecken, 
die  eben  germ.  glsla-  z.  t.  mit  secundärvocal  zwischen  s  und  /  besitzen.  Dieser 
bildung  schliessen  sich  auch  die  von  M.-L.  nicht  erkannten  masculinen  composita 
FridixilU)  Egikaxi  (famulo  dei)  n.  649  und  FradixUo  test.  n.  655  an,  die  nach 
dem  8  gesprochenen  etymologischen  x  in  Exemeno  n.  119  gegen  Ecetneno  n.  147, 
Seniena  n.  58,  lat.  Eximinus  n.  689  verkehrtorthographisches  x  für  s  besitzen,  somit 
*FridisUo,  *FradisXlo  zu  sprechen  und  zu  betonen  sind. 

Der  A:-einschub  in  -gisdus,  -iscltis  ist  nach  ahd.  selagan  für  slagan^  be- 
ziehungsweise nach  lat.  Sclaueni,  Viscia  zu  beurteilen;  dass  er  gesprochen  wurde, 
i^t  nach  ital.  schiavo  fraglos,  aber  als  wandel  von  sl  zu  sei  kann  man  die  entwick- 
iung  eines  parasitären  lautes  nicht  bezeichnen.  Der  einschub  des  consonanten  hat 
sich  vermutlich  in  den  flexivisch  gedeckten  casusformen  entwickelt,  während  der 
secundärvocal  -gisil  zuerst  im  ungedeckten  vocativ  eingetreten  sein  wird.  Don  zwei 
fem.  namen  mit  -godo,  -gudu  und  -coto^  so  richtig  n.  688,  d.  i.  ^-guto,  schliesst  sich 
der  masc.  Sesgudtis  n.  39  an,  der  auf  ^Sigisguta  beruhen  kann  und  eine  latini- 
sierung, im  rosultate  wenigstens,   wie  Minixus  ist. 

Der  meinung  M.-L.s,  dass  die  formen  auf  -gundia:  Astragundia  n.  5 ^  Jjeodt- 
gundie  prolis  Eroni . . .  confinno  n.  159  got.  accusative  daretellen,  kann  ich  nicht 
beitreten,  -gufidia  ist  vielmehr  latinisierung  der  nationalen  form  ^-gurißi,  die  in 
Araguntin.  4  mit  der  zweiten  romanischen  nominativbildung  -t  aus  -im  zusammen- 
gefallen ist,  und  -gundie  ist  echt  pg.  lautbezeichnung  des  im  auslaute  wie  e  ge- 
sprocheneu lat.  ä.  Wenn  dem  vorwiegenden  -gundia  der  apg.  namen  langobaxxi.- 
latein.  -gunda  (Brückner  s.  263),  fiünk.-latein.  -gundis  (so  durchweg  in  PoL  Irm. 
Longnon  s.  326)  gegenübersteht,  so  beweist  das  nur,  dass  bei  den  fränk.  namen, 
deren  nationale  basis  -gundi  sein  wird,  die  andere  art  der  latinisierung  nach  der 
t-declination  beliebt  wurde,  die  wir  in  den  pg.  namen  bei  -hiklis  treffen,  und  dass 
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im  langobard.  das  auslautende  i  wie  im  ahd.  verstummt  war,  weshalb  die  latini- 
sieranfi;  nach  der  lat  a-declination  erfolgte.  In  der  gleichen  weise  erklärt  sich  älteres 
frank. -latein.  -merü  z.  b.  bei  Gregor  von  Tours,  alemann.- lat  (Ammianus)  und  langob.- 
lat  vorwiegend  -marius  (Brückner  s.  284)  aus  nominativformen  auf  -t,  während  das 
westgot  -  latein.  'tnirua  der  pg.  namen,  sowie  das  spätere  westfränk.  -marus  des 
Pol.  Irm.  Longnon  s.  350  fg.  auf  got.  mSrs^  westfränk.  fnär  mit  Wegfall  des  thema- 
vocales  zurückgeht 

Der  name  Änsito  test  n.  672  ist  klärUch  eine  romanische  deminutivbildung 
mit  ^-Suffix  wie  Carittis  n.  111  zu  carus,  Bellita  fem.  n.  595  zu  belltis^  üelasqueta 
n.  97  zu  Velasco  n.  185,  Jouito  n.  67,  ferner  auf  germ.  basis  Oogüo  n.  219  (Oogio 
n.  9b2yf  Älderetto  n.  67  oder  Carlittus  Fstm.  nbch.  I*. 

Zur  artt^^-gruppe  s.  64fg.  ist  Truiiero  n.  16  nachzutragen,  mit  monophthon- 
gierung (-ero  aus  -eiro)  ähnlich  wie  vortonig  Elleuua  n.  680  neben  eil-  (agüa')^ 
ferner   Venedario  n.  109. 

Die  namen  auf  -cUus^  insoweit  sie  auf  germ.  -hadus  beruhen,  wie  Viliatus 
n.  6  gegen  Uiliado  n.  10,  haben  wider  verkehrte  Schreibung:  orthographisches  /  für 
gesprochenes  d,  die  auf  falscher  an  Wendung  der  richtigen  relation  lat  in  omnique 
eircuüu  n.  9  z.  b.  zu  pg.-lat  in  omne  circuidu  n.  21  beruht 

Das  in  Monderico  n.  5,  langob.  munduald  anlautende,  in  Segemundus  n.  52 
auslautende  element  scheint  mir  wegen  des  Wechsels  von  -mtindus  und  -mudfis^  in 
der  Überlieferung  einzelner  hierhergehöriger  namen,  z.  b.  bei  Jordanes,  nicht  als 
ge\'V[i.*mundux  ^hand,  schütz',  sondern  als  eine  dentale  ableitung  zm  munan^  got  im 
stf.  gamunds  und  im  adj.  *ainamunds  aufgefasst  werden  zu  sollen,  so  dass  also  der 
begriff  der  über  etwas  ausgeübten  gewalt  aus  geistiger  tätigkeit  ^denken  an  etwas, 
sorgen  für  etwas*  abgeleitet  wäre. 

In  gleicher  weise  beurteile  ich  die  composita  Bretenandus  n.  81,  Euenando 
n.  16,  Fredenando  n.  91,  Fredefutnda  ebenda,  Quetenando  n.  294  als  bahuvrihi- 
bUdungen  mit  dem  in  ahd.  nande  Hemeritate*  bezeugten  abstractum,  und  es  ist  wol 
anzunehmen,  dass  diese  zweiten  teile  im  compos.  des  öfteren  persönliche  bedeutung  ange- 
nommen haben,  wie  das  bei  den  bildungen  mit  -sinßs  der  fall  ist,  die  durchgängig 
den  übertritt  des  ursprünglichen  nomen  aotionis  zu  einem  persönlichen  nomen  agentis 
^genösse':  Teodesindus  n.  44  'Volksgenosse*,  Oondesindus  n.  12  ^ kampfgenosse ', 
Ergesenda  n.  952  'heergenossin'  zeigen.  Auf  einem  älteren  stände  scheint  mir  nur 
Oitesinde  n.  8  (mit  g  für  gu?)^  ags.  WidsiS  sich  zu  befinden,  mit  der  bedeutung 
^der  weitgereiste*.  In  Spanusindo  n.  64,  dessen  erster  teil  Hispanus  ist,  scheint  sich 
das  zweite  element  zu  einem  bloss  ableitenden:  ^Spanier'  zu  entwickeln. 

Die  ursprünglich keit  des  elementes  ^salwa-y  ahd.  salo,  in  Oundisaluus  n.  2, 
Ounxalvo  n.  648  wird  wol  durch  die  appellativische  durchsichtigkeit  des  compositums 
^proelio  fuscatus'  empfohlen.    Das  compos.  mit  -skalks:  Ouiscalco  n.  585  fehlt 

Doppelte  nominativbildung  zeigen  die  paar  namen  auf  *-ßrüdi:  Älatrudia 
n.  57  (vgl.  coniugea  mea  n.  5)  und  Ountrode  n.  523,  Oontrode  n.  522  (lat  -im). 

Für  die  gruppe  auf  -ualdus  M.-L.  s.  81  bedarf  es  keines  germ.  abstraotums 
auf  u,  sondern  es  genügt  das  in  an.  Äll^y  Herualdr  bezeugte,  poet  auch  uncompo- 
niert  vorkommende  nomen  agentis  ualdr  mit  a-thema.  Silualdu  n.  48  kann  mit 
ahd.  selbwalt  f,  *arbitrium,  priuilegium',  -ig  adj.  'liber'  verbunden  werden,  der  zweite 
teil  in  Ärguiro  (masc.)  n.  6,  got  in  Uuxicers^  kann  unmöglich  'freundlich'  bedeuten, 
wol  eher  *treu%  nach  an.  vdravargr  *a  trucebreaker';  germ.  *tcinix  hat  kein 
langes  f.     Für  den  aus  dem  patronym.  Dostrulfixes  n.  110  zu  erschliessenden  namen, 
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der  im  ei*sten  teile  mit  de  Destrico  n.  952  sich  decken  kann,  ist  das  nebeneinander- 
bestehen der  Schreibungen  de  Egos  et  de  EspariUi  und  a  Degani  et  DespariUi  in 
ein  und  derselben  Urkunde  n.  952  in  dem  sinne  beweisend,  dass  es  sich  um  an- 
schleifung eines  nicht  zum  namen  gehörigen  d  handle. 

Das  entschiedene  urteil  M.-L.s,  dass  die  namen  des  typus  FramtUdo  n.  109, 
Sesuldu  n.  41  nur  got.  tciäßus  ^dö^a  (alem.  vielleicht  in  Oibuldus  bei  Eugippios) 
oder  hiäßs^  nicht  auch  -ualdus  enthalten  können,  möchte  ich  nicht  unterschreiben. 
Dem  zweiten  der  beiden  namen  steht  Shualdo  n.  71  doch  ebenso  nahe  als  got-lat. 
Sigisuolthus  und  Übergang  von  ifa  zu  u,  aucl^  Unterm  romanischen  hochton,  be- 
ansprucht M.-L.  s.  37  doch  selbst  bei  Eldura  (uxor)  n.  583. 

In  der  gruppe  der  deminutiva  mit  /:  masc.  Änsila  n.  5,  fem.  Froilo  tir  12  ist 
einerseits  doppelschreibung  des  suffixconsonanten  Attüla  n.  19,  Froüla  n.  89,  ander- 
seits ausfall  desselben  Riquio  (fem.)  n.  867,  Fafia  n.  633,  endlich  S3rnkope  des  stiffix- 
vocals  Quadla  n.  146,  Frola  n.  86  (mit  dem  Froüa  von  n.  60  identisch),  sowie  die 
seltene,  von  der  historischen  Orthographie  abweichende  darstellung  des  auf  fixes  -ila 
durch  -ele,  z.  b.  Leobele  Sisuulfix  n.  180  zu  beachten,  die  auf  der  pg.  ausspräche 
des  auslautenden  a  als  e  beruht  Bei  M.-L.  fehlt  nicht  nur  dieses  deminutivum, 
sondern  auch  andere,  wie  Tanquila  n.  219  oder  das  zu  erman-  gehörige,  dem 
ahd.  Imilo  11.  jh.  Fm.  nbch.  I'  entsprechende  Emila  n.  57.  Die  ansführungen  des 
verf.  zu  Ciandila  n.  4  sind  gegenstandslos,  i.  b.  der  verweis  auf  das  wort  der  spange 
von  Chamay  {liano  nach  Wimmer,  nicht  kianof)^  denn  der  name  ist  Qandüa  zu 
lesen  und  nur  eine  andere  Schreibung  für  Sandila  (z.  b.  n.  432). 

Bei  den  /-deminutiven  hat  M.-L.  auch  die  frauennamen  auf  -tili  untergebracht, 
die  er  s.  95  als  entsprechungen  zu  den  ahd.  neutralen  deminutiven  auf  -t/t  erklärt 

Aber  die  herkunft  der  bildungen  auf  'Uli,  deren  auslaut  im  sinne  des  pg. 
wider  nur  lat.  -^m  sein  kann,  wird  durch  das  nebeneinanderbestehen  von  Aatrüdi 
n.  24,  Donadildi  n.  35,  Trasuildi  n.  29,  Trudüdi  n.  21  und  AstriUi  n.  10,  Dona- 
dilli  n.  222,  Trasilli  n.  885,  Trudilli  n.  14,  16  vollkommen  einwandfrei  in  dem 
sinne  gesichert,  dass  die  endung  illi-y  vereinfacht  auch  -i/t,  als  assimilationsproduct 
aus  dem  zum  suffixe  gewordenen  zweiten  namensteile  got.  *-hildi  zu  betrachten  ist 

M.-L.  nimmt  daran  anstoss,  da.ss  weder  im  pg.  noch  im  westgot  eine  derartige 
assimilierung  Id  zu  //  anderweitig  nachweisbar  sei.  Dieser  einwand  aber  wiegt  nicht 
schwer,  wenn  man  sieht,  dass  auch  die  namen  auf  -gildus  dieser  Umformung  unterzogen 
werden,  wie  in  Oresconu)  Ermigilli  n.  109,  ego  Aluitu  Toegilix  n.  926,  und  dass  die- 
selbe sich  nicht  bloss  innerhalb  unserer  apg.  Urkundensammlung,  sondern  auch  ander- 
wärts findet,  wie  Vlfgülus  und  Bertegillus  Libri  confr.,  Bertgilus  Pol.  Irm.  Longnon 
s.  291,  welche  letzteren  namen  ich  schon  A.f.d.a.  27,  136  in  diesem  sinne  erklärt  habe. 

Dazu  kommt,  dass  die  gelegentliche  apokope  der  auslautenden  dentalis  nach 
liquida  oder  nasalis  in  deutschen  namen  Ädalhel,  Ädalhil,  Älpol,  Äspran  neben 
Adalheldy  Adalhild,  Älpold,  Äsprant  Libr.  confr.  ein  ohne  zweifei  verwandter,  auf 
assimilierung  beruhender  process  ist,  sowie  dass  sich  die  neben  diesem  assimilatorischen 
abfall  bestehende  andere  art  der  gelegentlichen  behandlung  des  auslautenden  Id,  das 
ist  die  assimilierung  nach  dem  zweiten  coysonanten,  wie  Äbirhü,  Ädalhid,  Alhhid 
neben  Ahirhüt,  Adulhilt  Libr.  confr.;  langob.-run.  Oodahid  (Bezenye),  ausser  in 
Eddeges^  wo  die  position  eine  andere  ist,  doch  wenigstens  einmal  indem  apg.  frauen- 
namen Nantidia  n.  306  belegen  lässt,  der  allem  ermessen  nach  auf  eine  vorläge 
*Nanß(h)iddi  zurückgeht,  sowie  dass  wir  auch  eine  assimilierong  sinpa-  zu*$itma' 
in  Sennamiru  n.  46  nachweisen  können. 
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Die  genesis  der  ableituDg  -tili  aus  -ildi  unterliegt  demnach  gar  keinem  be- 
denken, desto  grösserem  aber,  dass  die  hierhergebörigen  biidungen  jemals  deminu- 
tivisch  gemeint  waren.  Oewiss  nicht  im  germ.,  wo  sich  ein  zum  suffix  entwertetes 
element  -htldi  gleich  ableitendem,  keineswegs  deminuierendem  -olf  und  -bold  ver- 
halten musste  und  in  diesem  sinne  sowol  in  Spothüd  fem.  10  jh.  Fm.  nbch.  I'  als 
auch  in  dem  als  o.  n.  fixierten  frauennamen  Schanihilt,  heute  ScharUiü  in  Salzburg 
begegnet,  aber  auch  kaum  im  romanischen,  wo  der  Übertragung  eines  deminutiven 
wertes  von  selten  der  wirklichen  deminutiva  ego  .  .  .  pusiüa  Munna  n.  107  oder 
Nuniüo  n.  29  neben  Nunüu  n.  450  zu  Nunu  n.  696  her  doch  die  im  verschiedenen 
auslaute  begründete  formdifferonz  entgegensteht 

Inwieweit  das  suffix  -inus,  M.-L.  s.  96  —  97,  überhaupt  auch  germ.  herkunft 
sei,  wage  ich  den  sicher  rom.-lat  biidungen  Pepino  n.  66  zu  Pept  n.  86,  nsp.  Pepe 
^Joseph*,  Flatnulina  n.  91  zu  Flamula  67  (vielleicht  latinisiert  aus  ^Framüo)  gegen- 
über nicht  zu  entscheiden.  Ja  selbst  Oondelini  gen.  n.  22  scheint  mir  eine  auf  got. 
*Oundtla  fussende  roman.  bildung  zu  sein,  und  sicher  Ouiutina  n.  470,  das  die 
roman.  assibilation  *Ounxa  voraussetzt  Übrigens  gibt  es  im  got  neben  -eina  auch 
ein  kurzvocalisches  suffix  -ina  (fulgins)^  das  z.  b.  für  Qusdino  n.  423  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  könnte.  Die  grundlage  von  Eidinus  n.  67  ist 
offenbar  in  deutschem  Ägiclo  Fm.  (aus  Wg.  trad.  (}orb.)  gegeben. 

Die  auffassung  des  namens  Viiixa  n.  33,  Vittixe  n.  34  als  got  comparativ 
wird  durch  Minixus  sowie  durch  den  Superlativ  Medoma  tesL  n.  63,  wozu  ahd. 
Metama  fem.  Libr.  confr.,  empfohlen.  Dass  x  vorzugsweise  lautqualität,  nicht  laut- 
starke bezeichne,  beweist  seine  Verwendung  in  Zacarias  n.  116. 

Diesem  referate  über  M.-L.S  arbeit  möchte  ich  noch  hinzufügen,  was  ich  mir 
bei  der  lectüre  der  Urkunden  an  orthographischen  und  lautlichen  beobachtungen, 
weiter  hinsichtlich  der  romanischen  auslaute,  der  patronymica  auf  -ix  und  der 
betonung  angemerkt  habe,  wobei  ich  mich  aber  keineswegs  auf  germ.-pg.  material 
beschränken  mag,  denn  die  erscheinuogen  sind  nicht  german.  sondern  romanisch 
oder  lateinisch  und  werden  als  solche  erst  völlig  klar,  wenn  man  auch  Wörter 
nngerm.  herkunft  nicht  ausschliesst  Accente  '  und  trennungszeichen  "  finden  sich 
nicht  in  den  urkundlichen  formen,  ich  bediene  mich  ihrer  zuweilen  zur  Verdeut- 
lichung von  tonstelle  und  Silbentrennung. 

A.   Orthographische  und  lautliche  beobachtungen. 
I.   Graphisches. 

1.  Dittographie:  dodonationis  n.  430,  Ososoredo  n.  146,  Requiuüo  n.  672. 

2.  Verkehrte  Schreibung:  Transmiru  n.  883,  Oemnadiua  n.  19,  Sanmon  n.  20. 
Sparsandi  (neben  Spasandi)  n.  13,  Tutesindo  n.  396,  Oiti  n.  382,  Oontato  n.  69, 
Lucitu  n.  56  (Lucidus  n.  76). 

3.  Gontamination:  Diadagu  n.  885  (aus  Diagu  und  Didagu). 

4.  Orthographisches  ei  für  i\  Oeide  n.  40,  Zeide  n.  56,  Queirutcus  n.  88, 
Oreixemiro  n.  75. 

5.  Orthographisches  uu  für  u  (b):  Adadiuuergo  n.  724. 

6.  Orthographisches  g  für  y.  Ooluira  n.  553,  Argifredus  n.  20,  Songemirus 
D.  2,  Gogiüi  (fem.)  n.  125. 

7.  Orthographisches  i  für  g:  lesulfo  n.  111,  iermana  n.  910. 

8.  Orthographisches  w  für  n:  Potemxo  n.  268,  Oumdesimdixi  n.  513,  Me- 
nimdo  n.  594,  Sesnamdo  n.  483. 
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9.  Orthographisches  qu  gleich  k:  Quintila  q.  124  (Kintila  n.  138),  Iquüa 
n.  40  (Ikila  d.  47). 

10.  Orthographisches  c  für  x:  Coleiman  n.  932  (Zoleiman  n.  52),  Ounealuo 
(nehen  Ounxaluo)  n.  460,  infan^ones  n.  421,    Sesfiandic  n.  675,    Sesnandici  n.  90. 

11.  Orthographisches  /  für  x:  Spetiosa  n.  634,  Tidi  n.  206  (Zitf*  n.  124), 
kalendas  Februarit  n.  621,  Tioteuadit  n.  88,  Ennegot  n.  77  (^ne^o»  n.  410),  Oar- 
tiaa  n.  616  (Oarsias  n.  57),  2^/or*V6  n.  83,  Qundilat  n.  410. 

12.  Orthographisches  x  für  «,  ss:  prolix  n.  590,  nodeximus  (d.  i.  no^ia^tiTiM^) 
n.  21,  tnixco  n.  464,  Fridixillo  n.  486. 

13.  Orthographisches  sc  für  s:  Scemeno  n.  114. 

14.  Orthographisches  5  für  *:  patronymika:  üenegcts  n.  880,  Gtäeris  n.  633, 
Oundemarus  n.  109« 

15.  Orthograph.  gemination  im  anlaut:  in  llogo  n.  408,  Lleodegundia  ebenda. 
Rramirus  ebenda. 

n.   Vocale. 

1.  Prothese  vor  s  (npg,  esposo:  l&t.  sponsus):  istrada  n.  24,  Eskapa  n.  47 
(Seapa  n.  114),  Espasandix  n.  76  (Spasandus  n.  55). 

2.  Secundärvocal:  üidiMu  n.  331,  Fradiooilo  n.  655,  Oolderegodo  n.  935, 
Astorulfus  n.  81,  domna  Unisco  n.  51 P,  m7/a  Sinobüani  n.  1  (zu  ahd.  «nt<o6a 
f.  'uitta'  Graff  VI,  838). 

3.  Apokope  im  anlaut:  seumuniccUus  n.  247,  in  silua  seura  n.  13  (obscura), 
Strulfo  n.  75  (Astrtdfus  n.  20) ,  Tanagildus  n.  5  (Ätanagildo  n.  4) ,  Fenan^tM  n.  406 
(Euenando  n.  16),  Stobredo  n.  177  (viell.  *a«<o-). 

4.  Vortonige  vocale  verändert  und  zwar  a  zu  e:  Ergesenda  n,  952,  Ergonxa 
n.  401,  Ergemiro  n.  298,  Serracino  n.  575  (Äarraxmi«  n,  114),  üelasco  n.  196 
(Fato«ct*5  n.  247);  o,  w  zu  a:  Sangemiro  n.  134,  TVoctemeW  (kasa)  n.  13;  o,  u  zu  c: 
Fremosindo  n.  570. 

5.  Auslautverkürzung:  Äuriöl  n.  880  (Äuriolus  n.  15),  Sensal  n.  5,  Ästrudri 
n.  160  (Astruario  n.  139),  Ft*^*  n.  108. 

III.    Diphthonge. 

1.  Alte  diphthonge  monophthongiert  und  zwar  au  zu  o:  Odeiro  n.  468,  Ooi- 
mirus  n.  88;  au  zu  a:  Astrualdu  n.  35;  tu  ^^  zu  e,  o,  u:  Thedemirus  n.  60, 
Todiuerto  n.  468,  Tud^miro  n.  57,  Ooluira  n.  511. 

2.  Neue  diphthonge  entstehen  und  zwai'  a)  durch  synkope  at,  c«  aus  agi: 
Äirigus  n.  67,  Eileuua  n.  927,  Reirigu  n.  116;  /J)  durch  attraotion  eir  aus  art 
(vgl.  npg.  ferreiro  :\Bi,  ferrärius):  Senteiru  n.  49;  oir  aus  ort:  Osoyro  n.  138  (var. 
lect.  Osoriu8)\  y)  durch  vocalisierung  von  consonanten;  mit  dentalis  gedecktes  al  zu 
au:  Äuderigus  n.  470;  mit  dentalis  gedecktes  oc,  t^c  (got.  Öh)  zu  o«,  ut  (vgl.  npg. 
feitoiloi.  f actus) ^  später  auch  ei:  oitaua  n.  41  (octaua)^  Troytesendo  n.  616,  TruiU- 
sendo  n.  754,  Treitegundia  n.  90;  germ.  wi  nach  /  zu  ot,  später  auch  ei:  Aloito 
n.  36  (:Alvitu  n.  103),  J.^t/e  n.  108  (das  steigende  Verhältnis  tri  in  ein  fallendes  6i 
verwandelt). 

3.  Die  neuen  diphthonge  monophthongiert:  Aerigus  n.  82,  EUeuua  n.  680, 
Truitero  n.  16. 

1)  Dazu  ein  masc.  deminutivum  ostgot.  Unscila  (Lit  bl.  f.  germ.  und  rom. 
phü.  XU,  335). 
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4.  Orthographische  neuauflösuDg  derselben:  Egica  n.  26,  Hegdo  o.  4  (gegen 
EHa  n.  30,  Eilo  n.  64). 

5.  Scheinbare  neue  dipbthonge  oder  doppelschreibuDg  durch  zusammenrückung: 
Äüfo  n.  511,  DonaÜi  n.  563,  Toereu  n.  942,  Hermi'ildo  n.  488,  Tuülfix  n.  504, 
Trasüildi  n.  50  (aus  ^PrdsaMdi), 

IV.    Cüonsonanten. 

1.  Germ.  w.  «)  Vor  hellem  vocal;  einfache  Schreibung  w,  r:  Fimara  n.  4, 
Utliulfus  n.  29,  Aluitus  n.  504,  Qeluira  n.  573;  romanischer  gutturalis verschlag: 
Ouimirix  n.  262,  Ouütrarix  n.  891;  Quilifredo  n.  868,  Quixoi  n.  612;  romanische 
vocalisierung  im  inlaut:  Oeloira  n.  19,  /2(ioiß  n.  4  genit,  f7t»oi  n.  16,  Quixoi  n.  918, 
Bßi^  n.  35;  /9)  vor  dunklem  vocal;  einfache  schreibuog  u:  Aluaro  n.  4,  Arualdus 
n.  63,  Aatrualdu  n.  35;  6:ii/6aru«  n.  55,  Oundisalbo  n.  502,  Benegas  n.  535; 
roman.  gutturalisvorschlag:  (7f^na«^t  (fem.)  n.  75,  Ouardila  n.  410,  Quandila  n.  208^ 
QuakUrudia  n.  140;  zu  g  vereinfacht  vor  o  und  u:  Qoldrogodo  n.  87,  (hUfarix 
n.  952,  Ebreguldus  n.  5,  Ebregtdfo  n.  263^;  apokope  wu  zu  u,  o:  Unisco  n.  503, 
Ortrefredus  n.  35;  synkope  im  inlaut  tru  zu  u:  Adaulfus  n.  32,  tra  zu  a:  Bemaldo 
D.  63,  Aragunti  n.  4,  tra  zu  o,  u,  Arosinda  n.  952,  Eldora  n.  691,  Eldura  n.  583, 
l/6t<ra  n.  110. 

2.  Germ.  /.  a)  Assimilation  und  assimilatorischer  ausfall  vor  fi  Affonso  n.  888, 
Adeffonsus  n.  19,  Asthupho  n.  8,  Randufix  n.  891';  /9)  zwischen vocalischi)  synkope 
(vgl.  npg.  fiar :  lai  /"ftöre,  npg.  geraes :  lat.  gSn^räles):  Peaio  n.  859  (Pelagius  n.  889), 
Pe/o»o  n.  948,  Äi^uto  (fem.)  n.  867,  5i/kica  n.  490,  Fafia  n.  927;  y)  dissimila- 
torischer  ausfall:  Atatdfus  n.  81;  (f)  assirailatioo  an  folgendes  d:  Eddeges  n.  79, 
Naniidia  n.  306;  «)  fem  wirkende  angleichung  /  zu  r:  Ortrefredus  n.  35. 

3.  Germ.  r.  «)  Übergang  zu  /,  z.  t.  dissimilatorisch :  Palente  n.  215  (patronym. 
Paren/»«  n.  208),  Belmirus  n.  5,  Aliuergo  n.  502,  Flomarico  n.  5  (Frowartct« 
n.  81);  /»)  metathese  von  vocal  +  r:  Breetus  n.  223,  jBre^ii«  n.  10  und  21,  Breie- 
nandus  n.  81,  Reeunefredo  n.  28;  von  r  + vocal:  Femandus  n.  76,  421  (Frenandus 
D.  50,  Fredenandus  n.  420);  rückläufige  metathese:  Eldreuedo  n.  506  (gegen  ^(Me- 
6re(^  n.  21). 

4.  Germ.  n.  a)  Synkope,  in  der  compositionsfuge :  Ermegildus  n.  42,  JSVwio- 
rtctM  n.  429,  Reimundus  n.  77;  z wischen vocalisch  /"vgl.  npg.  geral,  padroadc,  dra- 
^oa:  lat  gifnäräliSf  pätrönätus,  *dräeöna):  Meendo  n.  515,  contrahiert  Mendo  n.  396 
(Menendu  n.  513),  i^w/Vt»  n.  942  (Fofinu  n.  6  masc),  senrd . .  .de  Oumilaes  n.  407 
Dom.  pl.  familienname  als  Ortsname  (vgl.  in  uilla  Sunilanes  n.  222);  n- Schwund 
vor  s:  Ouxaluo  n.  535,  asii-;  ß)  secundäre  nasalierung:  Inuenando  n.  861  (Euenando 
n.  16)  nach  lat.  in  zu  npg.  em, 

5.  Germ.  d.  «)  Zwischen vocalische  synkope  (vgl.  u^g.  fiel :  \&t  ftdflis  ^  suör: 
südörem):  Diagu  n.  923  {Didacus  n.  92),  Oo'esteo  n.  605,  Le^undia  n.  942,  ^ü//u 
D.  496,  ultt/b  n.  511,  JVutlo  n.  644,  7Vu»w  (uxor)  n.  923,  Osoreu  n.  594,  Osoreex 
n.  511 ,  Todereo  n.  943,  Toereu  n.  942,  Egareus  n.  1 ,  üermuü  n.  594,  üermu  n.  571  •; 
^)  neuer  hiatusbuchstab  an  stelle  der  c^- synkope:  in  Loge  frei  n.  755,  Tegtno  n.  146 
(aus  *  Teetino),  Ooldoauo  n.  723;  y)  d  als  hiatusbuchstab:  Peladix  n.  860  (iPelagio 
n.  861,  Pelaio  n.  946),  Madii  n.  232,  gen.  des  monatsnameus;    (f)  assimilierung  ds 

1)  g  für  gu  vor  a  vielleicht  in  Oandilax  n.  27,  vor  ♦  in  Qimaemirus  n.  395. 

2)  Dieser  Vorgang  auch  ahd. :  Adalof,  Adalufus^  Vuoffo  Libri  confr. 

3)  So  auch  Uulforaus  Libri  confrat. 
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ZU  881  Ro88endo  n.  124;  Id  zu  //  in  -i//«,  vereiofacht  -ili  ans  -ildi;  i)  assibilieniDg 
dt  zu  x:  Eldonxa  n.  680,  lldoncia  n.  77,  Oonxa  n.  505,  Ergonxa  n.  401,  Ikmegoitxa 
n.  680;  0  d-einaohnh  nach  n:  0uimandu8  n.  41. 

6.  Germ,  ^-synkope  im  wortinnern:  Hermiüdo  n.  488,  -üdus,  -isUo  (aas 
*-^^*);  igo  zu  o  ursprünglich  io:  Ermionda  n.  450,  Eldonxa  n.  680;  o^a  zu  a: 
Damiro  n.  59,  Daildu  n.  49. 

7.  Gonsonantische  stärke  Verminderung.  «)  ^  zu  d:  Ooldrogodon.  87^  Sesgudiu 
n.  39;  /9)  A;  zu  ^:  uiam  monastigam  n.  26,  8olido8  galliganos  n.  35,  pegora  n.  590, 
Ä8garigu8  n.  63  {Ä8carigu8  n.  26),  -r^ru«  neben  seltenerem  'ricu8,  Ardega  n.  680, 
Vüterga  n.  1;  >')  /*  zu  6  (u):  Eldebredu8  n.  21,  lf(me^e<ia  n.  486,  üüiauredi 
n.  58  gen. 

8.  Oerm.  ^.  «)  Apokope:  J.r^et^a<ii  gen.  n.  67,  Ärgifredu8  n.  20,  i2of9far^itf 
n.  26,  Rudesindi  gen.  n.  31,  dazu  im  anlaut  des  zweiten  teiles  -aritis,  -adua,  -ildi; 
ß)  Synkope  bei  inlautenden  consonantischen  bindungen;  hwzuiv:  Feruüum  fem.  nom. 
n.  24,  Euo8tndo  n.  69;  htzut:  Bertiario  n.  90,  Bretenandu8  n.  81 ;  Ihzxkl:  Sindofalix 
n.  105;  rh  zxir:  0undemaru8  n.  101,  Vimara  n.  4  masc;  /)  ht  zu  e<:  Dructesendo 
n.  28;  (f)  /  -f-  /r  zu  /:  Baltario  n.  67,  Balteiro  n.  70,  OorUado  n.  1;  €)  protheee: 
Begelo  n.  4,  Hegica  n.  71,  Hodoarius  n.  29,  Honorigo  n.  21,  jBbnneea  n.  88. 

9.  Einzelne  lautgruppen  in  der  compos.  fuge,  a)  germ.  ira:  J.rt<omar  n.  462, 
Aro8inda  n.  952,  Aragtmti  n.  4,  Ärtdfu8  n.  71;  Fagtldu8  n.  81  (vgL  Fauyla  n.  27); 
/))  &'a:  Viliamiru8  n.  410,  TJü%efredu8  n.  35,  ViUivado  n.  595,  UünUfua  n.  35; 
y)  f^a:  Arge-,  Ärgi-,  Art-;  cf)  n;a:  Suniemirus  n.  77,  Songemirus  n.  2,  Songv- 
mera  n.  110,  Sunimiro  n.  110. 

10.  Silbische  apokope  und  synkope:  Seekmondo  n.  5  (^güeeU-),  Frenandu8 
n.  50  (frede-),  Leomirus  n.  52  (leode-), 

B.   Nominativbildung  bezw.  roman.  casus  generalis. 

1.  Flexionslose  masculina,  auslautverkürzung  auf  grundlage  des  romanisch 
betonten  wertes :  f »7/a  Argemir  n.  585,  Eldege8  n.  79,  uiuom(£r  n.  476,  Oondamär 
n.  12,  ^tffmir  ^^/.  n.  104  wie  rom.  ^f«r»(^/. . .  ^/.  n.  880,  frcUer  Maurdn  n.  248, 
Sen8Öl  n.  5;  unsicher,  ob  latein.  betont  SaltkUor  tesi  n.  116,  oder  ob  roman. 
Saluatör. 

2.  Boman.  masculina  (casus  generalis)  aus  lat  -um,  a)  Auslaut  o:  Uedisilo 
n.  115,  Fromarigo  n.  91,  Aldulfo  n.  213,  Viliforuo  n.  28,  AtanagUdo  tost  n.  44, 
(hUemondo  n.  91 ,  Leouegüdo  n.  185,  Fene(2arto  n.  109,  Monderico  tesL  n.  5,  ^o . . . 
Fridixilo  (famulo  dei)  n.  649  wie  Romano . . .  te8L  n.  116,  Lucido  te8t  n.  106,  e^o 
Saluato  n.  570,  Afanendo  no/t/t7  n.  7,  Fofinio  n.  185,  Uektsco  tesi  n.  196,  iSsrra^no 
^e«^  n.  575;  damit  zusammengefallen  Oudesteo  8erlni8  dei  n.  9  (got  -ßiu  asigmat 
form);  ß)  auslaut  u:  Ermemiru  test.  n.  35,  Romarigu  n.  110,  Sandemiru  n.  138, 
TVamondu  test  n.  7,  Astrtmldu  eon/'(irmans)  n.  35,  Leoderigu  n.  146,  BroiKferi^ 
t88t  n.  108,  Oundesvndu  n.  647,  wie  Nunitu  n.  450,  uldrtant*  <m^  n.  30;  y)  der 
roman.  auslaut  umgeschrieben  in  lat.  -um;  Uidi8clum  {nom.)  n.  21,  CkUum  preshiter 
serisü  n.  79,  Veulft  te8te8  (d.  i.  -m),  0ude8teum  n.  91,  wie  Adaum  n.  24  (npgAdäo)^ 
Sandinum  n.  91,  Otäinum  . . .  ^^  n.  160,  Benedietum  . . .  testis  n.  180.  TbnMortMm 
(est  n.  24. 

3.  Bom.-lai  feminina  auf  -a:  Oundila  (coniugea  mea)  n.  5,  Oonderona 
n.  929,  Eileuua  (iermana)  n.  910,  Oodegeua  (uxor)  n.  554,  Sindüeoua  n.  110, 
.iro^tmia  n.  952,   FlamtUa  (uxor)  n.  52,    Oondisalba  n.  72,    Oudesteua  n.  79,   wie 
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Beüita  n.  595,  Eldequina  tesi  n.  57,  ego  Oreseidura  d.  43;  anslaut  später  auch  -a: 
ego  Onece  (fem.;  var.  leci  Oneca)  n.  76,  hie  von  reflectieren  Oundila,  Oneea  und 
wahrscheinlich  auch  Flamula  alte  got.  swff.  auf  -o,  die  übrigen  stfiP.  auf  -a. 

4.  Boman.-lat  feminina  auf  -ia.  a)  Auslaut  -ia:  Astragundia  n.  5,  Frade^ 
gundia  n.  885,  domna  Ledegundia  n.  616,  Uestregia  (auia)  n.  858,  wie  Eogenia 
n.  572;  ß)  ausiaut  -fe:  Leodegundie . . .  canfirmo  n.  159. 

5.  Roman,  masculina  und  feminina  (casus  generalis)  aus  iat.  -^m.  a)  Masculina, 
Schreibung  -e  und  -»:  uiüa  de  Rcigolfe  n.  130,  Oüesinde  testes  (d.  i.  -m),  Oomexe . . . 
te9<.  n.  114,  Oomixe  n.  407  (beidemale  das  patronym.  als  hauptname),  de  Nantomari 
n.  570,  Auomari  . . .  test.  n.  79,  ...  Oumeei  peUron.  n.  629,  Nausti . . .  (m^.  n.  16, 
wie  Patre  test.  n.  111,  Bellide  n.  624  (gegen  Fo/t^  n.  68),  Salude  presbiter  n.  106, 
Zidi  presbiter  n.  14,  Oreseenti  presbiter  n.  44,  Vineenti  presbiteri  (nom.)  n.  74 
(npg.  Vincente)^  Joane  presbiter  n.  126;  /9)  feminina:  Oontrode  n.  468,  Donadildi 
D.  35,  Ouanadi  (uxori  mea  nom.)  n.  75;  /)  der  roman.  ausiaut  umgeschrieben  in  Iat. 
-em:  AvMUorem , , ,  test.  n.  117. 

6.  Latein,  masculina  auf  -us.  a)  Schreibung  -as:  Astrid fus  n.  20,  Oundi- 
sahms  n.  696,  Sigericus  presbiter  n.  71,  Ihictesindus . . .  test,  n.  880,  Reeemandus 
diaeanus  n.  107,  üidragildus  presbiter  n.  29,  IfumW  Outierrix  eonf,  n.  40,  iVau^^tM 
epivcoptM  n.  11 ,  wie  Caritus  test.  n.  111,  Lucidus  n.  17,  Sarraxinus  presbiter  n.  114; 
ß)  Schreibung  -os:  Oundiscaleos  presbitero  n.  219,  Aluitos  presbiter  n.  197,  Ooma- 
dos . . .  episcopus  n.  5,  Moderieos  presbiter  n.  126,  wie  ditieanos  n.  77,  elerieos  n.  161, 
Damfofio«  n.  5.    Die  Umschrift  Munius  dürfte  auf  Iat.  -o,  -önis  beruhen. 

7.  Lat  masculina  und  feminina  auf  -is:  a)  Almudis  test.  n.  40  unter  masc. 
xeugen;  ß)  Ounterodis  zweifellos  fem.  und  nom.  n.  124. 

8.  Lat  masculina  auf  -o  (-on)\  Munio  testis  n.  648,  Oundisatuus  Muneonis 
eonf,  n.  34;  dazu  yiell.  auch  ego  Leobello  (masc.)  n.  447. 

9.  Romanische  masculina  (casus  generalis)  aus  -öni^,  a)  Auslaut  -one  oder 
»oni:  Tedone  seripsit  n.  86,  Agione  frater  n.  54,  Fulderone  (masc.)  n.  25,  Froiloni 
(confirmo)  n.  12,  Tßdoni  abba  n.  74,  Eroni  prolis  test.  n.  197,  SiUmi  presbiter 
n.  51,  mit  n-synkope:  Manioi  test.  n.  87,  wie  Creseoni  prolis  test.  n.  197;  ß)  ge- 
kürzte form  Schreibung  -on,  selten  -om:  Brandon  test.  n.  93,  Lubon  (ibba  n.  93, 
Tedon , . .  test.  n.  81,  ego  Oodon  n.  59,  Carlon  test,  n.  106,  Santom  presbitero  n.  8, 
Zemdom  , . .  test.  n.  144,  wie  Domnieon  test.  n.  112;  /)  der  rom.  ausiaut  umge- 
tohiieben  in  Iat  -onem:  Agionem  (nom.)  n.  54. 

10.  Gotische  masculina  auf  -a.  a)  Auslaut  -a:  Frogia  presbitero  n.  663, 
Quma  ,  .  .  test.  n.  28,  Vimara  diaeonus  n.  4,  Froila  n.  9,  Sandila  presbiter  n.  432, 
Manüa  test.  n.  33,  Brandila  test.  n.  110,  Kintila  n.  138,  Fandila  n.  458,  Ansila 
presbiter  test.  n.  5,  Vitixa  test.  n.  33;  ß)  ausiaut  -e  und  -i:  Vittixe  presbiter  n.  34, 
Leobele..  .testis  n.  180,  domno  Riquüi  (var.  leot  Riquila)  n.  423. 

11.  Roman,  masculina  (casus  generalis)  aus  got -lat.  -än^m.  a)  Auslaut  -ani- 
Manüani  abba  n.  63,  Bcilani ...  episcopus  n.  132,  ego  Fradilani  presbiter  n.  15, 
Vimaram  presbiter  n.  76,  Donnani  abba  n.  28;  ß)  ausiaut  gekürzt  am:  Qoiam, ,. 
test.  n.  142,  Donam  abba  n.  64,  Atinam  test  n.  24. 

12.  Griech.-lat  -as:  Oarsias  test.  n.  57,  Oarseas  presbiter  n.  121  (neben 
Oarsea  n.  114),  Oaudinas . . .  test.  n.  116,  Centias  n.  13,  Arias  presbiter  n.  69,  de 
Egos  (neben  a  Degani)  n.  952,  wie  Zacari<is  n.  116,  Elia^s  test,  n.  40. 

13.  Gotische  feminina  auf  -o.  a)  Schreibung  -o  und  -u:  domna  Ooldrogodo 
n.  87,  FVoilo  (isla)  n.  12,    Unisco  (uacor)  n.  625,  Idilo  (oxar)  n,  105,  Eilo  (uaor) 
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n.  10,  LeuiCöfo  (nm(er)  n,  688 -j  e^  l^todilo  (m  tne  ipsmj  n.  110,  Uniseu  (förn.) 
m  458;  ß}  der  got*  auslaat  roman.  gefaßst  und  amgaficlirieben  in  lat  -utn:  Feruflum 
fu^sor  hm)  n.  24, 


C.   Fat rony mische  formea. 
L    Lah  geD.   mit  ssusät^ea  die  abstammung  ausdrückend:  egö,..  OwmdUiMm 
fiiius  fMmalm » . .  n.  76,  Uelasquela  Peiagit  filia  n.  97 ,  Leodegundie  prolis 
n.  159,  Aluitos  . . .  JVoii»  j^rö/ti  n.  107 ,  ötiorim . . ,  öresöom  prolü  n.  1Ü7, 

2.  T^t    gen.    ohne    zusat^    n)  auf  -?*:    Rmwmiru    Uüiaurtdi  n*  58,    Frtf 
Gtt^ideifindi  u.  31^  Arms  Da^itrcdi  n,  35,    7e/ün  Adefomi  n.  20,  Fromariettä 
»andi  n.  88,  Mcnettdus  M&ttnäi  o.  76^  AIoüum  Lucidi  n.  1Ü7,  e^o  Gotdoauo  Man 
n.  723,  JMCTufo  Pcia^i  n-  396,  Fro^iidfo  Beati  n.  151,  Anagildus  BratidUuni  n.  1 
Outfco  Oarseam  d,  147,  OundesifiduM  Fromni  n.  öO,  ße^ka  ^fatoni  n,  97,  EVi 
Ueffihni  n.  921,  Aattait   Uandiluni  n.  31,  Lucidus  Vimarani  n,  17,    IVmara  ^- 
fo«i  D.  17;  ^)  auf-«>r  Önndüaluu^  Moneoms  n,  8d,  Of/^c<>  Mun€&nü  o.  84,  i*7üi 
JbAa««*f  n.  673,  0*ofm  Jokunnü  n.  ö78. 

3.  Kouian.  casus  goneraHs  oder  get.  oom.  auf-a  mit  zuslitzen.     rt)  DiteJiiiaQhi 
öaudiUi  filia  S^/irfo   Gauinim  d.  634 ,   Arküfo  ßlio  de  Dmii  n.  90;    ^)  Ärabi 
Romano   iben  Froiia  a.  ll(i,    Amaiortm   iben   Uassah  n.  117,    Zaluma   ibtn  Ri 
timndo  n.  85,  Zacarias  iben   Unsuilo  o.  116. 

4.  Patronym,    bildung   auf   *it   mit   smsntzeD    rorbunden:    J^^derigua  prolia 
Lmderiqix  n.  D90,  aVw«j;*  (fi^^iis  Sihni%  n,  76,   Geluira  prolü  Nunix.  n.  15  L 

6.  Patroaymikon  auf  -i«  ohne  xuaalz^  form  -ta-  voll,  synkopiert  -^,  orthö* 
graphie  einerseits:  -n,  -i^t\  -i'^?,  *»>»  -rc*j  -i-f,  -iW,  -£*;  andersätsi  -s,  -f.  -tn, 
-f^  -s,  -X.  Gmndlago  der  bildang  ebenso  wo  l  nauieo  got.  herkuuft,  als  sololie  klein  ischt>r, 
arabiadier,  biblischer  abstammung.  Das  patroöymikon  gilt  sowohl  für  mäinner  als  frauen. 
«)  CoüsoQanL  auslauteDde  masculina:  Oolvira  ChrtAimait.  n.  511,  Foflnio  Ben  mm  ü^ 
n.  185,  Güa  Dauidiei  n.  90,  Fietru»  DanieU  n,  S6Ü,  Uiquw  ZoUimoA  n. 
(aber  auch  vocaüsch  aual.  Zoktfmi  n.  66);  ß)  romau.  masc.  auf  -o  (-u)^  seit 
auoh  'io,  gekürzt  -/:  Giidinus  Gundesalbiz  d.  12,  Lod^tigu  Owkaindix  n*  14j 
Atriann  Lüudandix  n.  5tj  {Lnitiiandus prenbiter  ii.  C2),  P^pi  Sentarix  d.  210,  Um 
Uektsquiz^  n.  185,  Aiuiio  Ermoriqüix  n.  185,  Qjieco  GwieMtcix  n.  114, 
P^iam  n.  945  {BUomiub  h.  77),  Öelmra  Nunnix^  i\^  124,  Ihdmi  Gonlemir^  n.  8l| 
Oytinum  Fofiz  n.  ICO  {F&fu  n.  90),  Liobele  Smdßi  n.  180,  Ünüco  fJimz&ht\ 
(wM}r)  n.  625,  tgo  Idilo  FaeiMix  {fem.;  de  nosiro patre  Fagikh  Gundemndit)  n,91 
Nauüti  Truitemirtz  n.  16,  Beliide  Jtt^ih  n.  624,  Uermnudo  Ußfmufs^  q,  76,  Gund^ 
sslutis  Petrh  n,  860,  Aun'ol  Mariimx  n.  880,  ^uctesindm  Tk^u&teaindix  o. 
Oundtdfu  Antonh  ö.  160,  Senduurn  Asiulfiu  {Asiulfu,  vater  der  5.)  n,  634,  iVknü 
Astrufi.ti  n.  450,  Sandemtfu  ChriMomlixi  n.  138.  Ahiito  Bentdktisxi  n.  147  (Bmi 
diciia  n.  52),  e^o  ^1?/^«^  Seunandic  n.  675,  Münder igo  Tanoh  n.  185  {rawo^  n*  17j 
Ä^aerio  (dat.),  Fromariguic  n.  675,  Ekdre  (dat.)  Ntinm  u.  675,  (hindcsindu  Tt 
n.  647;  Tniciesefido  Onoredici  n.  28,  Gtäkre  Rodenei  n.  7! ,  ^Ser^iarw  J^^^iftnt« 
n.  90,  Dauid  Sesnandici  n.  90,  Rcctimft'edo  Egaredici  n.  28,  VüißnsQ  Ruditrici 
n.  28,  Fagüdua  A»irulßt  iu  251,  IhgUdiis  Bertdßt  n.  22U  (?uetna<MW  TVo^^t^t^^ 
n.  88;   FiotHÜ  (als   bauptname)  n.  673;    synkopen:   f^ro  Salmiio  Lmtertgot  n.  67i 

1)  Zu  entscheiden,  ob  das  patronymikoo  der  ^lelt  ^iMconf«  a.  124  und  Ölii 
Öresconit  n.  195  auf  muQm  namen  mit  -Gnt^tn  oder  *<J«i«#  banihe,  vertagen  dli 
mittel.     f>(?5co«»"if*f  fmdet  sioh  n.  474,  Gresconi  n.  197* 
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Seemeno  Sauarieox  n.  114,  ego  Froila  Leodertgux  u.  146;  Menendo  Oodeateoxi 
n.  160;  Hegiea  Entiegot  n.  71  {Ennegus  n.  71);  Aluüus  Oundemarus  n.  109,  Fra- 
muido  Teoderedus  n.  109;  ferner  mit  Schwund  eines  suffixalen  c  (g):  Onorigu  Dfdax 
o.  185,  Ounsaluo  Diax  n.  373,  Eg<ts  Didaxi  n.  220  {Didaeus  oft),  Oresconius  Qui- 
riäxi  n.  37  (Queiriäcu»  n.  88),  Ansemiru  Branderix  n.  160  {Branderigu  n.  108); 
ego  Änsur  Dias  n.  373;  y)  roman.  masculina  auf  -e,  -i:  Oidi  Parentix  n.  208 
{Parente  n.  142),  Fafia  Outeris  n.  633  (Otitiere  n.  71);  cf)  lat  masculina  auf  -o 
(fi- stamm):  Oaoyro  Ouequix  n.  38  var.  lectio  {Ottecco  n.  139),  Pelagio  Munix  n.  945, 
Qomexe  Munix  n.  114  (Munio  n.  22,  648),  Didacu  Ennequix  n.  491,  Osoriua  Ovequis 
n.  138*;  c)  roman.  masculina  auf  -one^  -ontf  -an:  Pelagio  Oetonix  n.  56  (Oatön 
testes  n.  8);  0  got  masculina  auf  -a:  Benedictum  Egiquix  n.  180  {Hegiea  n.  71), 
iSiaiM{f«  Brandilix  n.  160  {Brafidila  n.  158),  Uelasco  Qareeix  n.  196,  Pelagio  Requix 
n.  180  (Synkope  *Requia  aus  Riquila  n.  423);  J/«io  Ouandilixi  n.  163;  Tedone 
Quixexi  n.  86  (*Ow**a);  Froila  Oumeci  n.  629  (Ouma  n.  28);  Rodorigo  Froilax 
n.  145,  iVwfitt*  Floilax  n.  76,  C/txoi  Emilax  n.  146,  Fa/?to  Ouandilax  n.  146, 
Faugla  Oandilax  n.  27,  wie  e^o  Sindinu  Ahormax  et  iermana  mea  Oudina 
Abormax  .  ,  .  de  pater  nostro  Abortna  Didax  n.  257;  Oontado  Uisterlaxi  n.  20, 
Kintila  Kintilaxi  n.  138,  Pe/rus  Tructaxi  n.  28;  Jona«  Aldonaci  n.  28;  Oomixe 
Egicat  i^  407;  Munio  üenegas  n.  583,  FigtVa  Fcwe^öw  n.  880,  Gundisaluus  Venegas 
n.  880,  Oodina  Faßlax  (neben  Fafilax)  n.  349;  i?)  roman.  masculina  auf -am,  -am: 
Mourili  Froyanix  n.  27,  Öt^wia  Arianici  n.  28,  Fo/w  Ottdilanici  n.  90;  i^^o 
Guiayx  n.  27. 

Das  ursprüngliche  gotische  System  *Liudareiks  sunus  Liudareikis  schimmert 
in  Leoderigus  prolix  Leoderiquix  noch  deutlich  durch.  Die  Setzung  des  blossen 
patronymischen  genitivs  ist  also  die  auch  intern  germ.  bekannte  ellipse.  Die 
bildungen  auf  -ix  bei  den  masc.  a^n^- stammen,  wie  Sandu  Brandilix,  können 
im  typus  auf  den  entsprechenden  got.  gen.  ^Brandilins  zurückgehen,  wobei  der  ein- 
tritt von  'is  für  -ins  am  besten  als  roman.  ausgleich  gefasst  wird,  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  ihn  als  schon  got.  Übertragung  anzusprechen  und  mit  den  north,  starken 
genitiven  sing,  auf  -es  bei  masc.  n- stammen  (Sievers  Ags.  gr.  §  276  anm.  5)  zu  ver- 
gleichen, oder  sogar  auch  eine  lautliche  entwicklung  von  -ins  zu  -is  anzunehmen. 
Die  orthographischen  Varianten  zu  -ix  haben  gar  nichts  zu  sagen,  es  ist  einheitlich 
'is  zu  sprechen.  Der  auslautende  vocal  in  den  Schreibungen  -ixt,  -ixe,  -iei,  -iti 
ist  wol  nur  graphisches  hilfszeichen,  wie  in  Oiandila  =  Sandila,  zuweilen  vielleicht  ein 
versuch,  dem  patronymikon  die  fonu  eines  rom.  nominativs  auf  -»  aus  -^m  zu  geben. 
Die  bildungen  auf  -  ix  sind  die  primäre  form ,  secundäre  roman.  bildungen  aus  der  pro- 
ductiven  kategorie  sind  die  synkopen  -x,  -c  usw.  mit  bewahrung  des  nach  roman. 
Stande  auslautenden  vocales  -o,  -u,  -a.  Die  wähl  vorwiegend  des  buchstabens  x 
neben  c  und  /  =  p  für  die  darstellung  des  aus  dem  got  ererbten  lautes  hat  vermut- 
lich ihren  grund  in  einer  Vorstufe  der  npg.  ausspräche  des  auslautenden  8  lat.  her- 
knnft  als  §. 

D.    Acceni 

Die  betonung  der  namen  ist  die  latein.- romanische,  der  hauptton  liegt  bei  den 
zweistämmigon  namen  auf  der  ersten  silbe  des  zweiten  teiles  und  zwar  nicht  bloss, 
wenn  dieselbe  ursprünglich  langvocalisch  wie  in  Rudorigu  n.  346,  Tcodemiro  n.  347, 

1)  Munix  kann  auch  aus  Munia  Aluitix  n.  20  stammen;  ebenso  die  übrigen 
aus  a- formen;  die  kategorie  schaif  zu  begrenzen,  scheint  noch  nicht  möglich. 
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OondarSdo  n.  347 ,  oder  positionslang  wie  in  Louegildo  n.  267 ,  Tudetldus  n.  347, 
Fredendndo  n.^b2  x^i^  soDdern  auch  bei  ursprünglicher  kürze:  Argifridus  u,^^ 
OurUddo  d.  415,  Gudesteo  d.  348,  fem.  Ooldregödu  n.  269,  d.  h.  es  ist  in  allen  dieMn 
fällen  der  germ.  nebenton  zum  hauptton  geworden  und  zwar  auch  dann,  wenn,  wie 
bei  Uidisilu  n.  331,  ein  secundärvocal  auf  die  Stammsilbe  folgt  Es  ist  demnach 
zweifellos,  dass  die  bildungen  'tili  auf  der  ersten  silbe  dieses  elementes  Jhodiüi 
(uxor)  n.  78  z.  b.  zu  betonen  sind,  ebenso,  dass  die  formen  EldegSs  n.  79,  Äuomdr 
n.  476 .  Siamir  romanischen  ton  besitzen  und  als  romanische  Verkürzungen ,  nicht  als 
flexionslos  gebliebene  ursprünglich  got.  formen  angesprochen  werden  müssen.  Die 
erstarrten  got.  ableitungen  auf  -ila,  -tea  und  -ilo,  -teo  bewahren  die  alte  germ. 
tonstelle  Fändila  n.  268,  Vdndila  n.  76,  Ärdega  n.  680,  Riquilum  (fem.)  n.  79, 
Qundilu  (uxor)  n.  80,  Trdstalo  n.  60,  die  in  Übereinstimmung  mit  den  latein.- 
roman.  analogien  Luxido  n.  371 ,  Didagu  n.  474  festgehalten  werden  musste.  Und 
hieran  schliessen  sich  andere  mit  kurzer  paenultima,  wie  Munio  n.  583,  MSdofM 
n.  63,  Vitixa  n.  33,  Christöttalo  n.  67,  nach  dessen  beispiel  auch  der  in  Sindofalix 
n.  105  gelegene  name  *Sindöfalu8  betont  sein  muss,  auch  wenn  der  zweifb  teil 
ursprünglich  positionslanges  *fcUha  gewesen  sein  sollte.  Dagegen  dürfton  die  Um- 
bildungen Uistirla,  Uisterga  die  germ.  tonstelle  aufgegeben  haben.  Ebenso  haben 
die  romanischen  bildungen  aus  -örUfm  und  -än^m  sicher  auch  die  neue  remanisdie 
tonstelle:  T^öne  n.  86,  Tedani  n.  74,  Tedön  n.  81,  Santom  n.  8,  Donndni  n.  28 
und  die  den  -om  entsprechenden  bildungen  auf  -am  sind  demnach  analogisch:  Dondnif 
Ooidm  zu  betonen.  Dass  die  Tnu«- ableitungen,  insoweit  sie  romanisch  sind,  auf  dem 
i  betont  werden  müssen:  Pepino  n.  66,  Seniorinu  n.  21  z.  b.,  ist  zweifellos,  aber 
auch  bei  germ.  etna- bildungen  müsste  diese  betonung  eingetreten  sein,  so  dass  bd 
Sandinus  n.  20,  Godinus  n.  63,  Trasiina  n.  60  sich  aus  der  betonung  nichts  far 
oder  wider  die  eine  oder  andere  abkunft  des  suf fixes  eingibt,  obwol  ich  annehme,  dass 
dasselbe  überhaupt  roman.  sei.  In  der  lehrreichen  combination  von  n.  60  I\rdstaio 
coenofnentum  Trastina  (uesor)  scheint  geradezu  ursprünglich  germanische  und  spfttere 
romanische  kurzformbildung  gepaart  zu  sein.  Betonung  auf  der  vorletzten  silbe  kommt 
natürlich  auch  den  romanischen  deminutiven  mit  etymologischem  tt:  ÄnsUo  n.  672, 
ÄlderStto  n.  67,  Maxitus  n.  63,  BellUus  n.  15,  sowie  den  ursprünglich  germ.  ing- 
ableitungen  zu  Froarengus  episcopus  n.  3,  13,  15,  17,  dissimiliert  FraUngo  te$L 
n.  87^  Gaudengu  n.  757,  die  formell  mit  lat.  -inicus  wie  DomSngua  n.  391  zn- 
sammengefallen  sind.  Die  zweisilbigen  namen  mit  got.  oder  lat  endung  müssen 
ttammbetonung  besitzen  und  zwar  auch  dann,  wenn  dieselben  durch  einschaltong 
eines  secundärvocales,  wie  Ünisco  n.  511,  dreisilbig  geworden  sind,  endbetonong 
aber  die  als  zweisilber  erscheinenden  entwicklungen  aus -on^m:  JPaleonu.  31,  Barön 
n.  20,  Cendön  n.  414.  Die  betonung  der  patronymika  ist  die  des  zugrunde  liegenden 
roman.  namens,  also  Ermoriquix^  Osoredici,  Christdvalixi ,  Sattarieox,  Oet^niXt 
Brdndilix,  Gomexe,  Quixexi,  GudndilaXy  Froydnixy  Gutdyx,  Diax^  ohne  iigend- 
welche  änderung.  Endbetonung  findet  nur  in  dem  falle  der  Verschmelzung  der  ton- 
silbe  mit  dem  -is  der  patronym.  bildung  statt  Von  einer  änderung  der  tonsUbe  ist 
aber  auch  bei  dem  typus  Branderix  nicht  die  rede. 

1)  Von  einem  zweistämmigen  namen  *Froäriu8  ausgehend. 

CZERNOWITZ.  VON    ORIENBERGER. 
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Friedrich  Hebbel.     Sämtliche  werke.     Historisch -kritische   ausgäbe    besorgt    von 
Richard  Maria  Werner.   Berlin  1901— 1903.   B.  Behrs  verlag  (E.  Bock).   Achter 
band:   Novellen   und   erzählungen.   —  Mutter  und  kind.  —   Pläne   und  Stoffe. 
(1835—1863).    Neunter  band:  Vermischte  Schriften  I  (1830—1840).  —  Jugend- 
arbeiten. —   Historische  Schriften.  —   Reiseeindrücke  I.    Zehnter  band:   Ver- 
mischte Schriften  11  (1835—1841).  —  Jugendarbeiten  II.  —  Reiseeindrücke  II.  — 
Kritische   arbeiten  I    (1839  —  1841).      Elfter   band:    Vermischte   Schriften  III 
(1843—1851).  —  Kritische  arbeiten  IL    Zwölfter  band:  Vermischte  Schriften  IV 
(1852—1863).  —  Kritische  arbeiten  III.    ä  2,50  m. 
Die  letzten  bände,  mit  denen  die  mühevolle  arbeit  des  herausgebers  ihren  vor- 
läufigen abschluss  findet,  enthalten  manches  von  den  früheren  ausgaben  ausgeschlossene, 
meistens  von  geringerer,  zum  teil  jedoch  von  ganz  hervorragender  bedeutung. 

Als  erzähler  wird  Hebbel  sicherlich  nie  hoch  bewertet  werden,  seine  entwick- 
lung  auf  diesem  gebiete  der  dichtung  erscheint,  im  vergleich  zu  deijenigen  des  lyrikers 
und  dramatikers,  dürftig.  Immerhin  war  es  von  Interesse,  auch  diese  entwicklung 
lückenlos  vorzuführen.  So  mögen  denn  auch  die  in  den  achten  band  aufgenommenen 
erzählungen  des  jungen  Hebbel  aus  der  Wesselburener  und  Münchener  zeit,  ästhetisch 
betrachtet  sicherlich  das  wertloseste  aus  seiner  hinterlassenschaft,  mit  dank  begrüsst 
werden.  Wir  können  jetzt  verfolgen,  wie  der  nachahmer  C.  W.  Contessas  und 
E.  Th.  A.  Hoffmanns,  sobald  er  der  Wesselburoner  einsamkeit  entronnen  ist,  sich  mit 
Kleist  und  Jean  Paul  berührt  und  sich  schliesslich  zu  einer  leidlich  selbständigen 
eigenart  der  epischen  darstellung  hin  durchringt.  In  don  während  seiner  universitäts- 
jahre  entstandenen  erzählungen  erkennt  man  deutlich  die  neuen  muster,  nach  denen 
er  sich  bildet,  doch  mischen  sich  in  ihnen  die  an  und  für  sich  schon  widerstreitenden 
elemente,  die  herbe,  concentrierte  tragik  und  der  bittere,  etwas  forcierte  humor  zum 
überfiuss  auch  noch  mit  den  früheren  mehr  conventioneilen  motiven ,  so  dass  fast  alle 
diese  arbeiten,  mit  ausnähme  etwa  des  ^Schnock',  einen  zwiespältigen,  unerfreulichen 
cindruck  machen.  Selbst  spätere  producte  des  gereiften  künstlers,  die  bereits  jene  ge- 
schlossene Weltanschauung  spiegeln,  welche  Hebbels  tragödie  trägt,  wie  ^Matteo*  (1839) 
und  ^Die  kuh'  (1849)  erscheinen  dem  kritischen  betrachter  fast  nur  als  karrikaturen 
seiner  gewaltigen  dramen.  Doch  wenn  denn  auch  die  ästhetische  m inderwert igkeit 
der  erzählungen  Hebbels,  vor  allem  der  hier  zum  ersten  male,  nach  langer  Ver- 
gessenheit, wider  abgedruckten  aus  dem  anfang  seiner  schriftstellerischen  tätigkeit, 
von  niemandem  geleugnet  werden  wird,  so  ist  ebenso  unbestreitbar,  dass  sie  für 
den  biographen,  der  diese  persönlichkeit  nach  allen  Seiten  hin  scharf  umreissen 
möchte,  sehr  beachtenswert  sind.  Und  auch  der  ästhetiker  geht  nicht  ganz  leer  aus, 
da  es  sich  wol  verlohnt,  mit  den  in  vorreden,  tagebuchauf Zeichnungen  und  briefen 
dargelegten  theoretischen  anschauungen  des  grossen  dichters  über  eine  kunstgattung, 
in  der  er  selbst  es  nicht  zur  Vollendung  brachte,  sich  auseinander  zu  setzen,  sie  an 
dem,  was  er  leistete,  zu  messen.  Hierüber  bringt  die  einleitung  zu  bd.  VIII  nicht 
wenig  neues  bei.  Besonders  verweisen  möchte  ich  auf  die  fruchtbaren  vergleichungen 
Hebbels  mit  Hoffmann,  obgleich  mir  der  herausgeber  in  der  aufspürung  von  be- 
ziehungen  zu  ihm  wie  zu  Contessa  im  einzelnen  zu  weit  geht  (s.  namentlich  s.  XIV 
bis  XV).  Sehr  lichtvoll  sind  ferner  die  Untersuchungen  über  einzelne  als  verschollen 
geltende  novellenskizzen ,  die  Hebbel  in  einem  an  Elise  Lensing  gerichteten  briefe  aus 
dem  jähre  1836  erwähnt.  Die  auf  s.  XXI  ausgesprochene  Vermutung,  dass  ^ Pauls 
merkwürdigste  nacht'  (1837)  mit  dem  daselbst  genannten  ^Johann'  eins  sei,  ist  so 
ausreichend  begründet,   dass    man   sie   fast  als   sicher  bezeichnen  kann.     Auch  die 
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identität  der  *  beiden  vagabunden'  und  des  'Meister  Jakob'  ist  unbestreitbar,  glaube 
ich,  wogegen  diejenige  des  'Herrn  Weiss'  und  der  späteren  novelle  'Herr  Haid- 
vogel  und  seine  familie'  mir  nichts  weniger  als  erwiesen  scheint.  Übrigens  erinnert 
Werner  bei  der  analysierung  des  'Haidvogel'  (s.  XXXI)  mit  unrecht  an  Hebbels  vater; 
die  renommage  und  grossmannssucht  Haidvogels  hat  mit  dem  finsteren,  trotzigen 
stolz  des  alten  Hebbel  garnichts  verwandtes.  Schon  eher  kann  man  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  er  beim  'Nepomuk  Schlägel*  an  ihn  erinnert  (s.  XXXIX),  doch  wird 
der  schwarzgallige  humor  dieses  letzteren  am  einfachsten  aus  der  dumpfen  ver- 
zweifluDg,  die  sich  des  dichters  in  den  schaurigen  Münchener  jähren  immer  mehr 
bemächtigte,  erklärt.  Der  'Schlägel'  ist  das  am  wenigsten  objective  unter  diesen 
Charakterbildern  und  schöpft  die  ganze  bitterkeit  der  Stimmung  seines  Verfassers  bis 
auf  die  hefe  aus.  —  Übrigens  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  die  erzählungen 
von  Werner  nicht  chronologisch  geordnet  sind,  obgleich  ich  die  gi'ünde,  die  ihn 
bewogen,  die  von  Hebbel  selbst  im  jähre  1855  für  den  druck  getroffene  anordnung 
nicht  zu  zerreissen,  sehr  wol  zu  würdigen  weiss.  Noch  weniger  billige  ich,  dass 
die  idylle  'Mutter  und  kind'  erst  hier  hinter  den  erzählungen  eingereiht  wird, 
das  widerspricht  doch  zu  sehr  dem,  soweit  ich  sehe,  sonst  in  klassikerausgaben 
befolgten  brauch.  Die  einleitung  dieses  bandes  bringt  eine  ausführliche  und  liebe- 
volle analyse  der  herrlichen  dichtung  und  widerlegt  die  einwände,  die  Otto  Ludwig 
und  Emil  Kuh  gegen  sie  erhoben  haben;  die  polemik  gegen  R.  M.  Meyer  (s.  LV) 
halte  ich  für  überflüssig.  Eine  vergleichung  mit  'Hermann  und  Dorothea'  war  nahe- 
liegend, doch  ist  der  herausgeber  wenig  glücklich  in  dem  nach  weis  von  ähnlichen 
Wendungen  (s.  L).  V.  1810 fg.  ist  allerdings  dem  anfang  von  'Urania'  offenbar  nach- 
geahmt, woran  sich  aber  v.  1937  anlehnen  soll  —  wahrscheinlich  liegt  ein  druckfehler 
vor — ,  ist  mir  unerfiodlich.  Interessanter  wäre  es  jedesfalls  gewesen,  nachzuweisen, 
wie  sich  die  Verschiedenheit  der  beiden  dichterindividualitäten  und  der  dargestellten 
Zeiten  in  stil  und  Charakteristik  ausspricht.  —  Die  am  Schlüsse  aus  den  tagebüchern 
und  zerstreuten  blättern  des  nachlasses  gesammelten  'Pläne  und  Stoffe'  stehen  hinter 
den  dramatischen  embryonen  des  fünften  bandes  erheblich  an  wert  zurück.  Von  kaum 
zu  überschätzender  bedeutung  ist  dagegen  das  in  den  anmerkungen  (s.  387  —  399)  ab- 
gedruckte material  zur  Selbstbiographie  aus  Hebbels  nachlass,  das  sicherlich  verdient 
hätte,  in  die  'Werke'  aufgenommen  zu  werden.  Diese  flüchtig  hingeworfenen  hiero- 
glyphen  sind  freilich  nicht  leicht  zu  deuten.  Der  herausgeber  war  mit  den  Verhält- 
nissen und  persönlichkeiten  in  Hebbels  heimatsort  nicht  vertraut  genug,  um  vor  irr- 
tümern  geschützt  zu  sein.  Eine  reihe  von  namen  sind  sicher  verlesen,  worauf  ich 
an  dieser  stelle  nicht  näher  eingehen  kann,  eine  sorgfältige  nachprüfung  der  in  dem 
Weimarer  archiv  aufbewahrten  notizen  ist  unerlässlich. 

Der  neunte  band  enthält  nur  neues.  Ausser  einigen  noch  ganz  unreifen  pro- 
saischen beitragen  zum  'Dithmarser  und  Eiderstedter  boten'  aus  den  jähren  1830 — 33, 
von  denen  wahrscheinlich  nur  ein  teil  aus  seiner  feder  stammt,  finden  wir  hier  zu- 
nächst die  in  späteren  bänden  vervollständigte  reihe  seiner  kritiken  für  den  'Wissen- 
schaftlichen verein  von  1817'  in  Hamburg.  Sie  schliessen  sich  vielfach  an  die  ersten 
ausfühningen  des  tagebuches,  das  er  am  25.  märz  1835  begann,  eng  an  und  weisen, 
neben  allerhand  rohem  und  abstrusem ,  wie  jeue  bereits  eine  fülle  scharfsinnigen  und 
originalen  denkens  auf.  Das  genie  tritt  plötzlich  fertig  aus  dem  dunkel  hervor;  jeder 
versuch,  sein  wachsen  mit  unseren  gowöholichen  massstäben  nachzumessen,  muss 
missliugen.  Vor  allem  gehört  der  aufsatz  über  Theodor  Körner  und  Heinrich  von  Kleist 
(s.  31— 59),    trotz    seiner    Übertreibungen,    bereits    zu    den  bedeutendsten  kritischen 
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arbeiten  Hebbels.  Wer  ihn  liest,  erkennt  staunend,  wie  abgeklärt  des  dichters  ästhe- 
tische anschauungen  damals  schon  waren,  mit  welcher  Sicherheit  schon  der  Jüngling 
dem  urteil  seiner  zeit  entgegentrat;  das  gegen  den  ström  schwimmen  war  ihm  natur. 
—  Es  folgen  dann  die  beiden  historischen  Schriften  über  den  30jährigen  krieg  und 
über  die  Jungfrau  von  Orleans,  welche  er  während  seines  zweiten  aufenthaltes  in 
Hamburg  (1840),  als  die  not  des  lebens  ihn  zu  ersticken  drohte,  für  dio  *  Wohlfeilste 
Volksbibliothek'  unter  dem  pseudonym  dr.  J.  F.  Franz  schrieb.  Werner  vermutet  wol 
mit  recht,  dass  er  dieses  pseudonym  in  erinnerung  an  seinen  Jugendfreund  Franz, 
den  apotheker  auf  Helgoland,  gewählt  habe,  er  hätte  auch  auf  die  auffallende  tat- 
sache  verweisen  sollen,  dass  Hebbel  im  folgenden  jähre  (1841)  sein  lustspiel  ^Der 
diamant'  zur  preisbewerbung  in  Berlin  unter  dem  verstecknamen :  König  Franz  ein- 
sandte. Dass  er  seine  anonymität  durch  eine  erklärung  der  B.  S.  Berendsohnschen 
buchhandlung  wahren  lies,  als  ein  vorlauter  Zeitungsschreiber  ihm  aus  persönlicher 
gehässigkeit  die  ma3ke  abzureissen  suchte,  können  wir  jetzt  sehr  gut  begreifen.  Werner 
verteidigt  ihn  warm  gegen  den  von  G.  Karpeles,  der  den  hierauf  bezüglichen  brief 
Hebbels  an  Gustav  Kühne  in  dem  'Magazin  für  litteratur'  zuerst  veröffentlichte  (1894), 
erhobenen  Vorwurf  eines  angeblichen  'banges  zu  zweideutiger  haltung*,  der  einem 
manne  gegenüber,  der  fast  Wahrheitsfanatiker  war,  ganz  töricht  erscheint.  Er  be- 
tont, dass  es  dem  dichter,  der  eben  erst  seine  Judith  auf  das  theater  gebracht  hatte, 
nicht  lieb  sein  konnte,  als  Verfasser  von  Schriften,  die  nur  des  broterwerbs  halber 
verfasst  waren,  an  die  öffentlichkeit  zu  treten.  Er  hätte  hinzufügen  können,  dass 
die  vorschlagendste  eigenschaft  in  Hebbels  Charakter,  sein  stolz,  die  triebfeder  seines 
Verhaltens  war.  Seine  trostlose  läge,  die  ihn  auf  eine  linie  stellte  mit  scribenten, 
die  er  verachtete,  mochte  er  sich  selbst  kaum  eingestehen,  er  wäre  lieber  gestorben 
als  sie  der  weit  zu  verraten.  Es  ist  klar,  dass  diese  Schriften,  die  in  wenigen  mo- 
naten  zusammengeschrieben  wurden,  keinen  anspruch  auf  wissenschaftlichen  wert 
machen  können.  Emil  Kuh  schloss  sie  aus  der  ersten  gesamtausgabe  aus,  wahrschein- 
lich weil  er  fühlte ,  dass  Hebbel  sie  auch  später  am  liebsten  verleugnet  hätte.  Trotz- 
dem verdienen  sie  den  platz  in  seinen  werken ,  der  ihnen  von  jetzt  an  für  immer  an- 
gewiesen ist.  Der  energische  und  flüssige  stil,  die  geschickte  und  straffe  disposition 
des  Stoffes,  die,  trotz  aller  anlehnung  an  seine  Vorgänger,  nicht  selten  bewiesene 
Selbständigkeit  in  der  beurteilung  historischer  personen  und  ereignisso,  stehen  mit  dem 
kerne  der  Hebbelschen  persönlichkeit  in  unverkennbarem  Zusammenhang,  ex  ungue 
leonom  gilt  ebenfalls  für  diese  ihm  scheinbar  so  fernliegenden  arbeiten.  Bisweilen 
stossen  wir  auch  auf  gedankenreihen,  die  das  eigentümliche  gepräge  seines  geistes 
tragen  und  dem  kundigen  seine  autorschaft  verraten  würden,  auch  wenn  sie  sonst  nicht 
urkundlich  feststände.  Der  '30jährige  krieg*  braucht  den  vergleich  mit  Schiller  nicht 
zu  scheuen,  die  'Jungfrau  von  Orleans'  ist  schon  deshalb  von  noch  grösserem  inter- 
esse,  weil  sich  Hebbel  seit  seinen  Münchener  tagen  mit  diesem  dramenstoffe  getragen 
hatte.  Dass  er  für  die  letztere  historische  schrift  Fouques  'Geschichte  der  Jungfrau 
von  Orleans',  die  sich  auf  das  umfassende  material  des  Le  Brun  deCharmettes  stützt, 
sowie  das  buch  von  Guido  Görres  als  quellen  benutzt  hat,  weist  der  herausgeber  in 
einleitung  und  anmerkungen  überzeugend  nach.  Wie  weit  er  im  '30jährigen  kriege' 
sich  an  Galletti,  Schiller,  Weltmann,  die  er  selbst  im  vorwort  als  seine  Vorgänger 
nennt,  im  einzelnen  angeschlossen  hat,  muss  eine  besondere  Untersuchung  klarlegen; 
was  Werner  darüber  auf  s.  XXI  der  einleitung  sagt,  ist  viel  zu  allgemein.  Galletti 
war  mir  nicht  zugänglich;  eine  sorgfältige  collation  mit  Schiller  ergab,  dass  Hebbel, 
im  ausdruck  vielfach  von  ihm  abhängig,   —  manches  stark  gekürzte  bleibt  geradezu 
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unverständlich,  wenn  man  nicht  auf  Schiller  zurückgeht,  z.  b.  s.  89,  33  'zumärgernis 
der  schwachen'  oder  s.  202,  32  'durch  einen  unbesetzten  pass'  (bei  Schiller:  'durch 
den  unbesetzten  pass  zwischen  Schleswig  und  Stapelholm ')  —  in  der  gruppierung  der 
tatsachen,  in  dem,  was  man  composition  nennen  könnte,  überraschend  selbständig  ist. 
Bei  seiner  darstellung  des  westfälischen  friedens  schöpfte  er  aus  dem  buch  von  Karl 
Ludwig  Weltmann:  'Gesch.  d.  w.  fr.',  Leipzig,  Göschen,  1808 — 9.  Es  ist  bewunderns- 
wert, wie  er  es  verstanden  hat,  auf  wenigen  seiten  dieses  zweibändige  werk  za 
epitomieren,  ohne  es  auch  nur  an  einer  einzigen  stelle  auszuschreiben.  —  Auch  als 
journalistischen  bcrichterstatter  lernen  wir  den  dichter  am  Schlüsse  dieses  bandes  aus 
seinen  correspondenzen  für  das  'Morgenblatt'  (1836  —  38),  sowie  aus  seinem  für 
Gutzkows  'Telegraph'  im  jähre  18;^>9  verfassten  *  Gemälde  von  München'  näher  kennen. 
Namentlich  letzteres  beweist,  dass  er  ein  äusserst  scharfer  beobachter  war  und  das 
klar  goschaute  ebenso  anschaulich  widerzugeben  verstand.  Diese  artikel  sind  für  die 
damaligen  zustände  Münchens  wie  für  den  jungen  Hebbel  in  gleicher  weise  charak- 
teristisch, wenn  sie  auch  stilistisch  noch  recht  ungleich  sind  und  aus  diesem  gründe 
vor  allem  den  längst  bekannten  späteren  skizzen  aus  Paris,  Agram,  Berlin  und  Ham- 
burg nicht  au  die  seite  gestellt  werden  können.  Von  den  correspondenzberichten  ist 
übrigens  der  vierte  (s.  384  —  389)  sicher  nicht  von  Hebbel ,  obgleich  der  heraus- 
geber  ihn  in  dem  inhaltsverzeichnis  nicht  einmal  mit  einem  Sternchen  versehen  hat; 
auch  nr.  5  erscheint  mir  wenigstens  sehr  verdächtig.  Der  bericht  über  'Strauss  in 
München'  setzt  mehr  musikalische  kenntnisse  voraus,  als  Hebbel  damals  oder  später 
besass;  der  schluss  von  386,  7  an  ist  nichts  als  widerwärtiges  geträtsch,  das  niemals 
aus  seiner  feder  geflossen  sein  kann.  Auffallend  ist  auch,  dass  das  urteil  über 
Halms  'Griseldis'  (s.  385)  demjenigen,  das  Hebbel  ein  jähr  später  am  18.  novembor 
1838  in  einem  briefe  an  Elise  Lensing  aussprach,  im  hauptpunkte  widerspricht  Zum 
schluss  lesen  wir  gar  unter  dem  titel:  Kunst.  Über  die  Glyptothek:  'In  freudiger  Un- 
geduld   —  stieg  ich  die  stufen  hinan,  auf  denen  ich  als  kind  geträumt  von 

Aspasia,  Sokrates  und  Akademie' .     Konnte  Hebbel  das  schreiben?     Gegen 

solche  innere  kriterien  wollen  alle  äusserlichen  anhaltspunkte,  die  übrigens  recht 
schwach  sind  (vgl.  s.  XVIII  der  einleitung),  wahrlich  nichts  besagen. 

In  der  einleitung  zum  zehnten  bände,  welcher  unter  anderem  die  von  mir  im 
jähre  1892  zuerst  veröffentlichten  berichte  Hebbels  an  die  Augsburger  Allgemeine 
Zeitung  aus  dem  jähre  1848  enthält,  wird  seine  Stellung  zu  den  politischen  fragen, 
welche  die  gemüter  damals  bewegton,  gekennzeichnet.  Der  herausgeber  weist  nach, 
wie  leuchtend  sein  mannhaftes  verhalten  in  jenen  tagen  von  dem  entschlusslosen, 
schwächlichen  quietismus  Grillparzers  sich  abhebt.  In  der  tat  lässt  sich  der  tief- 
reichende gegensatz  dieser  beiden  naturen,  der  sich  auf  die  Verschiedenheit  des 
Volksstammes,  aus  dem  sie  horvorgiengen ,  gründet,  gerade  in  diesem  punkte  be- 
sonders klar  erfassen.  Neu  hinzugefügt  werden  dann  Wiener  briefe  für  die  '  Illustrierte 
Zeitung'  aus  den  jähren  1861 -—1862.  Sie  erreichen  längst  nicht  die  höhe  der  be- 
richte aus  dem  jähre  1848,  da  sie  sich  mit  den  verschiedenartigsten  dingen  beschäf- 
tigen und  infolgedessen  sehr  ungleich  in  ton  und  ausführung  sind.  Wahrhaft  gross 
tritt  uns  Hebbel  nur  dann  entgegen,  wenn  ihn  innerste  nötigung  zum  schreiben  zwingt, 
und  die  starke  leidenschaft,  die  ihn  beseelt,  mit  voller  resonanz  erdröhnt.  Immerhin 
beweisen  diese  briefe,  dass  er  auch  scheinbar  gleichgiltige  ereignisse  des  tages  stets 
sub  specie  aeterni  sah.  In  der  erkenntnis  der  gefahren,  die  dem  österreichischen 
Staate  aus  der  Zuspitzung  der  rassengegensätze  drohten,  und  der  energischen  betonung 
des  deutschen  Standpunktes  erweist  er  aufs  neue,  wie  in  jenen  früheren   berichten, 
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seinen  politischen  Scharfblick  und  seinen  warmen  Patriotismus.  —  Zu  den  briefen  für 
Campes  *  Orion'  aus  dem  jähre  1863  ist  nr.  6  hinzugekommen,  der  eine  in  seinen  tage- 
büchern  und  briefen  widerholt  berührte  wissenschaftliche  frage,  die  'Viel Vaterschaft' 
der  Nibelungen,  erörtert.  Diesen  vorzüglich  geschriebenen  brief  legte  Emil  Kuh  seiner- 
zeit zurück,  wie  ich  vermute,  wegen  des  satirischen  tones,  den  Hebbel  hier  gegen  Lach- 
raann  und  seine  schüler  und  gegen  Pfeiffers  Kürn berger -theorie  anschlägt.  Nur  wenige 
werden  jetzt  noch  bezweifeln,  dass  der  dichter  im  kornpunkte  recht  hatte.  In  ästhetischen 
dingen  sieht  die  geniale  Intuition  des  künstlei*s  schärfer  als  die  gelehrte  forschung. 

Die  kritischen  arbeiten  Hebbels,  bereits  im  10.  bände  mit  den  aufsätzen  für 
Gutzkows  'Telegraph'  aus  den  jähren  1839  —  1841  eingeleitet,  füllen  im  übrigen  den 
elften  und  zwölften  band.  Das  streng  chronologische  prinzip,  das  der  herausgeber 
bei  ihrer  anordnung  durchführt,  will  mir  nicht  gefallen.  Es  macht  einen  verwir- 
renden eindruck,  wenn  die  vei-schiedenartigsten  materien  unmittelbar  nacheinander 
behandelt  werden,  tiefgründige  abhandlangen  und  flüchtige  besprechungen  von  novi- 
täten  miteinander  abwechselo.  Namentlich  der  12.  band  ist  infolge  der  durchführung 
dieses  prinzips  sehr  buntscheckig,  ja  ganz  unüberaichtlich  geworden.  Kann  man  es 
denn  billigen,  dass  nicht  nur  die  'Literaturbriefe',  sondern  selbst  die  3  aufsätze  über 
Shakespeare  und  seine  Zeitgenossen,  die  polemik  gegen  Bodenstedt,  aus  chronologischen 
giünden  zerrissen  wurden?  Hebbel  hat  die  geplante  herausgäbe  seiner  kritischen 
Schriften  nicht  mehr  selbst  durchführen  können.  Da  wäre  es  meines  erachtens  allein 
richtig  gewesen,  die  von  Kuh  aufgestellten  grossen  kategorien:  zur  theorie  der  kunst, 
Charakteristiken,  kritiken  beizubehalten  und  das  neu  aufzunehmende  in  diese  rubriken 
einzureihen.  Diese  sehr  geschickte  gruppierung  bedarf  nur  in  einzelheiten  der  cor- 
rectur.  —  Zu  den  'Telegraphenaufsätzen',  welche  sich  durch  das  jugendlich  ungestüme 
feuer,  bisweilen  auch  durch  das  etwas  geschraubte  pathos  vor  den  späteren  kritischen 
arbeiten  auszeichnen,  sind  2  hinzugekommen;  die  nummern  22  und  23,  die  auch  der 
herausgeber  anzweifelt,  kann  ich  Hebbel  nicht  zuschreiben.  Die  in  den  späteren 
bänden  zum  ersten  male  abgedruckten  artikel  ergänzen  das  bild,  das  man  sich  bis 
dahin  von  Hebbel  als  kritiker  machen  konnte,  iu  sehr  dankenswerter  weise.  Vor  allem 
möchte  ich  in  bd.  XI  auf  nr.  3t)  (über  Schillei-s  Wallenstein),  nr.  47  (besprechung  der 
ersten  aufführung  des  '  Rubin ',  die  für  des  dichtei-s  mutige  Wahrheitsliebe  ein  schönes 
Zeugnis  ablegt)  und  auf  nr.  69,  die  aus  den  papieren  des  nachlasses  veröffentlichten 
anmerkungen  Hebbels  zu  den  ihm  als  preisrichter  vorgelegten  preisnovellen ,  dies 
sehr  interessante  seitenstück  zu  Grillparzers  anmerkungen  über  die  'Preislustspielo' 
(Gr.  werke,  ausg.  5,  bd.  18)  aufmerksam  machen.  In  band  XII  sind  unter  den  zum 
ersten  male  wieder  hervorgezogenen  aufsätzen  nr.  74  (dramaturgische  aphorismen), 
nr.  75  (über  Raupachs  'Nibelungenhort'),  nr.  106  und  107  (sehr  charakteristische 
invectiven  gegen  die  bildersucht  der  österreichischen  poeten,  namentlich  Leuaus,  und 
gegen  die  'schönen  verse'  Platens)  besonders  erwähnenswert,  nr.  113  gehört  in  die 
biographie,  nicht  in  die  werke.  Bemerkt  mag  übrigens  werden,  dass  die  nr.  79 
'Ernst  freiherr  von  Feuchtersieben.  Umrisse  zu  seiner  biographie  und  Charakteristik' 
durch  die  vom  herausgeber  der  raumersparnis  halber  vorgenommenen  Streichungen, 
nach  meiner  meinung,  an  Wirkung  erheblich  eingebüsst  hat,  mit  genuss  wird  den 
aufsatz  nur  lesen,  wer  das  original,  den  nicht  leicht  zu  beschaffenden  siebenten  band 
der  werke  Feuchterslebens,  sowie  Grillparzers  werke  (bd  18)  zur  füllung  der  lücken 
bei  der  band  hat.  Die  nummern  75,  81,  107  und  121  sind  in  der  inhaltsangabe  mit 
einem  Sternchen  versehen,  weil  Hebbels  autorschaft  nicht  belegt  werden  kann.  Wer 
mit  seiner  stilistischen  eigenart  vertraut  ist,  wird  sie  ihm  ohne  jedes  bedenken  zu- 
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sprechen.  Dio  kritische  vorsieht  des  herausgebers  ist  gewiss  lobenswert,  doch  scheint 
sie  mir  in  diesem  falle  zu  weit  zu  gehen.  Vielleicht  sind  einzelne  der  nach  dem 
Schlusswort  (bd. XII,  8.400)  vorderhand  noch  nicht  aufgenommenen  aufsätze  mit  unrecht 
ausgeschlossen  worden.  Im  wesentlichen  kann  die  Sammlung  freilich  als  vollständig 
gelten.  Nur  ein  glücklicher  zufall  könnte  noch  etwas  zu  tage  fördern,  was  dem 
unermüdlichen,  bewunderswerten  eifer  Werners  entgangen  ist,  wie  es  denn  z.  b. 
bedauerlich  ist,  dass  von  der '  Oosterreichischen  reichszeitung',  deren  feuilleton  Hebbel 
bis  zum  15.  märz  1850  leitete,  die  nummern  bis  jetzt  nur  bis  zum  31.  dec.  1849  zu 
erlangen  waren.  Mit  der  Wertung  der  ästhetischen  aufsätze  und  kritiken  Hebbels  durch 
Werner  bin  ich,  zu  meinem  bedauern,  grundsätzlich  nicht  oinvei*standen.  Er  nennt 
sie  ^gelungener  in  der  conception  als  in  der  ausführung'  (einleitung  zum  12.  bände, 
s*  XIV).  Das  gilt  doch  nur  für  die  vom  Hegelianismus  angekränkelten ,  wie  vor  allem 
das  ^Vorwort  zur  Maria  Magdalena S  Sobald  er  den  einfluss  dieses  damals  die  philo- 
sophischen lehrstühle  Deutschlands  beherrachenden  philosophen,  den  er  in  Kopenhagen 
und  Paris  (1843  —  44)  studierte,  überwunden  hatte,  ihn,  'schon  seiner  Stilfehler  wegen, 
nicht  mehr  lesen  konnte'  (tagebuch  vom  16.  sept.  1846),  ist  von  der  Schwerfälligkeit, 
dem  lasterhaften  deutsch',  das  seine  gegner  ihm  so  gerne  vorwarfen,  nichts  mehr 
zu  spüren.  Noch  weniger  kann  ich  dem  herausgeber  beistimmen,  wenn  er  die  von 
Hebbel  selbst  eingeräumte  tatsache,  dass  ästhetische  aufsätze,  im  vergleich  zu  der 
raschen  production  seiner  poetischen  werke,  ihm  langsam  von  der  band  giengen,  aus 
der  *  Zaghaftigkeit  des  autodidakten '  erklärt.  Hebbel  war  einer  der  gewissenhaftesten 
autoren,  die  es  je  gegeben  hat.  Ais  er  seinen  aufsatz:  'mein  wort  über  das  drama', 
die  erwiderung  an  professor  Heiberg,  vollendet  hatte,  schrieb  er  in  sein  tagebuch 
(juli  1843):  „Ich  habe  die  factoren  meines  geistes  einmal  in  ihrem  geschäft  belauscht. 
Es  sind  deren  zwei  wirksam:  ich  habe  immer  das  grösste  vertrauen,  soweit  es  die 
Sache  und  ihre  richtigkeit  im  allgemeinen  betrifft,  aber  zugleich  auch  das  gix}sste 
misstrauen  im  einzelnen.  Jenes  gibt  mir  die  Sicherheit,  die  mich  nie  verlässt;  dieses 
die  Vorsichtigkeit,  die  mich  oft  am  weitergehen  hindert. •*  Das  bedarf  keines  com- 
mon tars,  findet  übrigens  in  den  sehr  verwandten  äusserungen  eines  Hebbel  an  impul- 
siver leidenschaft  noch  weit  übertreffenden  Schriftstellers,  J.  J.  Rousseau,  eine  merk- 
würdige parallele.  (Confessions ,  Partie  I,  Livre  III).  Eine  scheu  vor  der  Veröffent- 
lichung der  resultate  seines  denkens  ist  aus  diesen  und  ähnlichen  bekcnntnissen 
keinesfalls  herauszulesen.  Auf  anderen  gebieten  des  wissens  verleugnet  sich  nirgends 
Hebbels  demutvoller  respect  vor  den  überragenden  leistungen  anderer;  in  der  erkeöntnis 
ästhetischer  dinge  durfte  er  sich  selbst  die  höchste  norm  und  autorität  sein. 
Sollte  der  mann,  der  mit  berechtigtem  stolze  in  seiner  autobiogiaphischen  skizze  für 
den  Verleger  Brockhaus  (1852)  von  sich  sagte:  „Ich  habe  seit  meinem  22.  jähre,  wo 
ich  den  gelehrten  weg  einschlug  und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte, 
nicht  eine  einzige  wirklich  neue  idee  gewonnen;  alles,  was  ich  schon  mehr  oder  weniger 
dunkel  ahnte,  ist  in  mir  nur  weiter  entwickelt  und  links  und  rechts  bestätigt  oder 
bestritten  worden",  sich  auf  seiner  eigensten  domäne  vor  einem  'fachmann'  gebeugt 
habe?  Eins  freilich  ist  zuzugeben,  was  sich  aus  dem  eben  gesagten  von  selbst  ergibt: 
er  verleugnet  auch  in  seinen  aufsätzen  niemals  die  künstlerische  natur,  er  schreibt 
keine  erschöpfenden  abhandlungen ,  er  überspringt  öfters  gl ieder  der  gedankenentwick- 
lung,  die  der  strenge  logiker  vermisst,  er  wendet  sich  nie  an  lernende,  immer  nur 
an  solche,  die  mit  ihm  auf  der  höhe  wandeln.  Im  letzten  gründe  verständlich  und 
sympathisch  ist  er  nur  künstlerisch  empfindenden  menschen  —  dieser  vorzug  ist  zu- 
gleich auch  seine  schranke.    Deswegen  kann  nichts  zweckloser  sein,  als  aus  seinen 
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verstreuten,  durch  Stimmung  und  gelegenheit  subjectiv  gefärbten  äusserungen  ein 
*  System'  zusammenzusetzen,  wie  es  der  von  Werner  citierte  Arno  Scheunert  in  seinem 
buche:  ,Der  pantragismus  als  System  der  Weltanschauung  und  ästhetik  Fr.  Hebbels. 
Beiträge  zur  ästhetik  VIII.''  Hamburg  und  Leipzig  1903)  versucht  hat.  Das  kann  nur 
zur  karikierung,  nicht  zur  erkenntnis  seiner  kunsttheorie  und  seiner  aufs  engste  mit  ihr 
verknüpften  kunstpraxis  führen.  Nach  meiner  meinung  stellen  die  ästhetisch -kritischen 
Schriften  Hebbel  unter  die  grossen  meister  unserer  prosa,  sie  enthalten  so  viel  neuen 
inhalts  in  klassisch  vollendeter  form,  dass  es  noch  recht  lange  dauern  mag,  bis  sie  für 
kunst  und  Wissenschaft  in  ausgiebiger  weise  fruchtbar  gemacht  sind.  In  erster  linie  wird 
es  sich  zunächst  mehr  darum  handeln,  sie  zu  ergründen,  als  kritik  an  ihnen  zu  üben. 
Meine  bemerkungen  zu  der  kritischen  arbeit,  welche  der  herausgeber  für  die 
herstellung  eines  correcten  textes  der  schlussbände  geleistet  hat,  müssen,  aus  den 
bereits  in  den  besprechungen  der  früheren  bände  entwickelten  gründen,  kurz  sein. 
Dass  mit  dieser  ausgäbe  die  philologische  kritik  des  Hebbeltextes  sehr  erheblich  ge- 
fördert wurde,  ist  sicher,  abgeschlossen  ist  sie  dagegen  ebenso  wenig  wie  das  jetzt 
schon  seit  Jahrzehnten  fortgesetzte  bemühen,  durch  minutiöse  gelehrte  forschung  einen 
durchaus  einwandfreien  Goethetext  zu  schaffen.  Auf  die  unvermeidlichen  druckfehler, 
die  jede  noch  so  sorgfältige  ausgäbe,  die  nicht  von  fremden  äugen  mehrfach  nach- 
geprüft wurde,  enthalten  muss,  an  denen  folglich  auch  diese  nicht  gerade  arm  ist, 
will  ich  nicht  eingehen.  Bemerken  will  ich  nur,  dass  dieselben  in  bd.  XII,  s.  389 fg. 
keineswegs  alle  verbessert  sind;  gerade  die  letzten  bände  bedürfen  noch  einer  gründ- 
lichen revision.  Aus  der  fülle  des  übrigen  materials,  das  ich  mir  für  spätere  Ver- 
wendung sammelte,  will  ich  einzelnes  zusammenstellen,  nicht  um  an  den  hervor- 
ragenden Verdiensten  des  herausgebers  zu  mäkeln,  sondern  um  nachzuweisen,  dass 
der  vorliegende  text  noch  nicht  überall  verlässlich  sein  dürfte.  Werners  textkritik  ist 
eine  sehr  conservative.  wofür  ihm  jeder  verständige  seine  besondere  anerkennung 
aussprechen  wird.  Da  jedoch  für  die  letzten  bände,  mit  wenigen  ausnahmen,  statt 
der  handschriften  nur  drucke  vorlagen,  über  deren  nachlässigkeit  Hebbel  bisweilen 
klagt  (vgl.  den  brief  an  Christine  vom  18.  8.  1862,  nachlese  zu  Hs.  briefen  II, 
8.  257),  so  brauchte  das  sonst  lobenswerte  vertrauen  des  herausgebers  zu  den  quellen 
schwerlich  so  weit  zu  gehen,  dass  offenbare  versehen,  deren  correctur  sich  von  selbst 
ergibt,  stehen  blieben.  Am  wenigsten  war  dies  verfahren  gut  zu  heissen,  wenn 
Werner  sich  dadurch  in  gegensatz  zu  dem  ereten  herausgeber  Emil  Kuh  setzte,  der 
vielleicht  noch  handschriftliches  benutzen  konnte,  das,  bei  seiner  bekannten  gleich- 
giltigkeit,  verloren  gegangen  ist.  Als  solche  evidente  textemendationen  Kuhs,  die 
Werner,  im  vertrauen  auf  die  druck  vorlagen,  mit  unrecht  strich,  führe  ich  u.  a.  an: 

X,  32"  (knickbeine  statt  strickbeine),  X,  34'®  (gläsern  dünn  statt  gläsern  dürr), 
X,416'*  (veto  statt  votum),  XI,  77**  (stufe  statt  höhe).  Als  notwendige  correcturen 
füge  ich  meinerseits  hinzu  —  ich  beschränke  mich  auf  solche,  die  mir  unwiderleglich 
scheinen:  —  X,  61'^  (sein  statt  ein  gegen  den  text  der  A.  a.  z.),  X,  304"  (mündig 
statt  würdig),  XI, 24"  (ausgewirkt  statt  auswirkt;  kein  teil  des  relativsatzes,  sondern 
zweites  prädicat  des  hauptsatzes,  im  anschluss  an  z.  8),  XI,  144"  (es  fehlt  ein  wort 
vor   ausgestatteten,    etwa    -verschwenderisch'),    XI,  189**  (angeben  statt  angegeben), 

XI,  207''»-^  (seiner  anstatt  einer,  ein  anstatt  sich),  XI,  271*  (litteraturgeschichte 
anstatt  naturgeschichte),  XII,  20"  (erschütternderer  statt  erschütternder),  XII,  21*** 
(Nur  statt  Und),  XII,  194"  (schläfrig  statt  schlüpfrig),  XII,  197»'  (*war'  statt  'wen'), 

XII,  242^  (schieienden  statt  schneidenden).  XII,  296'®  (an  statt  aus).  ~  Auf  grund 
von  erneuten  vergleichungen  mit  gedruckten  texten  (A.  A.  z. ,  Briefwechsel  zwischen 
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Schiller  und  Köruer)  müssen  folgende  stellen  geändert  werden :  X,  107  ^  (das  wörtchen 
nur  ist  vor  noch  ausgefallen),  X,  134*^  (eins  statt  es),  XI,  113*®  (es  anstatt  er), 
XI,  127^*  (es  fehlt  das  wörtchen  zu  vor  eifersüchtig);  XI,  234»*  und  237**  ist  dagegen 
Elisa  anstatt  des  richtigen  Elias  beizubehalten,  da  es  sich  auch  in  Meinholds  ^Bem- 
steinhexe'  findet,  obgleich  ein  versehen  vorliegt  (vgl  1.  Könige,  17).  —  Besonders 
liederlich  gedruckt  wuiden  die  bei  Berendsohn  erschienenen  historischen  Schriften, 
vor  allem  die  namon.  Ob  es  richtig  war,  alle  incongruenzen  beizubehalten,  erscheint 
mir  mehr  als  fraglich.  Es  muss  verbessert  werden :  IX,  51***  (Passau  statt  Breslau), 
rX,  106»^  (Ribnitz,  Dammgarten,  nach  Schiller),  IX,  183^*  (Havelberg  statt  Gavel- 
berg),  IX,  322 '**»•'•  (Peter  Cauchon  statt  Pater  C).  —  Als  fehlergruppen ,  die  sich 
öfters  widerholen,  kennzeichne  ich  zwei:  1.  die  Verwechslung  von  eben  und  aber,  in 
Hebbels  schrift,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  kaum  zu  unterscheiden  (VIII,  29*»; 
IX,33%  IX,  127»»;  X1I,7P\  XII,  328*);  2.  die  vertauschung  des  präsens  mit  dem 
imperfectum,  sowol  in  der  endung  wie  im  ablaut  (VIII,  184 »^  VIII,  lU^,  VIII,  195»*; 
X,  171»»  [bereits  von  Kuh  geändert],  X,  367«;  XI,  322»^  XU,  134 ^  XII,  149»», 
Xn,  197»).  —  Einzelne  Vermutungen  Werners,  die  ein  bescheidenes  plätzchen  unter 
den  anmerkungen  und  lesarten  gefunden  haben',  würde  ich  ohne  weiteres  bedenken 
in  den  text  setzen:  X,  343"  (vgl.  s.  457,  anm.),  XI,  21»®  (meisterschütze  statt  muster- 
schütze), XI,  55"  (  falten  anstatt  fallen),  XI,  129»®  (furchtbarer  anstatt  fruchtbarer, 
von  mir  bereits  früher  in  dem  handexemplar  meiner  Hebbelausgabe  geändert).  —  Nur 
an  einer  stelle,  VIII,  43»»,  hat  der  herausgeber  meines  erachtens  ohne  not  geändert 
Er  fügte  dort  das  wort  'erlebt'  hinzu,  weil  er  den  norddeutschen,  vielleicht  speciell 
schleswig-holsteinischen  provincialismus  'man  hat  es'  =  es  kommt  vor,  nicht  kannte. 
Zum  Schlüsse  noch  einige  randglossen  zu  den  anmerkungen ,  die  im  allgemeinen 
sehr  reichhaltig  sind  und  die  weitesten  ansprüche  des  lesers  befriedigen  werden!  — 
Zu  bd.  VIII.  Zu  dem  biographischen  material  (s.  387  fg.)  hätten  im  einzelnen  noch 
manche  Verweisungen  auf  Emil  Kuhs  biographie  hinzugefügt  werden  können,  über 
deren  quellen  in  bezug  auf  die  Wesselburener  zeit  Hebbels  wir  allerdings  so  gut  wie 
gamicht  orientiert  sind.  Zu  nr.  147  (s.  395)  vermisse  ich  ferner  die  orwähnung  einer 
sehr  merkwürdigen  parallelstelle  in  dem  briefe  an  Elise  Lensing  vom  30.  märz  1845, 
desgl.  zu  nr.  168  sowie  nr.  173  (s.  397)  den  hinweis  auf  das  tagebuch  vom  20.  fe- 
bruai"  1848  und  auf  das  verspiel  zum  'Demetrius'.  —  Zu  bd.  IX.  Das  original  der 
beiden  einander  gegenübergestellten  Übersetzungen  aus  Byron  (nr.  III,  s.  427)  ist: 
Lines,  written  beneath  a  picture.  Athens,  January,  1811.  —  Eine  empfindliche  lücke 
bemerke  ich  zu  IV  (Wie  die  Krähwinkler  ein  gedieht  verstehen ,  ebenfalls  auf  s.  427). 
Es  ist  nicht  hervorgehoben,  dass  die  erste  Strophe  der  auf  s.  9  abgedruckten  'verse' 
sich  auch  in  Hebbels  am  15.  april  1830  gedichteter  'Elegie  am  grabe  eines  Jünglings* 
findet  (vgl.  bd.  VII,  s.  24).  —  Ich  vermisse  anmerkungen  zu  s.  12,45  (Jürgensen) 
und  s.  41, 1  (Zimmermann);  trotz  aller  bemüh ungen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  aus- 
findig zu  machen,  wen  Hebbel  hier  im  äuge  hatte.  —  Das  auf  s.  36  erwähnte  gedieht 
Th.  Kömers  'Deutschland'  steht  weder  in  'Leier  und  schwert'  noch  sonst  in  seinen 
werken;  gemeint  ist  wahrscheinlich  'Mein  Vaterland'.  —  Zu  bd.  X.  Werner  ver- 
mutet (s.  446),  dass  zu  176,  3  nach  Schülers  ein  name  aasgefallen  sei;  ich 
glaube,  dass  schüler  hier  in  dem  sinne  von  scholar,  student  gebraucht  ist 
—  Die  auf  s.  457  zu  347,  20  citierte  stelle  aus  Luthers  'Sendbrief  vom  dol- 
metschen' war  dem  dichter  bekannt,  weil  Klaus  Groth  sie  als  motto  vor  seinen 
'Quickbom  setzte.  —  Zu  408, 28fgg.  (8.466)  hätte  vor  allem  auch  auf  das  zweite 
gedieht  unter   dem   titel:    'Dem   schmerz  sein   recht'  verwiesen  werden  müssen.  — 
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Über  die  aufs.  63  u.  142  erwähnten,  in  der  vormärzlichen  zeit  auf  dem  hofburgtheator 
aufgeführten  stücke  wird  der  leser  gerne  aufklärung  haben  wollen,  da  nur  Bauern- 
felds 'Bügerlich  und  romantisch'  bekannter  ist;  ,Der  puls'  von  Babo,  ,Er  muss  aufs 
land'  von  Bayard,  ,Dorf  und  Stadt'  von  der  Birch  -  Pfeiffer  enthalt  Reclams  univei'sal- 
bibliothek  (nr.  217,  349,  3930).  —  Dass  Hebbel  auf  s.  101,28  auf  Grillparzers  ge- 
dieht 'Feldmarschall  Radetzky'  (anfang  juni  1848)  anspielt,  musste  auch  erwähnt 
werden.  —  Zu  bd.  XI.  Ich  halte  es  für  unmöglich ,  dass  der  dichter  den  aufsatz 
J.  L  Heibergs  aus  Fasdrelandet  nr.  1261  selbst  ins  deutsche  übertragen  habe.  Zunächst 
war  er  sicher  des  dänischen  nicht  hinlänglich  mächtig;  vor  allem  aber  enthält  diese 
Übersetzung  so  viel  undeutsches  in  Wortstellung  und  Wendungen  (u.  a.  s.  429, 29  u. 
430,32  gewiss  genug  =  freilich,  dän.  vist  nok,  s.  430,26  befasst  =  besagt,  dän.  be- 
fatte^  s.  341, 14  läpperei  =  flickwerk,  dän.  läppert^  s.  435,  17  aufduckon  =  auftauchen, 
dän.  dukke  op^  s.  436,5  zurückgelegt  =  überwunden,  dän.  tilbagelagt^  s.  438,8  ned- 
scettes  tu  viome^ücr  =  sich  zu  momonten  niedersetzen),  dass  sie  nur  von  einem 
Dänen,  der  das  deutsche  nicht  idiomatisch  sprach,  vielleicht  von  P.  L.  Moeller,  mit 
dem  Hebbel  in  Kopenhagen  viel  verkehrte,  nicht  von  einem  Deutschen,  geschweige 
dem  dichter  selbst  angefertigt  sein  kann.  Er  wird  die  ihm  übersandte  für  seinen  ge- 
brauch copieit  und  an  besonders  dunklen  stellen  mit  den  im  text  widergegebenen 
f ragezeichen  versehen  haben.  Es  war  deshalb  auch  nicht  zu  billigen,  dass  diese  zum 
teil  geradezu  unverständliche  Übersetzung,  als  ob  sie  Hebbels  eigenes  elaborat  wäre, 
zur  erläuterung  der  dänischen  werte  in  fussnoten  hinzugefügt  wurde.  —  Übrigens 
fehlt  zu  s.  435,  9  die  Verweisung  auf  Heinrich  Heines  Schnabelewopski ,  kap.  III.  — 
Irrtümlich  wird  auf  s.  443  zu  50,  22  (Goethe  an  Zelter  4.  10.  1831)  auf  Heinrich 
Laubes  'Neue  reisenovellen '  verwiesen,  die  Hebbel  am  5.  12.  1837  für  sein  tagebuch 
excerpierte.  Die  betreffende  stelle  des  tagcbuches  enthält  nichts  auf  50,  22  bezüg- 
liches; den  brief Wechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter  las  Hebbel  bereits  im  jähre  1836 
in  Heidelberg  (vgl.  Tgb.  I,  ausg.  Werner,  s.  44).  —  Auf  s.  453  haben  wir  es  mit  einem 
irrtum  Hebbels,  nicht  des  herausgebers ,  zu  tun.  Im  tagebuch  vom  20.  2.  1837  ver- 
spottet er  allerdings  ein  urteil  Ben  Johnsons  über  Shakespeare;  es  liegt  aber  eine 
Verwechslung  zwischen  dem  dichter  und  Zeitgenossen  Shakespeares  Ben  Jonson  und 
seinem  herausgeber  und  commentator  Samuel  Johnson  vor.  —  Auf  s.  455  zu  131,  26 
kann  ich  keine  beziehung  zu  der  citierten  tagebuchstelle  aufspüren;  auf  s.  473  zu 
*Über  die  preisnovellen'  fehlt  der  hinweis  auf  den  brief  an  Th.  Rötscher  vom  6.  10. 
1851.  —  Auf  s.  266  sagt  Hebbel,  dass  er  Grillparzere  'Ahnfrau'  bis  dahin  (1849)  nicht 
gelesen  habe.  Das  steht  in  einem  unerklärlichen  Widerspruch  zu  einer  briefstelle 
aus  dem  jähre  1845  (Brw.,  ausg.  Bamberg  I,  s.  392).  —  Zu  bd.  XII.  Unter  hinweis 
auf  Genesis  38,15  möchte  der  herausgeber  auf  8.296,3  Schwester  in  schnür 
ändern  (anm.  s.  383).  Dies  sonst  unbegreifliche  versehen  ist  nur  dadurch  zu  erklären, 
dass  Hebbel  an  der  fraglichen  stelle  irrtümlich  Juda  anstatt  Amnon  schrieb.  Das 
richtige  ergibt  sich  aus  dem  von  ihm  citierten  stück  Calderous;  es  ist  kaum  nötig, 
noch  auf  2.  Sam.  cap.  13  sowie  auf  bd.  XII,  s.  307, 18  zu  verweisen.  —  Die  auf  s.  4 
erwähnte  'Lelia'  ist  jedesfalls  der  roman  von  George  Sand  (1833).  —  Zu  s.  127,  20  fg. 
hätten  die  anmerkungen  auf  Apostelgesch.il,  v.  5  — 10,  zu  s.  246, 24  auf  Josua, 
cap.  20  verweisen  dürfen.  —  Auf  s.  232,  25  citiert  Hebbel  sich  selbst  (prolog  zum 
'Diamant').  —  Zu  s.  295,30  hätte  der  herausgeber  darauf  aufmerksam  machen  sollen, 
dass  der  englische  dichter  Ford  seinem  von  dem  Übersetzer  Bodenstedt  'Giovanni  und 
Arabella'  getauften  stück  den  titel:  'Tis  a  pity  she's  a  whoro'  gegeben  hatte.  —  Hebbels 
aufsatz  über  Johann  Meyers  'Plattdeutsche  gedichto'  ist  ein  beweis  für  die  Wahrheit 
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des  Horazischen :  quandoque  bonus  dormitat  Horaerus.  Nur  seine  naive  freude  an 
den  beimischen  plattdeutschen  lauten  erklärt  und  entschuldigt  es,  dass  er  alles  ernstes 
einen  vergleich  zwischen  Groth  und  Meyer,  der  ohne  den  ersteren  in  der  littei-atur 
gar  nicht  existieren  würde,  anstellte.  Seine  leider  sehr  unbesonnene  kritik  ist  seit- 
dem öftere  gedankenlos  nachgeschrieben  worden. 

Dieser  ersten  abteilung  der  'Sämtlichen  werke*  Hebbels  ist  inzwischen  die 
zweite,  welche  die  tagebücher  enthält,  gefolgt,  während  die  dritte,  welche  seine 
briefe  bringen  soll,  im  erscheinen  begriffen  ist.  Es  ist  damit  in  schuldiger  pietät 
der  wünsch  des  dichters  erfüllt,  der,  als  er  kurz  vor  seinem  tode  eine  gesamtausgabe 
plante,  in  einem  briefe  an  seinen  Verleger  Campe  vom  28.  5.  1863  ausdriicklich  fest- 
legte, dass  sowol  tagebücher  wie  briefe  in  dieselbe  aufzunehmen  seien.  Sowol  ihr 
innerer  wert  als  ihre  enge  Verknüpfung  mit  Hebbels  schaffen  rechtfertigen ,  ja  fordern 
diese  erweitening.  Hoffentlich  werden  von  jetzt  an  beide  iu  jeder  gesamtausgabe 
seiner  werke,  die  den  namen  verdient,  ihren  platz  finden.  Mit  der  ausgäbe  der  tage- 
bücher für  Max  Hesses  vorlag  beschäftigt,  die  im  Spätherbst  des  vorigen  Jahres  er- 
schienen ist,  habe  ich  alle  stellen  der  zweiten  abteilung  der  Wcrnerschen  ausgäbe, 
die  mir  irgendwie  zweifelhaft  schienen,  mit  den  originalen  des  Weimarer  archivs 
verglichen,  sowie  alle  mir  erreichbaren  autoren,  mit  denen  sich  Hebbels  denken  be- 
rührt, durchgearbeitet.  Was  ich  zu  Werners  ausgäbe  der  tagebücher  zu  bemerken 
hätte,  ist  also  dort  bereite  gesagt,  so  dass  ich  auf  widerholte  ausführungen  ver- 
zichten kann.  Die  bände,  welche  die  briefe  Hebbels  enthalten,  werden  später  in 
dieser  Zeitschrift  besprochen  werden. 

KIEL.  HKRMANN   KRUMM. 

BERICHTIGUNG. 

S.  286  z.  3  lies:  gesprochene  decorationen  st.  gesprochene  declamationen. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Dio  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zur  bosprechnng  geeigneten  werke  aus  dem  gebiete  der  gorman. 

Philologie  sachkundige  referenten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,   unverlangt 

eingesendete  büeher  zu  recensioren.    Eine  zurücklieferung  der  recensions-oxemplare  an 

die  horron  Verleger  findet  unler  keinen  umständen  statt.) 

Anz,  Ueinr.,  Die  lateinischen  magierspiele.  Untersuchungen  und  texte  zur  Vor- 
geschichte des  deutschen  weihnachtsspiels.  Leipzig,  J.  C.  Hiurichs  1905.  VIII, 
163  s.     5,40  m. 

B^owulf,  altenglisches  heldengedicht,  übersetzt  und  mit  einleitung  und  orläuterungen 
versehen  von  Paul  Vogt.  Mit  einer  karte  der  Nord-  und  Ostseeküsten.  Halle, 
Waisenhaus  1905.     104  s.     1,50  m. 

—  Routh,  James  Edward,  Two  studies  on  the  ballad  theory  of  the  Beowulf  together 

with  an  introductory  sketch  of  opinion.  Baltimore,  J.  H.  Fürst  Company  1905.  57  s. 
Bo^gr®,  Sophus,  Norges  inskrifter  med  de  asidre  runer.    2dct  bind,  udgivet  med  bistand 
af  Magnus  Olsen.     1.   hefte  (s.  461  —  595).    4.     Christiania,   A.  W.  Broggers 
bogtrykkeri  1904.    6,80  kr. 

—  —  Indledning:  Runeskriftens  oprindelse  og  aeldste  historie.    Iste  hefte.    128  s.    4. 

Christiania  1905.     6,40  kr. 
Dittrichy  Ottmar,  Die  grenzen  der  Sprachwissenschaft.  Leipzig  u.Beriin,  B.G.Toubner 
1905.    20  8. 
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Goethe.  —  Goethes  Unterhaltungen  mit  Friedrich  Soret.    Nach  dem  französischen  texte, 

als  eine  bedeutend  vermehrte  und  verbesserte  ausgäbe  des  3.  teils  der  Ecker- 

mannschen  Gespräche  hrg.  von  C.  A.  IL  Burkhardt.     Weimar,    Böhlau   1905. 

XVII,  158  s.     4  m 
Hebbel.   —  Behrens,  Carl,  Friedrich  Hebbel.     Hans  liv  og  digtning.     Kjobenh., 

Brodrere  Salmonsen  1905.     (VIIIj,  351  s. 
Hermann  Ton  Renn. —  Schönbach,  Anton  E.,  Über  Hermann  von  Reun.  [Sitz.ber. 

der  Kaiserl.  akad.  der  wisseosch.  in  Wien.  CL.]    Wien,  Carl  Gerold  1905.  (II),  50  s. 
Hertz,  Wilh. ,  Gesammelte  abhandlungen,  hrg.  von  Fr.  v.  d.  Leyen.     Stuttgart  und 

I^riin,  Cotta  1905.    VIII,  519  s.     10  ra. 
Hollander,  Lee  Mllton,  Prefixal  s  in  Germanic  together  with  the  otymolugics  of 

fratxe,  schraubet  guter  dinge.     [Dissert.  der  Johns  Hopkins  univ.J     Baltimore, 

J.  M.  Fui-st  comp.  1905.     34  s. 
Lessing.  —  Frey,  Adolf,  Die  kunstform  der  Lessingschen  Laokoon  mit  beitragen  zu 

einem  Laokoon kommentar.     Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1905.    IV,  194  s.     3  m. 
Loewe,  ßlehard,  Germanische  Sprachwissenschaft.    Leipzig,  Göschen  1905.     148  s. 

geb.  0,80  m. 
Luther.  —  Herr  mann,  Max,  „Ein  feste  Burg  ist  unser  Gott".    Vortrag,  gehalten 

in  der  Gesellschaft  für  deutsche  litt,  zu  Berlin  und  mit  ihrer  Unterstützung  heraus- 
gegeben. Mit  6  tafeln  und  einem  biWiographischen  auhang.  Berlin,  B.  Behr  1905. 

32  s.    4°  und  6  tafif.     geb.  4  m.     [Nachweisung,  dass  eine  angeblich  von  Luther 

herrührende  uiederschrift  des  liedes  in  einem  drucke  von  1516  eine  fälschung  ist] 
Meyer,  Conr.  Ferd.   —  Blaser,    Otto,    Conr.  Ferd.  Meyere    Renaissancenovellen. 

Bern,  A.  Francke  1905.    [Untersuchungen  zur  neueren  sprach-  und  littgesch. 

hrg.  von  Oskar  F.  WalzeL  VIIL]    IX,  151  s.    2,80  m. 
Meyer,  Wllh.  [aus  Speyer],  Gesammelte  abhandlungen  zur  mittellateinischen  rytmik. 

Berlin,  Weidmann  1905.    2  bde.     (VIII),  375  und  (IV),  403  s.     16  m. 
—  Übungsbeispiele  über  die  satzschlüsse  der  lat.  und  griech.  rytmischen  prosa.    Berlin, 

Weidmann  1905.     32  s. 
Minnesinger.  —  Lüderitz,  Anna,  Die  liebestheorie  der  Proven^alen  bei  den  minne- 

singern  der  Stauferzeit.  [Lit.-hist.  forschungen  hrg.  von  Jos.  Schick  und  M.  frhr. 

V.  Waldberg.  XXIX.J   Berlin  und  Leipzig,  E.  Feiber  1904.  (VI),  136  s.     3  m. 
M<$rlke.  —  Krauss,  Rudolf,  Eduard  Mörikos  loben  und  schaffen,   nebst  einer  aus- 

wahl  seiner  biiofe.    [Sonderabdruck  aus:  Eduard  MÖrikes  sämtl.  werke  in  6  bdn., 

hrg.  von  Kud.  Krauss.]  Leipzig,  Max  He.sse  o.j.  261  s.,  2  portr.  und  1  facs.  1,50  m. 
Ordbok  öfver  svenska  spräket  utgifven   af  Svenska  akademien.     Hafte  28.  29.  30. 

besittningsrätt-besold;  cent-dag.     Lund,  Gleerup  (Leipzig,  Nils  Pehrsson)  1905. 

sp.  1441-1600;  49-304;  1-64.    h  1,50  kr. 
Orl^nes  Islandleae.     A  collection  of  the  more   important  sagas  and  other  nativo 

writiugs  relating  to  the  settlement  and  early  histoiy  of  Iceland  edited  and  trans- 

lated    by    Gudbrand    Vigfusson    and    F.  York    Powell.     2    voll.      Oxford, 

Clarendon  press  1905.     XVI,  728  und  VII,  787  s.     42  sh. 
Otfrld.  —  Stümbke,  Wilh.,   Das  schmückende  beiwort  in  Otfrids  Evangolienbuch. 

[Greifswalder  dissert]     Greifswald  1905.     (IV),  71  8. 
Platen.  —  Aug.  graf  von  Platen,  Tagebücher,  im  auszuge  hrg.  von  Erich  Petzet 

München  und  I^ipzig,  R.  Piper  &  co.,  o.  j.     XX,  400  s.    2  abbild.  und  1  facs. 
Prosta  Johann,    Die  sage  vom  ewigen   jaden   in  der   neueren  deutschen  literatur. 

Leii)zig,  Georg  Wigand  1905.     VIH,  167  s.    3  m. 
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Rudolf  Yon  Ems.  —  Rudolfs  von  Ems  Willehalm  von  Orlens,  hrg.  aus  dem  Wasser- 
burger codex  der  Fürstenbergischen  hofbibliothek  in  Donaueschingen  von  Victor 

Junk.     [Deutsche  texte  des  mittelaltors ,   lirg.  von  der  Kgl.  preuss.   akad.  der 

wissensch.    II.]     Berlin,  Weidmann  1905.    XLUI,  277  s.  und  3  taflf.     10  m. 
Sahr,  Julius,  Das  deutsche  Volkslied,  ausgewählt  und  erläutert.     2.  aufl.    Leipzig, 

Göschen  1905.     189  s.    geb.  0,80  m. 
Schiller.  —  Burdach,  Konr.,  Schiller- rede  gehalten  bei  der  gedächtnisfeier  in  der 

Philharmonie  zu  Berlin  am  8.  mai  1905.    Berlin,  Weidmann  1905.    33  s.  0,60m. 
—  Pol,  H.,  Die  Vorbedingungen  zu  einem  richtigen  Verständnisse  Schillers.    Festrede 

zur  erinnerung  an  Schillers  100 -jährigen  todestag     Groningen,  P.  Noordhoff  1905. 

24  s.    0,80  m. 
Schlegel,  Friedr.  —  Fr.  Schlegels  Fragmente  und  ideen,  hrg.  von  Franz  Deibel. 

München  und  Leipzig,  R.  Piper  &  co.  o.  j.    XXXIII,  290  s.,  1  portr.  und  1  facs. 
Schmidt,  Ludwig,  Geschichte  der  deutschen  stamme  bis  zum  ausgang  der  Völker- 
wanderung.    [Quellen    und    forsch ungen   zur   alten    gesch.  und  geogr.  hrg.  von 

W.  Sieglin.  X.]    Berlin,  Weidmann  1005.     s.  103—231  und  2  karten.  5,60m. 
Sehwarzenbergr.   —   Scheel,   Willy,   Johann    freihcrr  zu  Schwarzenberg.     Berlin, 

J.  Guttentag  1905.    XVI,  381  s.  und  1  abbild.    8  m. 
Steyrcr,  Johann,  Der  Ursprung  und  das  iwachstum  der  spräche  indogermanischer 

Europäer.    Wien,  Alfr.  Holder  1905.     (IV),  176  s.    5,20  m. 
Volks-  und  gesellschaftsiieder  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.    I.  Die  lieder  der 

Heidelberger  hs.  Pal.  343  hrg.  von  Arthur  Kopp.    [Deutsche  texte  des  mittel- 

alters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  d.  wissensch.  V.]    Berlin,  Weidmann  1905. 

XX,  254  s.  und  1  facs.    7,60  m. 
Wallner,  Anton,  Deutscher  mythus  in  der  tschechischen  ursage.    Laibach,  v.  Kloin- 

mayr  &  Bamberg  1905.    35  s.    0,60  m. 
Waltharius.    —  Walthari   poesis.     Das  Waltharilied   Ekkehards  I.  von   St.  Gallen, 

nach  den  Geraldushandschriften  herausg.  und  erläutert  von   Hermann  Althof. 

Zweiter  teil:  Kommentar.     Leipzig,  Dietrich  1905.     XXII,  416  s.     13  m. 
Weihenstephaner  chronilt.  —  Freitag,  Otto,  Die  sogenannte  chronik  von  Weihon- 

stephau.    Ein  beitrag  zur  Karlssago.    [Hermaoa  . . .  herausg.  von  Ph.  Strauch.  L] 

Halle,  Niemeyer  1905.    XU,  181  s.     5  m. 
Weise,  Osltar,  Ästhetik  der  deutschen  spräche     2.  verbess.  aufl.    Leipzig  und  Berlin, 

Teubner  1905.     VIII,  328  s.    geb.  2,80  m. 
Wender,  Karl,  Historische  romane  deutscher  romantiker.     Bern,  A.  Francke  1905. 

[Unters,  zui*  neueren  sprach-  und  litt.gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.     VIL] 

VII,  123  s     2,40  m. 
Wilser,  Ludwigr,  Die  herkuoft  der  Baiern,  mit  anhang:  Stammbaum  der  langobar- 

dischen  könige.    Zur  runenkundo.    Zwei  abhandlungen.    Leipzig  und  Wien.    Akad. 

Verlag  für  kunst  und  Wissenschaft  l905.    80  s. 
Wimmer,  Ludw.  F.  A.,    De  danske  runemindesmserker.     Afbildningerne  udforte  af 

J.  Magnus  Petersen.    III.    Runesteuene  i  SkSne  og  pä  Bornholm.    Kobenhavn, 

Gyldendal  1904—1905.     (IV),  328  s.    gr.  4.    40  kr.  =  45  m. 
Wünsche,  Aug.,  Die  pflanzenfabel  in  der  Weltliteratur.    Leipzig  und  Wien,  Akad. 

vorlag  für  kunst  und  Wissenschaft  1905.     (VI),  184  s. 
Zehnjungfrauenspiel.  —  Das  spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  und  das  Katharinenspiel 

untersucht  und  hrg.   von  Otto  Beckers.      [Germanist,  abhandlungen    hrg.   von 

Fr.  Vogt.   24.]    Breslau,  Marcus  1905.    Vni,  158  8.    5  m. 
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NACHRICHTEN. 

Ende  juli  1905  verschied  zu  Münster  der  geh.  regierungsrat  prof.  dr.  Wilhelm 
Storck  (geb.  zu  Letmathe  5.  juli  1829);  am  3.  sept.  1905  prof.  dr.  Robert  Sprenger 
in  Northoim  (geb.  zu  Quedlinburg  26.  febr.  1851),  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen 
mitarbeiter  betrauert. 

Prof.  dr.  J.  Seemüller  in  Innsbruck  ist  als  nachfolger  Richard  Heinzeis  nach 
Wien,  prof.  dr.  J.  Schatz  in  Innsbrnck  an  die  Universität  Lemberg  berufen. 

Prof.  dr.  Fried r.  Vogt  in  Marburg  ist  zum  geh.  regierungsrat  ernannt,  der 
privatdocont  prof.  dr.  Franz  Saran  in  Halle  zum  extraordinarius   befördert  worden. 

Es  habilitierten  sich:  in  Marburg  dr.  Harry  Maync  für  neuere  litteratur- 
geschichte,  in  München  dr.  Friedrich  Wilhelm  für  deutsche  spräche  und  litteratur, 
in  Wien  dr.  Stefan  Hoek  für  neuere  deutsche  litteraturgeschichte,  in  Berlin  dr.  Georg 
Baesocke  für  germanische  philologie. 


I.   SACHREGISTER. 


Alexandreis  vgl.  Eschenbach. 

Atli,  Attila  vgl.  Nibelungen. 

Brynhild  vgl.  Nibelungen. 

Cynewulf:  Elene  s.  Ifgg-,  Verzeichnis  aller 

bearbeitungcn  der  legende  s.  2fgg.,  ver- 

glcichung  von  Cyuewulfs  dichtung  mit 

den  anderen  bearbeitungcn  der  legende 

8.  4fgg. 
Dietrich  von  Bern,  vgl.  fiÖrekssaga. 
drama:    ausstattung    der  mittelalterlichen 

bühno  s.  283  fgg. 
Edda,  vgl.  Nibelungen,  vgl.  Vglsungasaga. 
epos  vgl.   friesisch,  vgl.  heldensage,  vgl. 

hyperbol. 
Eschenbach,  Ulrich  von:  Ochsenfurter  frag- 

mente  der  Aloxandreis,  beschreibungder 

hs.  s.  348 fg.,  Verhältnis  zu  den  anderen 

hss.  8.348  anm.,  text  s.  350  fg. 
Faust  vgl.  Goethe. 
Finnsage:  vgl.  Nibelungen;  reconstruction 

der  sage  s.  532  fgg. 
flexion :  nominaler  genetiv  im  idg.  s.  261  fg. ; 

der  genetiv   in  der  Luzemer  mundart 

s.  273 fg. 
fränkische  psalmenfragmeute:  textkritische 

bemerkungen  s.  29  fgg. 
frie.si.schc  volkscpik:    die   Volkslieder   von 

Asega  und  Kempa  8.433  fgg. 
St.  Galler    spiel    von    der   kiudheit   Jesu 

s.423fgg. 


Gengenbach,  Pamphilus:  lebensbeschrei- 
bung  s.  43 fgg.,  Charakteristik  8.50 fgg., 
Stellung  zur  reformation  s.  53 fgg.,  seine 
dichtungen  s.  56  fgg. ,  seine  spräche 
s.  59  fgg.,  sprachliches  Verhältnis  der 
Totenfresser  und  der  Novella  zu  G.s 
werken  s.  60 fgg.,  s.  207 fgg.,  s.  220 fgg., 
0.8  heimat  ist  Basel  s.  218fgg.,  auch 
Tot.  und  Nov.  stammen  aus  der  Schweiz 
s.  220 fgg.,  G.  ist  der  Verfasser  der  Tot. 
und  der  Novella  s.  229 fg.,  8.248 fgg., 
metrik  der  werke  G.8  und  der  Tot.  und 
der  Novella  s.  230  fgg. 

Goethe:  Faust  s.  262 fg. 

Goldenermärchen  vgl.  Gudrun. 

gotisch  vgl.  Wulfila,  vgl.  westgotisch. 

Gudrun:  vgl.  Nibelungen;  einheitlichkeit 
des  Gudniuliedes  s.  51 5 fgg.,  Ursprung 
und  entwicklung  der  sage  s.  517  fgg., 
beziehungen  der  Hildesage  zum  Gol- 
denermärchen 8.  518fgg.,  s.  524fg.,  be- 
ziehungen der  Gudrunsage  zur  flistoria 
Apollonii  s.  523 fg.,  der  Herwigsage  zur 
Herbortsago  8.524,  die  Gudrunsage  und 
die  Ragnars  saga  loÖbrökar  s.  525,  die 
sage  von  Oder  und  Sigrid  s.  525,  unter- 
schied zwischen  der  Hilde-  und  der 
Gudrungeschichte  s.  525  fg. 

Günzburg,  Johann  Eberlin  von:  nicht 
der    Verfasser    der    reformatioDSSchrift 
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„Klag  und  Antwort'^  s.  66fgg.;  vgl. 
Rhegius. 

Hagen  vgl.  Nibelungen. 

Hebbel  561  ff.;  als  erzähler  von  E.  T.  A. 
flofFmann,  Contessa  und  Jean  Paul  be- 
einflusst,  aber  unbedeutend  561 ;  kritische 
und  histor.  abhandlungen  562  fg.,  565; 
polit.  aufsätze  564 fg.;  seine  Stellung  zur 
Nibelungenfrage  565. 

Heinzel,  Richard,  s.  506  fg. 

Heldensage :  volkstümliche  auffassung  der 
geschichte  s.  41 2  fg.,  die  kantilenen- 
theorie  s.  413  fgg. 

Helgi  vgl.  Nibelungen. 

Heliand  s.  533. 

Helwerd  s.  433. 

Hessus,  Simon,  vgl.  Rhegius. 

Hilde,  vgl.  Gudrun,  vgl.  Nibelungen. 

Hildebrandslied:  heimat  des  gedichtes  s. 
533fgg. 

Huon  von  Bordeaux  s.  41 7  fgg. 

hyperbel:  groteske  Übertreibung  im  mhd. 
epos  ist  fremdländischen  Ursprungs 
s.  422  fg. 

Kindheit  Jesu,  St.  Galler  spiel,  8.423 fgg. 

kunst  vgl.  Ornament. 

lied:  vgl.  friesisch,  vgl.  heldensage;  Darm- 
städter liedorhs.  aus  dem  16.  jhd.  s. 
509  fgg. 

Luzerner  mundart  vgl.  flexion. 

märchen :  Verhältnis  zur  sage  s.  494  fgg. 

Maerlant  s.  538  fg. 

Mendelsohn,  Moses,  s.  527  fg. 

Meyer,  Sebastian,  humanist,  verf.  des 
Pfründmarkts  der  curtisanen  s.  195  fg. 

Muspilli  s.  533. 

Nibelungensage:  älteste  gestalt  und  ent- 
wicklung  der  Hagensage  s.  289  fgg., 
s.  295  fgg. ,  s.  500  fgg. ,  Sigmundsage 
s.  290  fgg. ,  Sigfridsage  kein  mythos 
s.  292 fg.,  älteste  form  der  Sigfridsage 
s.  295  fgg.,  s.298,  s.  500  fgg.,  das  motiv 
vom  verwandten mord  s.  296  fgg.,  s. 
500  fgg.,  beziehungen  zwischen  Hagen-, 
Sigfrid-,  Sigmund-,  Helgi-  und  Hilde- 
sage 8.  296fgg.,  s.  484fgg.,  s.  488fgg., 
s.  500 fgg.,  der  causaluexus  innerhalb 
d«r    Hagen  -  Sigfridsage    s.  300  fgg.,    s. 


500 fgg.,  die  gier  nach  dem  schätz  als 
beweggrund  zu  dem  zweifachen  mord 
s.  302,  die  verquickung  der  Brynhild- 
sage  mit  der  Hagensage  s.  303  fgg., 
8.  321  fgg.,  s.  344  fgg.,  8.  500fgg.,  der 
zauberschlaf  Brynhildens  8.  304  fgg., 
s.  317 fg.,  s.  438 fgg.,  s.  500 fgg.,  Sig- 
frids  Unkenntnis  seiner  herkunft  s. 
309 fgg.,  S.488,  8.500 fgg.,  Günther  s. 
322  fgg.,  Sigfrids  und  Günthers  ehe  mit 
Biynhild  s.  324 fgg.,  s.  438 fgg.,  der 
Streit  der  königinnen  s.  336  fgg.,  s.  438  fgg., 
Brynhildens  zorn  s.  339 fgg.,  s.  438  fgg., 
Heimir  s.  343 fg.,  identificierung  der 
Brynhild  mit  Kriemhilt  s.  344  fgg., 
8.  öOOfgg.,  Kriemhilts  räche  s.  346 fgg., 
die  lieder  der  lücke  im  Codex  regius 
s.  438 fgg.,  Strophe  36  —  38  der  Sig. 
sk.  s.  461  fgg.,  die  Sig.  meiri  s.  465 fgg., 
der  drachenkampf  und  Brynhildens 
erlösung  getrennte  stücke  s.  471  fgg., 
s.  500 fgg.,  einfügung  des  drachen- 
kampfes  in  die  alte  Sigfrid  -  Hagenaage 
s.  473 fgg.,  s.  500 fgg.,  die  Nibelungen 
s.  474  fgg.,  s.  482  fgg.,  Regins  Verhältnis 
zu  Sigurd  s.  476fgg.,  Mimir  s.  477  fg., 
die  hornhaut  s.  479,    das  drachenherz 

•  und  das  verstehen  der  vogelsprache 
8.479 fgg.,  die  frauennamon  s.  484 fgg., 
Sigfrids  vater  s.  488  fgg.,  Sigfrids  dienst- 
barkeit 8.  490  fgg.,  die  hochzeit  und  die 
einladnng  nach  Worms  s.  492 fgg.,  die 
sogenannten  Sigfridmärchen  in  ihrer 
beziehung  zur  sage  s.  494  fgg. 

Novella  s.  40fgg.,  s.  207fgg. 

Ornament:  german.  orn.  der  völker- 
wanderungszoit  s.  264  fgg. 

Pfründmarkt  der  curtisanen :  Verfasser  ist 
Sebastian  Meyer  aus  Neuenburg  am 
Rhein  s.  194  fgg. 

Platen  s.  272  fg. 

psalmer  vgl.  fränkisch. 

reformationsschrif  ton :  Totenfressor  und 
Novella  s.  40 fgg.,  s.  207  fgg.;  vgL 
Rhegius. 

Reinaert  s.  537  fg. 

Rhegius,  Urban:  Verfasser  von  Satiren 
8.  66 fgg.,  Klag  und  Autwoii;  s.  Oöfgg., 
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"Weggespräch  s.  70  fgg.,  Gespräch 
zwischen  edelmann,  mönch  und  cur- 
tisan  s.  72  fgg.,  Ein  unterred  s.  74  fg., 
Ayn  freuntlich  gesprech  s.  75 fg.,  ge- 
dieht vom  almosen,  text  s.  79  fgg., 
quelle  s.  85,  sprachliche  beweise  für 
des  Rhegius  autorechaft  s.  91  fgg. ,  be- 
ziehungen  zu  den  Hessusschriften  s. 
102 fgg.,  Dialogus  zwischen  Kunz  und 
Fritz  s.  106  fgg.,  datierung  der  Schriften 
s.  111. 

romanisch :  altportugiesische  personen- 
namen  s.  541  fgg. 

runcn  s.  271  fg. 

Satire:  begriff  s.  536,  Reinaert  s.  537 fg.; 
vgl.  Rhegius. 

Schüttelformen  s.  256  fgg. 

Sigfrid  vgl.  Nibelungen. 

Syntax  s.  261  fgg.,  s.274. 

tierschwank  vgl.  Reinaert. 

Totenfresser  s.  40fgg.,  s.  207  fgg. 

Volkslied  vgl.  friesisch. 


Vqlsungasaga :  die  einheitlichkeit  der  dar- 
stellung  in  den  cc.  28  und  29  und  die 
bedeutung  der  VqLs.  für  die  rekon- 
sti-uktion  der  lieder  der  lücke  im  Cod. 
regius  s.  19 fgg.,  s.  438 fgg.;  vgl.  Nibe- 
lungen. 

westgotisch:  erschliessung  des  westg.  auf 
grund  altpoi-tugiesischer  personennamen 
s.  541  fgg. 

Wieland :  politische  anschauungen  s.  427  fgg. 

Wlemar  s.  433. 

Wulfila:  ältere  urteile  über  die  über- 
setzungstechnik  des  W.  s.  145  fgg.,  ab- 
weich ungen  des  got.  textes  vom  grie- 
chischen s.  166  fgg.,  s.  253  fgg ,  s.  352  fgg. 
s.  388 fgg.,  besonders  bemerkenswerte 
fälle  wörtlicher  Übereinstimmung  zwi- 
schen got.  und  griech.  text  s.  384  fg., 
Ws.  Übersetzungstechnik  s.  384 fgg.,  die 
gotisch -griechische  litteratursprache  s. 
386fgg. 

tiÖrekssaga:  vgl.  Nibelungen;  Verhältnis 
der  hss.  zu  einander  s.  126  fgg. 
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Beowulf: 

Beowulf: 

Beowulf: 

V. 

242  fg. 

s.  113. 

V. 

1002  fg. 

8.116. 

V. 

1174 

s.  116. 

n 

252  fgg. 

8.113. 

„ 

lOUfgg. 

s.  116. 

« 

11 77  fgg. 

8.  117. 

n 

262 

s.  113. 

n 

1064 

s.  529. 

u 

1280  fg. 

8.117. 

T) 

305 

s.  113  fg. 

it 

1066 

8.  529  fg. 

n 

1285 

8.117. 

V 

328fg. 

s.  114. 

T> 

1069 

8.  530. 

« 

1333 

8.  124. 

7) 

386fg. 

s.  114. 

n 

1072 

8.  532. 

n 

1378  fg. 

8.117. 

D 

457  fgg. 

s.  114. 

n 

1083 

8.  530. 

T> 

1382 

8.  124. 

n 

480  fg. 

s.  114. 

n 

1086fg. 

8.  530. 

n 

1408 

s.  124. 

V 

522  fg. 

8.114. 

V 

1101 

s.  530. 

fl 

1461 

8.  124. 

n 

.574 

8.114. 

n 

1103 

s.  530. 

1» 

1506 

8.  124. 

« 

668 

s.  115. 

D 

1104 

8.  530. 

r> 

1514 

8.117. 

T! 

f3Sl 

8.  115. 

V 

1107 

s.  530. 

n 

1604  fg. 

8.117. 

n 

cm 

8.  115. 

„ 

1118 

8.  530  fg. 

T» 

1624  fg. 

s.  117. 

n 

728  fg^'. 

s.  115. 

y> 

lllOfg. 

8.116. 

r» 

1728  fg. 

8.117fg 

V 

.30 

s.  115. 

„ 

1122 

S..531. 

Ji 

1755  fgg. 

8.118. 

Jf 

770 

s   115. 

rt 

1126 

8.  ,531.  532. 

n 

1832  fg. 

s.  118. 

^ 

788 

8.  ILM. 

n 

1128 

8.531. 

V 

1840 

8.  125. 

„ 

M4fgg. 

s.  115. 

D 

1142 

8.531. 

T» 

1860  fg. 

s.  125. 

1» 

8:)() 

8.  115  fg. 

l> 

1151  fg. 

8.116. 

« 

1903  fg. 

8.  118. 

T> 

041 

8.  124. 

n 

1171fgg. 

8.116. 

T» 

1925  fg. 

8.118. 
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Beowulf: 

V.  1931  fg. 

^  1935 

.  1955  fgg. 

r>  1980fg. 

.  1982fg. 

„  1^035 

.  2041 

y,  2048 

.  2152 

y,  2226 

.  2239  fg. 

«  2251  fg. 

.  2280fgg. 

«  2283fg. 

.  2337  fgg. 

,  2395 

.  2430fg. 

n  2441  fg. 

n  2456fg. 

.  2464fgg. 

„  2486 

„  2489 

^  2556 

n  2573 

r,  2645fg. 


8.118.125. 
8.  119. 
8.119. 

s.  119. 
s.  125. 
8.  119. 
8.  119. 

8. 119. 
8. 125. 

8.119. 

8.  119. 
8.  120. 
8. 125. 

8. 120. 
8. 120. 
8.120. 
8. 120. 
8. 120. 
8. 120. 
s.  120. 
8. 120. 
8.  121. 
8.  121. 
8.  121. 
8.  121. 


Beowulf: 
V.  2659  fg. 
.   2661  fg. 
.   2724  fg. 
„  2740 


8. 121. 
8. 121. 
8. 121. 

8.121. 


„  2764  fgg.  8.122. 

y,  2783  8.122. 

r,  2930fg.  8.122. 

„  3055fg.  8.122. 

,  3069fg.  8.122. 

„  3071  fg.  8.122. 

„  3073fg  8.122. 

r,    3118fg.      8.122. 

„  3126fg.    8.122. 
,  3131         8.123. 
,  3180  fg.     8.123. 
Edda: 
Brot  8. 19fgg.,  438fgg.,  457. 
FäfnismQl  str.  40-46  s.  345. 
SigurOarkviÖa    en    skamma 
Str.  35—39  s.  22. 
str.36  8.327fg.,  8.461fgg. 
Finnsburgf  ragmcnt : 
V.     Ifg.  8.123.  531. 
„     5       s.  531. 
„   11       8.531. 


Finnsboiigf  ragment : 
V.  13      s.  123.  531. 
„  18      8.531. 
„  19  fg.  8. 123.  531. 
„  29  fg.  8. 123. 
„  30      8.531. 
„  33      8. 531  fg. 
„  34fg.  8. 124. 
„  35       8.532. 
„  40       8.532. 
„  41       8.124. 

Gotische  Bibelübersetzung: 
Mo.  1, 10  8. 253. 

Hildebrandslied: 
V.  16fg.  s.  535 fg. 

YglsuDgasaga: 
V.23  und  24  8.465  fgg. 
0.26  fgg.  8.26,  8.  438  fgg 

s.  465  fgg. 
„  28,16  8.20.  26.  469  fg. 
„  29,4-48  8.20.  440  fgg. 
„  29, 144  8  20.  25. 
„  30  und  31  8. 449  fgg. 
„  32  s.  455  fgg. 


m. 

l^euhochdeatsch. 

egge  s.  397  fg. 
fleiss  8.  394  fg. 
ohrfeige  s.  396  fg. 
puter  s.  259  fg. 
roggen  s.  397  fg. 
Schärpe  s.  398. 
schuft  8.  260  fg. 


WORTREGISTER. 

tüte  8.  396. 
vergeuden  s.  395  fg. 
verquisten  s.  395  fg. 
weif  8.  393  fg. 

Schwedisch. 

gänt  8.  277. 
hielmult  s.  276  fg. 


Bachdruckerei  des  WaiMohaoses  in  üalle  a.  S. 


n     L     1/ 
UNIV.  •      i 

DEC        1905 


ZEITSCHRIFT 


FÜR 


I 


DEUTSCHE  PHILOLOGIE 


BEGRÜNDET  von  JULIU«  ZACHER 


HERArSOEOEBEN 


VON 


Hugo  Gering  und  Friedrich  Kauffmann 


SIEBENÜNDDREISSIGS^rER  BAND 
HEFT  4 

lACSOEüEBKX  IM  OKTOBER  I»«) 
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VEKLA<1 

DKK  BUaiElANDU'NU   I>K.S   WAISENHAUSES                           ! 

1 

1905.                                                                       ! 

Verlag  der  Bnehhandlang  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  8. 

Geschichte 

der 

fremdsprachlichen  schriftlichen  Arbeiten 
an  den  höheren  Knabenschulen 

von  1812  bis  auf  die  Gegenwart 

von 

Gerhard  Budde, 

Oberlehrer  am  Lyzoam  1  in  Hannover, 
gr.  8.    geh.  M  2,80. 

Diese  erste  Ooschichto  der  fremdsprachlichen  schriftlichen  Arbeiten,  die  geschrieben  worden  ist. 
wird  eine  Lücke  in  der  pftdagogischon  Literatur  aosf&llen.  Die  Arbeit  beginnt  mit  dem  Jahre  1812,  weil  in 
diesem  Jahre  die  erste  ausführliche  Reifeprüfungsordnung  mit  offiziellen  schriftlichen  Prüfungsarbeiten  erschien. 

Im  Anschluß  an  diese  ,, Geschichte"  beabsichtigt  der  Verfasser  im  kommenden  Jahre  „VorschlHgo 
zur  Reform  der  fremdsprachlichen  Klassonarboiten'*  zu  veröffentlichen. 
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Don  1564  Bt$  1814 
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Per  klim  %^\i^mm  D.  Ilarfiit  i)&\m 
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